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【問題と目的】

近年の教育現場では，いじめや学級崩壊，不

登校，学習意欲の欠如などの問題が表出し，

このような現状に対処するため，文部科学省

（2008）は教員のコミュニケーション能力のさ

らなる向上の必要性を指摘している。その中

で「指導が不適切である」例として，学級経営

や生徒指導の場面から，児童などの意見を聞か

ない，対話もしないなどの，具体的な教員側の

不適切なコミュニケーションのとり方を挙げた

上で，コミュニケーション型の学びに対応でき

る力，子どもの学ぶ意欲を高める力の必要性を

掲げている（文部科学省，2008）。つまり，教

員の指導行動，それも何を行ったのかという指

導の内容だけではなく，その対応がどのような

目的を持ってどのようになされたのかというコ

ミュニケーションの質の問題に踏み込んだ指摘

がなされている。児童の学校生活の享受感情

は，学級適応および教員適応に要因があること

を明らかしている（古市，2004）が，教員の存

在は学級の適応にも大きな影響をもたらす可能

性を考えれば，児童たちの学校生活でのコミュ

ニケーションからもたらされる要因として，教

員の存在や指導行動のあり方は比重が大きいと

考えられる。

では，児童生徒が緊張感や不安が少ない状態

で，能動的な行動を促すためには，教員にはど

のような指導行動が考えられるだろうか。教員

と児童生徒との良好な関係性の構築や対応のあ

り方として，文部科学省（2010）は教員がカウ

ンセリングマインドをもち，カウンセリングの

技法を生かして児童生徒に対応することを提案

している。カウンセリングを活用した教員の指

導行動の知見も数多くみられ（笠置，2008；

野島，2007；大津，2002；黒沢，2002；宮田，

1998a，1998b），一定の効果が確認されている。

世の中にあるカウンセリングの理論と技法は数

十を超える状態であり，あえてカウンセリング

の最大公約数の定義をすると，「言語的および

非言語的コミュニケーションを通して，相手の

行動変容を試みる人間関係」であり，教員の指

導行動として活用するポイントは，児童生徒に

対しての受容的な態度，構えのない人間関係，

相互交流の人間関係などである（河村，2012）。

欧米でも同様に，教員が児童生徒との関わり

や指導行動にカウンセリングを活用する研究は

なされているが，それ以外に日本と比較して盛

んに研究されているのが，コミュニケーション

の基本的な要素の一つであるユーモア（Wyer 

& Collins，1992）の活用に関する研究である。

40年以上英語教師をしてきた Armour（1975）

は，だじゃれやパロディの使用はうまく英語教

育の中に導入していくことが可能であると主張
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した。そして彼は，もし，「ユーモア得点」の

ようなものがあれば，それは「知的得点」とほ

ぼ近いものであろうと述べる。なぜなら，平均

より高い学習者はそれを理解することと，笑う

こと，そして学習することが，平均的もしくは

平均より劣る学習者よりも迅速に行われるか

らであると指摘している。Neuliep（1991）は，

教員はユーモアを楽しい学級環境を作るため

に使用していることを指摘している。Cornett

（1986）や Saeed & Shahla（2009）は，難読を

矯正したり，行動的な問題を抑制したり，語彙

力を高めたり，孤立している学生をまとめたり

と，「ユーモアが教員のもっとも強力な教育資

源となる」ことを指摘している。

以上のように教育分野におけるユーモア研究

は，欧米では早い時期から取り組まれている

が，日本におけるユーモア研究は欧米に比べて

未だその絶対数は限られている。例えば，国

内でのユーモアの先駆け的研究とも言える野

地（1953）は，教育話法の研究を行い，教員

の能力を 6つあげ，その中で「ユーモア法」を

あげているが，その後のこの領域の研究はほと

んど行われていない。その理由として，教員の

ユーモアが学習者にとっては，単に「おもしろ

い」「おかしい」というその場の快感に留まっ

ている，教員が学習者に迎合しているだけに

なっていないかという点が指摘されている（青

砥，2005）。さらに学校という場は，これまで

人間すなわち人格を育てる場ととらえられてい

るため，ユーモアは真面目な学校文化を阻害す

る因子であり（井上，1999），常識から外れる

ものや不真面目に感じられるものは好ましくな

いと排除されてきた背景がある（榊原・雨宮・

瀧川・七瀬・大和，2004）。しかし，教員の指

導行動のあり方について踏み込んだ検討が求め

られている現在，ユーモアに関する研究にも注

目し，「教室ユーモア」を利用して少しでも教

育を改善していこうという流れが出てきている

（青砥，2007）。

そこで本研究では，欧米に比べて未だその絶

対数は限られているが，日本の教育分野におけ

るユーモアに関する先行研究で示された知見に

ついて整理し，その上で教員の指導行動の向上

に寄与する要因を考察することを目的とする。

【方法】

文献検索は「ユーモア」，「笑い」をキーワー

ドに 1980年から 2015年までの学会論文を検索

した。研究雑誌と該当件数は，心理学研究 5件，

教育心理学研究 20件，発達心理学研究 1件，

カウンセリング研究 1件，青年心理学研究 2件，

性格心理学研究 2件，対人社会心理学研究 1

件，実験社会心理学研究 6件，感情心理学 6件

であった。また，これらの研究雑誌に掲載され

ていた論文中で頻繁に引用されている論文は，

学会発表論文集に収録されている発表論文，大

学紀要なども含め，本研究に関係する文献対象

として抽出した。なお，それらの先行研究に引

用され，先行研究を概観する上で重要と思われ

る論文や書籍については，年代も 1980年以前

のデータを一部対象とした。これらの文献の中

から，①児童生徒間のユーモアに関する知見，

②教員のユーモアに関する知見，③教員のユー

モア表出と学級集団に関する知見，④ユーモア

による弊害に関する知見，という 4つのカテゴ

リーに分け，その後，整理した。この基準にて

各研究を検討した結果，児童生徒や教員以外の

研究，展望論文などは対象外とした。
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【結果】

1）児童生徒間のユーモアに関する知見

児童生徒同士において，ユーモアの多い友人

の方が自らの表出を感知し笑ってくれる機会が

多くなるため，それが好意の表れとなり，相手

への満足度が高くなると考えられる（越・櫻

井，2008）。これは，一人がユーモアを表出す

ると，コミュニケーションの相手もそれに応え

ユーモアを表出し，さらに，互いの考えや態度

などを，ユーモアを通じて伝達し合うことで，

不確実性や不安を低減し，その結果，関係満足

感や影響を与える度合いが強くなるという牧野

（1997）の指摘と一致している。

児童生徒の自己開示の場面から橋元（2005）

は，分類された 3つのユーモアのタイプと交流

分析（エゴグラム）との関連性を通し，児童生

徒の性格特性にユーモアが関係していることを

明らかにしている。さらに橋元（2005）は，自

己や他者を励ますような支援的なユーモアに

は，楽しさを追求する姿勢が求められるが，同

時に，対人場面の中で，状況を論理的に分析し，

そのとき，寛容で温かく見守る気持ちが喚起さ

れれば，支援的なユーモアが表出されるが，相

手の状況を把握できた場合でも，その寛容で温

かく見守る気持ちが喚起されなければ，支援的

なユーモアも表出されないことも明らかにして

いる。

上田・小林（2008）や熊崎・山守・五十嵐

（2014）は，教員のユーモア表出を児童生徒が

どのように認知しているかを研究し，児童生徒

が教員のユーモア表出を認知しているほど学校

を楽しいと感じやすく，児童生徒のストレスの

緩和につながる可能性もあると示唆している。

特に，熊崎ら（2014）や青砥（2009）は，教員

のユーモア表出に対して，子どものユーモア感

知力とその育成も必要であることを示唆してい

る。ユーモアが対人関係に及ぼす影響について

の研究をした越・櫻井（2008）は，児童のユー

モア感知力について，子ども自身の自己や他者

を攻撃したり中傷することを楽しむ攻撃的な

ユーモアの感知力の高低よりも，教員が親しみ

を込めて楽しませようとする親和的なユーモア

や陽気な気分や雰囲気を醸し出し自己や他者を

楽しませる遊戯的なユーモアを表出していると

認知していることが，より学校享受感を高める

と指摘している。また熊崎ら（2014）は，他者

を楽しませたり，励ますことを動機として表出

されたユーモアを感知する力が高いと，教員の

表出するユーモアが他者の気持ちを明るくし励

ます効果をもつユーモアだと気付きやすく，表

出者である教員に対する好意的認知や，教員と

の対人関係における親密性につながると示唆し

ている。

以上より，児童生徒間でのユーモアを活用し

た交流は友人関係を良好にし，関係満足度を高

めることが指摘されている。ただそこに，性格

特性などの個人差が認められ，他者のユーモア

表出を感知する能力の必要性が明らかになり，

他者のユーモア表出を感知する能力は児童生徒

の性格特性とも関係していることが示された。

また，児童生徒のユーモアの表出にも，的確な

状況把握と，相手への好意や受容性が必要とな

ることが指摘されている。

2）教員のユーモアに関する知見

教員イメージに関する先行研究の中では，大

学生に回想された小学生，中学生，高校生での
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好きだった教員と嫌いだった教員の教員像につ

いてその特徴を検討し，「おもしろさ（ユーモ

アがある）」，「明るい」が小中学校，高校の共

通する，時代を超えた好きだった教員の特徴

の上位に位置していることを示している（杉

村，1979；豊田，1994，1996，2000）。児童生

徒の教員認知の先行研究を概観・統括した瀧野

（1995）も，「好きな教員・嫌いな教員」につい

て，小学生ではやさしくてユーモアがあり一緒

に遊んでくれる親和的な教員が好まれ，中学生

になると，ユーモアに加えて指導が熱心でうま

いなどの指導的側面が強調されていると指摘し

ている。一方で，教員はその役割ゆえ，ふざけ

を排除する傾向にあり，厳格な時間管理や正確

な回答を強調する場面が多いため，教員らしく

ない言動やなにか失敗した場合，児童生徒たち

は，その意外性や不適応感をおもしろいと感

じ，「先生らしくない先生が親しみやすい」と

イメージするが，これは日常的には「教員らし

い」ことが前提とされており（榊原ら，2004），

同様に，岡邑（2012）も教員がユーモア表出に

成功しているのは経験豊かな年長教員に多く，

その成功の前提には「厳格な教員像」があると

示唆している。青砥（2005，2006）は，教員が

学習者の興味を引き付けにくい教科項目の授業

で意識的にユーモアを取り入れた授業分析か

ら，教員が必要とされるコミュニケーションス

キルとしてのユーモア性とその獲得による心理

的影響を考察し，教員のユーモア刺激の発信と

児童生徒のユーモア刺激の創造という 2つの段

階に分け，それぞれの「ユーモア性」育成の必

要性を述べている。

橋本・石原（2011）は，教員のユーモアを含

む働きかけを通して，児童の笑いの表出及び，

学級雰囲気との関連について検討している。そ

の中で，教員の「受容的態度・熱意」は子ども

の自然な笑いを促進することを明らかにしてい

る。また，自然の笑いに反して，笑いの偽装に

ついて調べ，笑いの偽装は他者の不快喚起と他

者の笑いによる苦痛に影響していることを示し

た。同じく，教員の働きかけとしてユーモア表

出を学級内で促すことは，学級内の児童生徒た

ちがお互いにユーモア交流を出しやすい環境を

生むことを越・櫻井（2008）は明らかにしてい

る。榊原ら（2004）も，笑う背景が存在してい

たとしても，それを実際に笑いへと導くには，

ユーモアを認める空間的な条件が伴わなければ

ならず，とりわけ教員側がユーモアを許さない

雰囲気を醸し出していては，ユーモアは公然の

ものとならず，児童生徒側が笑ってもよいと教

員が許容していることが不可欠な条件であると

述べている。

以上より，児童生徒たちが一般に好ましいと

感じる教員の特徴にはユーモアがあることが示

されたが，その前提として，きちんと児童生徒

を統制する教員らしさが求められることが示唆

される。そして，教員の「受容的態度・熱意」

に基づいたユーモアを含む働きかけは，児童の

自然な笑いを促進すること，授業内で有効なコ

ミュニケーションスキルとなることが示されて

いる。同時に，教員のユーモア表出を効果的に

する要因として，児童生徒のユーモア性がある

こと，学級内に児童生徒たちがお互いにユーモ

ア交流を出しやすい学級環境を生みだすこと

（教員側のユーモアを許容する姿勢が求められ

る事），などが前提として必要であることが明

らかにされている。
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3）教員のユーモア表出と学級集団に関する知見

越・櫻井（2008）は，支援的ユーモアが学級

風土を肯定的にすること，支援的ユーモアが表

出者と知覚者の関係を親密にし，それが学級内

のそのほかの児童生徒との関係を親密にし，さ

らに学級風土に影響することを述べており，局

所的対人関係が対局的対人関係につながる可能

性を指摘している。金澤（2008）は学級集団の

コミュニケーションにおける支援的ユーモアの

役割を調査し，学級集団の健全なコミュニケー

ションの活性化には支援的ユーモアとの関係が

深いこと，そして学級での人間関係の調整のた

めに支援的ユーモアの活用の必要性を示唆して

いる。橋本・石原（2011）は，教員の「ユーモ

アを含む働きかけ」と児童の「笑いの表出」及

び「学級雰囲気」との関連について検討し，「楽

しさ・親密性」という学級雰囲気は，教員の

「遊戯的ユーモア」と「受容的態度・熱意」に

促された自然な笑いによって影響されることを

明らかにしている。

榊原ら（2004）は，学級集団で活用される

ユーモアの価値と志向性の可能性を検討し，

①期待の充足に伴う「快の笑い」と②授業中

の「集中力を高める笑い」を挙げ，①は学校行

事を介し，満足感や喜びを共有する場面では，

児童生徒の学級集団に対する所属意識を高めた

り，教員との信頼関係をより強め，②は，授業

の楽しさを引き出し，教員に対する児童生徒の

親近感をより高めると指摘している。このよう

なユーモアの作用は，同一メンバーとの関係を

長期間維持する上で起こる葛藤や緊張，惰性な

どを解消する働きをもち，学級集団へ子どもを

誘因するための親和と承認をもたらすことが指

摘されている（堂本，2002）。

学級環境を捉える試みの一つとして，教員の

指導行動のあり方に注目した研究があるが，例

えば，三隅・吉崎・篠原（1977）は教員が指導

性と援助性に対応する P機能とM機能の指導

行動を児童生徒がともに多く認知したとき，一

方のみを多く認知するよりも，児童生徒の学習

意欲，規律遵守及び学級連帯性が高い相乗効果

があることを指摘している。P（performance）

機能とは，課題解決ないしは目標達成に関する

機能であり，M（maintenance）機能とは，集

団の存続や維持に関する機能である。このよう

な効果の中に，明るくて活気のある学級集団の

環境形成につながる点が指摘されている。直接

明るくて活気のある学級環境と教員の指導行動

として教員のユーモアを取り上げ，青砥（2007）

や熊崎ら（2014）も，三隅らなど（1977）の指

摘を検討しそれを支持している。

以上より，教員のユーモア表出と学級雰囲気

は，教員の「遊戯的ユーモア」と「受容的態度・

熱意」に促された自然な笑いによって影響され

ること，学級集団の健全なコミュニケーション

の活性化には支援的なユーモアとの関係が深い

こと，児童生徒の学級集団に対する所属意識や

教員への信頼感を高め，支援的ユーモアが学級

風土を肯定的にし，支援的ユーモアが教員と児

童生徒へ，さらに学級内のそのほかの児童生徒

との関係を親密にし，結果，学級風土に影響す

ることが明らかにされている。

4）ユーモアによる弊害に関する知見

榊原ら（2004）は，学級集団において忌避・

排除の対象となるユーモアに着眼し，①他者に

対する皮肉や茶化し，攻撃，威嚇，軽蔑をとも

なうユーモア，②学校そのものの価値低下，価
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値無化をも導きうる，物事を逆説的に捉え，相

対化するユーモア，③性や恋愛，身体の構造に

対してユーモア，以上 3つユーモアを，学級集

団において弊害となるユーモアであると指摘し

ている。それは，学級集団の同質性を強調する

ような「仲良くすること」や「他者の気持ちを

理解すること」を困難にし，児童生徒の信頼関

係を喪失させるだけでなく，教員の存在も無化

してしまいかねないからだと指摘している。か

らかいを分類した葉山・櫻井（2008）は，から

かいを「向社会的なからかい」と「残酷なから

かい」に分け，過激な冗談から親和的意図を伝

えるためには，冗談を認知すること（他者理解

感と冗談に対する被受容感）がより重要である

こと示唆している。

いじめの論考で，ユーモアの中のからかいを

取り上げた大渕（2002；2006） は，からかいが

社会的関係促進機能をもつためには，からかい

の当事者双方が十分な社会的スキルをもつ必要

があると論じている。ユーモアの性質は，同一

コミュニティの関係性を強める効果が考えられ

るが，その反面で，排他感を感じさせるきっか

けを作り，いじめや差別，仲間外れの子どもを

生む可能性ももつという両義性が考えられる。

ユーモアの両義性を研究した矢島（2013）は，

子どもたちは学級集団の中で，話題を共有でき

るもの同士で友達を作り，あらゆるコミュニ

ティを見つけてはそこに自分の存在意義を見出

そうとしているが，そのような中で共有される

ユーモアは，そのコミュニティに属する者同士

の協調性は強めるが，その一方，コミュニティ

に属さない者にとっては，彼らの話題にはつい

ていけないという排他性を感じさせ，同時に排

他性を強める可能性を指摘している。

白石（2012）は，ユーモアはあくまでも「認

知的不協和」などから生じる一時的情動であ

り，刹那的でとらえどころがないものなので，

強い意志や目的意識などに作用できるほどの

大きな力を持ちえるはずがないと，暗黙のう

ちに了解されていることを指摘している。矢

島（2012，2013）は，近年の教育の流れは，児

童生徒たちの学級適応感向上のために学級満足

度を満たすこと，よりリラックスした学習環境

形成の推進や，“楽しく内発的に学習すること”

に変化してきていることを指摘している。そし

て，山口（2010）は，ユーモアは苦しみ悩む人

間にとって「一服の清涼剤」であるが，その場

しのぎの快楽としてのユーモアは，ともすれば

苦しみからの「解放」ではなく，「逃避」とし

て用いられてしまいかねず，今が楽しければそ

れでいいという，楽観的な現実逃避を喚起する

側面があることを危惧している。

以上より，学校現場で交わされるユーモアに

も，学級集団の同質性を強調するような「仲良

くすること」や「他者の気持ちを理解するこ

と」を困難にし，児童生徒の信頼関係を喪失さ

せ，教員の存在も無化してしまいかねない排除

されるべきユーモアがあることが指摘されてい

る。また，ユーモアを伴ったからかいが社会的

関係促進機能をもつためには，からかいの当事

者双方が十分な社会的スキルをもつ必要がある

こと，あるコミュニティの中で共有されるユー

モアは，そのコミュニティに属する者同士の協

調性は強めるが，その一方，コミュニティに属

さない者にとっては，彼らの話題にはついてい

けないという排他性を感じさせ，それを強める

可能性があることが明らかにされている。さら

に，ユーモアは楽観的な現実逃避を喚起する側
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面があることも指摘されている。

【考察】

先行研究を，①児童生徒間のユーモアに関す

る知見，②教員のユーモアに関する知見，③教

員のユーモア表出と学級集団に関する知見，

④ユーモアによる弊害に関する知見，という 4

つのカテゴリーに分け整理した結果，ユーモア

の活用を教員の指導行動の向上に寄与させるた

めの考え方として次の 3つの点が見出された。

1）  学校現場におけるユーモアを活用したコミュ

ニケーションは，当事者の関係（児童生徒

間，教員－児童生徒との関係）を良好にす

る側面を持つが，効果的に活用するには一

定の能力が必要であり，その能力はソーシャ

ルスキルの考え方と類似している。

金山・後藤・佐藤（2000）および金山・小

野・大橋・辻本 ･ 大井 ･ 松井 ･ 辻本 ･ 吉田

（2002）は，児童生徒にソーシャルスキルが不

足していると望ましい仲間関係を築くことがで

きず，孤独感を経験しやすいとことを示唆して

いる。ソーシャルスキルとはある特定の場面

で，短期・長期的に，その子どもと周りの人間

にとってポジティヴな結果をもたらすと同時

に，ネガティヴな結果を最小にする行動と定義

している。そして，孤独感は不登校，非行，暴

力などの学校不適応や少年犯罪を引き起こす原

因にもなるため，孤独感を軽減する取組の中

で，ソーシャルスキルの必要性を唱えている。

ユーモアを活用したコミュニケーションは，

ソーシャルスキルの一つとも考えられる。矢島

（2013）も支援的なユーモアには，ソーシャル

スキルの定義や常識，共感性を考えたうえで表

出される可能性が考えられるもの，と指摘して

いる。

教員のユーモア表出が児童生徒との関係満足

度に寄与する可能性があるということは，教員

が指導行動の中でユーモア表出を意識すること

と，ソーシャルスキルの効果が一部で一致する

ことともいえよう。つまり児童生徒の孤独感を

引き起こす原因にもなっている教育現場におけ

る諸問題を，指導行動を通して児童生徒に対し

てそれを抑制する効果も期待できるのである。

青砥（2009）も，教員の円滑なコミュニケー

ションがもたらす効果とユーモアの教育的意義

の大きさを考えた場合，「ユーモア性」の育成

はとても有効であることを指摘している。

ソーシャルスキルとは，対人関係を営む技術

である。技術である限り，適切－不適切が生じ

る。したがって，適切な活用の仕方，その育成

が求められるのである。河村（2002）は良好な

対人関係を築いている人の最大公約数として，

○相手がどのような人かを理解する，○自分の

思いを，相手が理解できるような言葉や態度に

する，○適切に相手に伝える，の 3つのポイン

トを指摘している。ユーモアの研究にも，的確

な状況把握と，相手への好意や受容性や受容

的態度・熱意が指摘されている。塚脇（2006）

も，攻撃的なユーモアが表出できることは，学

級内で思ったことを発信できる開放的な風土を

促している部分を示唆している。そのため，過

激な冗談を常に禁止するものではなく，話し手

と聞き手の間での親和的意図の共有ができてい

れば，過激な冗談でも友情を深める働きをし

ている（葉山・櫻井，2008）。他者を怒らせた

り，傷つけたりしないためには，できる限り正

確に相手のことを理解する必要があり，たとえ
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冗談をいうという遊戯的なコミュニケーション

の中でさえ，相手の気持ちの考慮が必要だと考

えられる。例えば，学校現場において，悪ふざ

けや冗談の行き過ぎによって誤解が生じ，児童

生徒間でのケンカで一方が傷ついた場合，から

かいや悪ふざけそのものの禁止を伝えるのでは

なく，“相手の冗談の好みを理解できる”，“行

き過ぎた冗談でも許してもらえる”という冗談

やからかいを交わせる関係の認知が正確である

かを児童生徒に問いかけるという視点が必要と

なる。またもう一つ教育現場におけるユーモア

の活用の留意点として，日常的な会話や場面に

おいて，作り笑いをしやすい児童生徒や冗談に

対して楽しんでいる振りをしやすい児童生徒

は，話し手の冗談関係の認知を誤らせる危険性

が高く，過激な冗談を言われる頻度が多くなる

可能性を葉山・櫻井（2008）は指摘しており，

この点はいじめにつながる可能性があり，留意

と他者理解の教育が不可欠になってくると思わ

れる。

ユーモアの活用にはプラスの面とマイナスの

面の両面があるため，児童生徒，教員にもソー

シャルスキル・トレーニングの要領で，ユーモ

アの活用の仕方を学習することで，その効果は

高まると考えられる。

2）  教員のユーモアの活用は，カウンセリング

の技法を生かして児童生徒に対応すること

と類似している。

河村（2012）は，教員の指導行動としてカウ

ンセリングの技法を活用するポイントは，児童

生徒に対しての受容的な態度，構えのない人間

関係，相互交流の人間関係，を指摘している。

教室におけるユーモアの可能性を研究した榊原

ら（2004）は，教育活動は常に「教えられる

側」の拒否にある危険性を内包しながら進めら

れているため，教員のユーモア表出はそこで生

じる緊張や対立を和らげ，疑似共同体として教

育の場を維持することに貢献していると考察し

ている。そして「おもしろい先生だから授業を

聞こう」「授業内容から『脱線』する話が楽し

い」と言われるものは，教員の持つ雰囲気が場

の空気を和ませ，教員と児童生徒との共通体験

を支えとし，必ずしも好まれない教科をかろう

じて，あるいは積極的に受け止める契機になり

うることを指摘している。このように，ユーモ

アの活用とカウンセリングの技法の活用は類似

点が多いのである。

河村（2002）は，近年，児童生徒との対応に

おいて教員の感覚と子どもの実態とに乖離があ

ることを指摘し，現代の子どもを前にした時，

今までのやり方では上手くいかず，自信を失っ

ている教員が少なくないことを指摘している。

文部科学省（2010）の，教員がカウンセリング

マインドをもち，カウンセリングの技法を生か

して児童生徒に対応する必要性の提案を鑑みて

も，教員が指導行動にユーモアを活用しようと

意図したとき，カウンセリングの技法を活用す

る要領がモデルになると考えられる。ユーモア

の活用は，カウンセリング技法の活用の，バリ

エーションの一つとなりえると思われる。

3）  教員のユーモアの活用の効果は，学級内の児

童生徒たちがお互いにユーモア交流を出しや

すい学級環境の構築と相互に関連がある。

越・櫻井（2008）は，ユーモアが学級風土

に及ぼす影響を調査し，他者との類似性はそ

の人々を内集団化させ（Turner, 1987），また，
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成員間に関心と反応の共通性があるとき集団が

形成される（McDougall, 1921）ことを踏まえ，

教員が表出する支援的ユーモアに学級成員が引

き寄せられ，その中で関係が形成されていくと

いう過程は，教員やユーモアを表出する児童を

中心として感情や関心や態度を共有することが

それを感知する他者を内集団化させ，ともに笑

うという共通の経験が関係を親密にし，その繰

り返しが全体を集団として学級にしていく過程

に繋がっていることを明らかにしている。つま

り，ある人から表出されたユーモアを受け取る

ことによって，まず知覚者の表出者に対する認

知が好意的なものとなり，それにユーモア表出

者との対人関係が親密になる。このような 1対

1の距離を縮めるユーモア表出が何人かの学級

集団成員に対して向けられることによって，表

出者を中心として成員間の距離が縮まり，結果

として表出者に引き付けられた各成員同士の距

離も短くなることを越・櫻井（2008）は「ユー

モアの磁力効果」であると述べている。

つまり，学級において教員あるいは児童生徒

が支援的なユーモアを表出することで，表出者

と知覚者との局所的関係が親密になり，それが

対級友の大局的関係の親密感に繋がっており，

さらに児童生徒間親和や学級活動などの学級全

体の風土に繋がっていること考えられるのであ

る。そして，学級集団でのユーモア活用を，秩

序維持を目的とした同質性の協調ととらえ，学

級集団をルーティン化させないために，いかに

楽しく，有意義な場所であるかを児童生徒に認

識させる必要から，そのストラテジーとして

ユーモアが機能し，結果，越・櫻井（2008）の

示す「ユーモアの磁力効果」として，児童生徒

は相互に好ましい感情をもつことができ，基準

や規範に同調しやすくなるため，学級集団の目

標達成も容易になると考えられる。同様の指摘

を，榊原ら（2004）も行っている。

したがって，教員が指導行動にユーモアを活

用しようと意図したとき，規律があり親和的な

学級集団の形成の視点，学級集団の状態を把握

する能力と状態に応じて集団がより発達するよ

うに展開する能力が，不可欠になってくると考

えられる。

最後に，日本の教育現場でも，ユーモアの

有効性の検証や実践が行われている（安藤，

2001；青木，2006；有田，2006；北垣，2004；

橋元，2000，2001；榊原ら，2004）。教員のユー

モア表出も，子どもに対する働きかけの中で生

じる教員の指導行動のひとつであると考えられ

る。榊原ら（2004）も子どものニーズが多様化

する中，教える側には，主体的に「学びたくな

るようにさせる」工夫が必要であり，その手立

ての一つが授業にユーモアを持ち込むという方

法であることを指摘している。しかし，教員の

ユーモアにはまだ先行研究も少なく，教員の指

導行動にユーモアを活用する方法および児童生

徒への影響については，さらなる研究が求めら

れるといえる。
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