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超越者への言語  

－ドイツ・ミュステイクのアナロジア論－  

田 島 照 久  

序
Ⅰ
Ⅱ
 
 

問題の所在  

否定神学とその克服   

1）ブソイド・ディオニシウス・7レオバギタの否定神学   

2）トマス・7タィナスの否定神学克服の途  

Ⅲ アナロジアの煩型   

1）不等性の類比（analogiainaequalitatis）  

2）絹属の煩比（analogia attributionis）  

3）比例性の顆比（analogia proportionaIitatis）   

4）比例性の類比と帰属の額比の定位とその限界づけ－mOdus  

Signiticandiと res sign浦cataの観点より  

Ⅳ『集会の苫に関する説教と講義』におけるアナロジア理解   

1）神のエ′七と被造物の無   

2）鏡像と無とアナロジア  

3）光と勲のメタフ7－  

4）刹那借事のエ・／セ   

5）拠続的創造（Creatio conlinua）  

Ⅴ 結 論  

序  

超越老を語る言語などというものを人間ははたして持ちうるものてあろう  

か。言語は木来無分節な現実を分節し，その結果意識によってとらえられた本  
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文化論簗第3号  50   

質がわれわれの世界理解というものを構成するとすれは，一切の現実の彼方に  

ある超越老に向う分節言語はせいぜい自己否定の現場を露呈しつつ，いわば超  

越者の不在証明を唯一確実な知としてつかむしかないであろう。当然そこでは  

超越老の本質認識の不可能性が確認されるのであるが，そのことほキリスト教  

的には無論のこと超越老の否定へとは向うことはない。超越老の実在はすでに  

啓示の真理として，キリスト教神学という「言語ゲーム」ではアプリオリな基  

本的構成要件として前提されたものだからである。   

ならば，人間の有限な分節言語がそれ自身をはるかに超えている絶対超越老  

を語る言語とされうるためには，超越者を語る言語がどのような構造を有する  

ものとして理解されねばならないのか。端的に言うならば，有限な人間言語で  

もって無限な神がいかに語られうるのか，こういった根本的問がアナロジア  

（頬比）思考のそもそもの出発点となったものである。   

われわれは以下，人間言語の自己否定の現場として「否定神学」の伝統を取  

り上げ，その構造分析から，否定神学の克服の途を示したトマスのres signifi－  

Cata（表示されたもの）と modus signi丘candi（表示の様態）の二観点によ  

る言語理解を踏え，アナロジアという人間言語による名辞の仕方を検討してい  

くことにしたい。   

アリストテレスの『形而上学』中の記述に源を持つとされるアナロジア論は  

（ギリシャ哲学の問題領域で表記するときはアナロギアとし，中世スコラ学の  

問題領域ではアナロジアというラテン語読みの表記とする），中世からルネッ  

サンス期，そして現代に至るまで，analogia entis（有るものの類比）の論議  

としてさかんに行われてきた。すなわち，神と被造物双方に対して「存在す  

る」という共通した述語づけがなされたとき，その「存在esse」という名辞  

はいかなるアナロジア的構造に従がって命名されているのかという論議であ  

る。あるいほesseにかかわらず，一般に神に対してなされる言語表現ほ類比  

的構造に基づくものでなければならないが（この問題は後で扱う），その際，  
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超越老への言語  51  

いかなるアナロジア構造が基礎とならねばならないかがカニタヌス，スアレス，  

ヨハネス等々の神学者達の問で論争されてきたのである。これらの議論はトマ  

ス・アクィナスのアナロジア類型に関する種々のテキストをめく－る論争である  

が，これらの議論をできうるかぎり追いながら神と被造物のエッセを語るアナ  

ロジアはトマスの挙げたアナロジア類型のいづれのものに依拠すべきかを考え，  

さらにそれらの理解を踏まえた上で，マイスター・エックハルトのアナロジ  

ア・テキストの分析と検討を通じ，エックハルトの独自なエッセ理解を浮び上  

がらせることを以下試みたい。  

Ⅰ 問題の所在  

これまで『三部作への全般的序文』，『／ミリ討論集』，『出エジプト記註解』，  

それに『創世記註解』の内で展開されていた「esse（有）」をめく小る・エツクハ  

ルトの思惟についてその解釈と理解とを探ってきたが．そこで確認したことの  

ひとつは，いかなる限定性をも脱した絶対超越的エッセである神ほ，万物の第  

一の原因であると同時に，現にある万物をこの「今」において在らしめ支える  

内在的力を行使する原因でありつづけている，というものであった。   

このことほ，被造物のエッセは神より「直接にimmediate」受け取られた  

ものであるという仕方で語られてもいた。この「直接性」がアゲィケンナの主  

張するような「知性実体（intelligentia）」の媒介による創造説の否定を意味す  

ることほテキストの文脈上，明白である。しかしこのテキスト箇所以外にも，  

被造物のエッセが神のエッセに由来するという文脈の内で，このimmediate  

という語が随所に用いられている。   

この「直接性」が何を物語るのか，エツクハルトの「存在論」のCOrへと  

さらに進んでいかなければならない。   

ェックハルトの「eSSeをめく小る思惟」のCOrをなすもの，それはanalogia  

論である。  
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類比（analogia）というとらえ方が問題とされるとき，その起源的典拠は，  

アリストテレス『形而上学』第四巻，第二章「物事はいろいろの意味で『あ  

る』と言われる」という一節と，それにつづく「健康的」や「医術的」という  

名辞の解釈に求めることが常のようになされるが，中世のスコラ的問題意識に  

とってほアリストテレスの挙げた煩比例では「実休と偶有性」への言及がせい  

ぜいその関心領域と重なるにすぎない。「類比」に対する中世ヨーロッ／くのキ  

リスト教的関心は，アリストテレスの類比論とは全く異なるところにあった。  

アリストテレスにおいて問題とされたことは，地上的な個物の名辞に関する  

事柄であって，そこに絶対超越的な神の問題は入る余地は全くと言っていい程  

なかったといえる。それに対して，中世スコラのアナロジ7論の中心は，有限  

な人間の言語によって無限な神をどう語り得るかという，アリストテレスにあ  

っては問題の将外に置かれた絶対超越神をめく－る神認識の問題であった。   

この間題に対する基本的理解は，ドミニコ会のトマスの解釈を代表させるな  

らば，神の実在に関しては，啓示の実理に基づき，われわれは知性の能力によ  

って確認し得るとされるが，神が「何であるか」という神の「本質認識」に関  

してほ，純粋現実態である神は，神自身にとっては，最高度に認識可能なもの  

であるが，まさにその最高度に認識可能な純粋現実態であることによって，逆  

に人間知性にとっては，神の十全な認識は不可能であるとされるのである。  

こうした神の本質知の不可得性といった観点を代表するものが，トマスに先  

行するディオニシウス文書中で縦横に駆使されている「否定神学」という立場  

である。   

しかし「肯定的な名辞」による神への述語づけの不可能性を説く「否定神  

学」は，神の絶対超越性を表明することほできても，これによっては神学を構  

築することはとうてい望むべくもない。l‾肯定名辞」による神への述語づけの  

何らかの可能性が基礎づけられなければ，人間言語によって語られるキリスト  

教神学ほけっして構築されえないことは明らかである。  
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肯定名辞による神への述語づけは，人間の知性によって生み出される人間言  

語が，有限な，そのいみで不完全なものであるという理由から否定神学の立場  

では全面的に否定されたのであったが，それでは神学の組織的構築は不可能と  

なってしまう。このジレンマを克服し，肯定名辞によって神を語る道が探られ  

なけれはならない。トマスはこの問題を res signiBcata（表示されているも  

の）と modus significandi（表示の様態）という二観点の導入によって解決  

しようとする（l）。そしてこの理解を基礎にして analogia論が展開されてくる  

のである。   

すなわち，神に対して何らかの肯定名辞が述語として語られた場合，その肯  

定名辞が指し示す当の完全性ほ，神の内に本来的に固有な仕方で実現されてい  

るものであって，◆その肯定名辞をもって，その神の内の完全性を指し示すとい  

うことは十分可能な意味あることであるとされるのである。しかし，その肯定  

名辞そのものは，人間の有限な，不完全な言語に属するものでありまたこの世  

界の有限なものに対して名づけられた完全性であるという理由から，表示の様  

態に関するならば，否定神学で主張された人間言語の無力，不可能性がこれに  

帰せられてくることになる。   

つまり，否定神学で表明された人間言語の無力，不可能性を，表示の様態  

（modus significandi）という観点へと取り込みながら，同時に，人間言語の  

有する「表示の機能」という面から人間言語のもつ可能性を基礎づけようとす  

る試みである。   

上述の二観点の導入によって基醇づけられた可能性とはひとことで言えば，  

「不完全な神認識」の可能性といえる。十全な神認識ではとうていありえない  

が，しかし不充分なりにも何らかの不完全な知は手に入れることができる，と  

いう一種凡様な帰結ともいえるものである。この可能性の基礎の上に築かれた  

のがanalogia（煩比）というもののとらえ方なのである【2J。   

さてェックハルトに先行する前提資料群，すなわちトマスのアナロジア論に  
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ついてほ，すでにこれだけで，現代に迄適時するアクチュアルな問題史を形成  

するに足る十分な論議の展開がなされてきている。   

エックハルトのアナロジア論を理解するためには，それらの問題史を一応概  

観した上で理解する必要がある。もちろん年代的には，エックハルトよりも時  

代が下った，カユタヌス，スアレス，ヨアンネス，といった人々の講義が対象  

となるが，ここで扱われた問題点は，常にトマスがアナロジアをどのように理  

解しようとしたかということに直接関わってくる，いわばアナロジアの本質に  

関係した諸問題である。   

さて，以下われわれは，2）「否定神学とその克服」とい．う観点からもう少し  

くわしく否定神学の提示する「否定」の意味を探り，トマスの「表示された  

もの（res signi．ficata）」と「表示の様態（modus signi丘candi）」という二  

観点とアナロジアとの接点を再度確認したあと，「一義的（univoq），多義的  

（aequivoq），類比的（analog）」，という三つの観点からアナPジアの有する  

あいまいさを定位した上で，「アナロジアの煩型」に閲し，二つの主たるアナロ  

ジア，「比例性の類比」と「帰属の類比」の構造を検討し，ここで得られた理解  

を前提とした上で，エック／、ルトのアナロジア分析に着手することにしたい。   

エツクハルトのアナロジ7資料は，特にラテン語資料の内に多く見い出され  

るが，そのうちで，『集会の書に関する説教と講義』におけるアナロジア理解  

がェックハルト？アナロジア論の基本理解を示すものである。ここでは，主に  

Hans Hofと，Josef Kochのニッタハルト理解を批判しつつエックハルトの  

アナロジア論の独自性について，「神のエッセと被造物の無」の問題も視野に  

入れた上で，解釈を進めていくことにしたい。  

Ⅱ 否定神学とその克服  

「否定神学（βeojor／α如叩αで‘〝づ）」とは，人間言語の肯定名辞に・よる，神へ  

の述語づけの不可能性を，まさしく言語自体の自己否定の現場において遂行す  
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るものである。すなわち，神の無限（定）性よりするならば，われわれ人間の  

言語による本質規定ほ，どんなものであれ神の絶対的無限性を冒すことにな  

る。「神ほ……である」という判断において，「……である」に相当する本質規  

定は，たとえ，完全さにおいて最大級の言辞をもってなされたとしても，人間  

言語の有限性は覆うべくもない。   

そこで否定神学の立場でほ，肯定名辞による述語づけが不可能であるならば，  

人間言語によっては神をとらえることが出来ないというそのことを，他ならな  

い人間言語によって表明することを日ざそうとするのである。   

神を否定名辞によって語るのである。「神は……ではない」という形式で語  

られる否定神学の言表は，それゆえ，そこで用いられる名辞，この場合否定名  

辞であるが，これはその名辞によって表示された概念の内実，ないしは意味  

（ratio）が問題とされているのではなく，重要なのはその否定の形式であり，  

これによって人間言語の全的不能性が表明されているのである。   

すなわち，「神は……ではない」という「……」部分に用いられる肯定名辞  

は最高度の価値を表すいかなる語でも良いことになる。  

「神は善なるものではない」と語られたとき，このことによって「善なるも  

の」の矛盾反対概念「悪なるもの」がこの場合指示されているのではなく，こ  

の否定によってそもそも人間言語が名づけることのできるような一切を神は超  

越しているという神の卓越性が示されているのである。   

否定神学の特徴的性格は，人間言語が否定されるその現場で，神の絶対超越  

性が指し示されるというところに存する。   

完全性を表わす価値言語を次ぎ次ぎと否定していく百非の運動それ自体が否  

定神学の眼目である。   

否定神学の否定性は，神に向けられているのではなく，人間言語自身に対し  

てなされているのであり，人間言語の自己否定を通じて，いわば「神の不在証  

明（Alibibeweis）」が遂行されているといえるのである。  
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この否定神学のモティーフはプロティノスにおいても明確な表現形式をもっ  

て散見しうる。プロティノスの直接の典拠をェックハルトの内に確認すること  

は出来ないが，プロクロスを介して，ノイプラトン的思惟の流れはェックハル  

トの全思惟の中核にまで確実に適時している。しかも，プソイド・ディオニシ  

ウス・アレオバギタの引用はェックハルトの全資料の随所に見い出されるが，  

このディオニシウス文書ほプロクロスの強い影響の下で成立した偽書であり，  

ノイプラトン的思惟が権威をもってキリスト教世界に君臨した歴史上稀有な例  

といわれる。   

さて，プロティノスにおける否定神学的言表は例えば次のようなものであ  

る。  

一着の本質ほ一切の事物を生み出す者であるということにあるので，一着  

はそれらの内にはないことになる。それはそれ故何ものかでも，何らかの  

性質でも何らかの量でもなく，知性（川内）でも魂（¢u又々）でもない。そ  

れは動いているものでもなく，又静止しているものでもなく，空間にもな  

く，時間の内にもなく，それ自身一つの形相をなすものである。あるいは  

むしろいかなる形相にも，運動にも静止にも先だつものであるからそれほ  

無形相であるほI。  

このような一切の否定によってしか指し示すことのできない一老は更に次のよ  

うに説明されている。  

この知性（ヌース）に先だつ驚くべきものがつまり一老であり，それは存   

在者ではない。もしそうでなければ，ここでほ一老は他のものから叙述さ  

れることになってしまう。本当は一者にはいかなる名も帰されないが，も  

し何らかの名で呼ばねはならないとしたらそれを一般に一者と呼ぶのが適  

当であろう㈲。  

一老（TJgレ）という命名自体が一者から第一の流出で生起せしめられた知性  

（ヌース）のレゲエルではじめて語られうるものなのである。それ故にプロテ   
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ィノスにあってほ，「TJgり と発語した途端にロゴスによる一種の不在証明が  

Td gレ への帰還の動性を指示することになる。自己の言語レベルを超える事態  

を指示する否定言語は安らかな意味定着を放棄した空しさをその内実とせざる  

をえない。それは概念の外延を否定によって縮減することによって，むしろ概  

念の内包自体を逆に稀薄にしていく。   

「……でもなく，……でもなく……」と限りなく言語を連ねていくその否定  

の力は，そもそもその言語レゲエルのものではなく，その言語にとってはメタ  

言語的彼方からの一方的力の顔現に他ならないからである。このプロティノス  

の否定言辞ほブソイド・ディオニシウス・アレオバギタに至り更に極限化，徹   

底化をみることになる。   

り プソイド・ディオニシウス・7レオバギタの否定神学   

今ではPseudo Dionysius Areopagita（5）（偽ディオニシウス・アレオバギ  

タ）の名の下で一括されているノイプラトン的色彩の極めて濃いいわゆるディ  

オニシウス文書の内では，例えば「神名論（De divinis nominibus）」「天上  

位階論（De coelestihierarchia）」や「神秘神学（De mystica theologia）」  

などで否定神学（βFOスor∠αd汀叩αTr片方）としてこの否定の一層の極限化が遂行  

されている。例えば「神秘神学」でほ次のように語られている。  

本質を有するもの一切を超え，神的である以上のそして善である以上の三  

位一体，一切のキリスト教的知恵を見張るあなたが我々をただ光と閣の彼  

方に導いてくれるだけでなく，不可思議なものを更に超えて密かに指し示  

す言葉の至高の頂近くにまで，単一な，絶対な，見渡すことのできない神  

の知の秘義が明かされるところまで，一切の光を超え出た沈黙の閣が真理  

を照らすそこに至るまで導いてくれるのである。……一 切の根源は，被造   

物といわれるすべてのものを超えており，物質でもありえず，精神でもあ  

りえず，本質でも，生命でも，意識でも，物体でも，形でも，形相でも，  
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像でも，イデアでも，質でも量でも質料でもありえない。又いかなる偶然  

もいかなる関係も，いかなる失敗もこのものにはあてはまりえず，あるい  

はその全能を制限することはできない。又同時に光の欠乏もなく，いかな  

る変化も，変遷も，価値の減少も，無に帰することも，分割も不足も流出  

も又その他被造的感性領域に属するいかなるものもそのものとには見い出  

せない。今や我々は更に進んで次のように語る。この根源は魂でもなく，  

精神でもなく，形成力も，思考も，理性も，認識も持たない。神は言い表  

わすこともできず，又表現を選ぶこともない。神は数も，序列も，大きさ  

も，小ささも持たず，同等性でも不等性でもない。又相似性でも非相似性  

でもありえず，不動でもありえず，又動きもせず，自らの変化を望むこと  

もなすこともありえない。つまり神は本質でも，実在でも，有でも，時で  

も，働きでも，妥当性でも，連続でもない。……神はつまり思惟でほ決し  

て捉えられることはできない。神はしかし我々人間が理解しうるという意  

味において知識でも，真理でも，支配でも，知恵でも，一者でも，一性で  

も，神聖でも，善でも，あるいは精神でもない。・…‥非有も非有ならざる  

ものも神にはあてはまらない。そして肯定も否定も届かない【6）。   

ここではプロティノスでの否定のあり方「一着は有ではない」が更に「非有も  

非有ならざるものも神にはあてはまらない」とされ，そこにメダ言語的方向へ  

の限りない超越的上昇志向が認められる。即ち「神は有でもない」とされた時，  

当然非有が想定されることになるが，その非有はすぐさま「非有でもない」と  

否定される。しかしこの論法は既に循環論的反復を断っている。非有でなけれ  

ば有であるかというとこれは既に「有でもない」と否定されているからであ  

る。即ち，非有，非非有と否定を何度も重ねていく方向は，有とか非有とかい  

った思惟のレゲエルがトータルに超えられていく否定神学の常軌にあるが，こ  

こでほその更に極限化，徹底化が遂行されて，語られた否定言辞そのものが又  

否定されてくるのである。この否定言辞をも次ぎ次ぎに否定していく方向には，  
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対象言語を語るメタ言語が対象言語化されそれを語るより高次なメタ言語のレ  

ゲエルが現われるが，そのより高次なメタレゲエルさえも次ぎ次ぎと超えられ  

ていくというダイナミズムが認められる。「非有に非ず」と語られた時，「非有  

と非非有」とが一望されるメタレヴュルが現われるが，このレゲエルも「非有  

に非ざるものも神にあてはまらない」と又さっそく否定されるのである。   

このことは一体何を意味するのであろうか。それは対象認識そのものが終息  

すべきことを物語っている。有を否定し（非有），その有を否定した立場をも  

否定し（非非有），更に有を否定する立場を否定したその立場が更に否定され  

る（非非非有）。この否定は決して肯定へと安らぐことのない動性の内にあり，  

終ることのない遡源運動となる。一言でいうならばこれは思惟の自己否定の運  

動である。思惟の否定的自己展開によってしか神は語られないとした時，それ  

放この思惟の自己否定は，矛盾統合の新たなもう一つの高次のメタレゲエル開  

示を告げると共に，その開示がすく－さま否定の新たな根拠となり限りなく自己  

否定を展開させることと亘るのである。ここでは思惟の空虚さが曝露されてい  

ることになる。それ故に否定神学では，否定言辞で神を語ることと並んで，語  

ることを止めよという沈黙の命法が随処で告げられている。しかし∵方で「神  

ほ有ではなく，非有でもなく，非有に非らざるものでもなく……」という言責  

にはむしろ空虚さを貫いて進む飽くなき上昇志向といったものがみられる。こ  

のように表示の様態（modus signi丘candi）が超越的に次ぎ次ぎと否定されて  

いく様は神の超越に由来する否定性が思惟の内に現前している姿といえるであ  

ろう。   

2）トマス・アクィナスの否定神学克服の途   

ノイプラトン的色彩を強く帯びたディオニシウス文書は7世紀には′くウロの  

弟子ディオニシオス・アレオバギテスの著作として公認されキリスト教教会で  

は重要な地位を占めるようになったため，この著作群の註解が数多く現われ，  
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アルベルトクス・マグヌスやその弟子トマス・アタィナスも共に「神名論註  

解」を著している。   

ではェックハルトの直接的思想背景の一つとなっているトマスにおいては否  

定神学の問題はどのように扱われているのであろうか。この問題は「神学大全  

Summa Theo10giael．q．13：神の名について」で主題的に論じられているm。   

トマスによれは，神はこの世におけるかぎり我々にとってはその本質におい  

て見られることのできないもの，従って我々にとっては諸々の被造物に基づい  

て一一即ち被造物の根源という関係habitudo principiiに即して，卓越性  

excellentia とか除去 remotio とかの仕方を通じて－認識されるはかはな  

いところのものなのであるとされる。   

神が名を持たないとか，名づけられる以上のものであるとかいわれるのは，  

神の本質が我々の認識や言葉によって表示するものを超えているという理由に  

基づく。即ちトマスは神について語られる名や言葉は神の本質そのものをその  

完全性に従って表わすことが出来ないという意味で神についての述語づけの無  

効性を確認する一方で更にこの神の述語づけの無効性の意味するところをもう  

一歩踏み込んで考察していく。  

この世の生にあっては神の本質を，それ自身においてあるところに従って  

認識するということは我々のなしえないところであるが，我々ほただしそ  

れをそれが諸々の被造物の種々の完全性のうちに表現されているかぎりに  

おいて認識をする。我々が神に附する諸々の名称も，こうした仕方で，や  

ほり神の本質を表示しているのである18）。  

我々における神の認識は，神から被造物に発出する諸々の完全性よりする  

ところの認識であり，これらの完全性は，▲神においては，被造物における  

よりも，遥かに卓越した仕方に従って存在しているのではあるが，我々の  

知性がしかし，これらの完全性を捉える仕方はそれらが諸々の被造物にお  

いてあるごときそうした仕方においてたるにすぎない（9】。  
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つまりトマスにあっては，神が神自身を認識するごとき仕方での神認識は被造  

物たる我々には全く不可能であっても，神に対して述語する人間の側の完全性，  

側えは善とか真とかはすべて神の完全性に発したものであり，その限りでたと  

え不完全なあり方であったとしてもそのわずかな消息ほ伝えうるものであると  

される。   

その際，我々が神に帰する諸々の名称において二つのことがらが区別して考  

えられねはならないとトマスは語る。一つはすなわち「表示されているところ  

のものres Signi丘cata」としての諸々の完全性そのもの，例えば，善性，生  

命，などであって，もうひとつは「表示の様態modus signi負candi」である。  

このような名称の表示するものに関する限り，これらの名称は固有の仕方で神  

に適合するものであって，被造物自身についてよりも神についてこそ，より固  

有のそしてより先なる仕方において語られとされる。■しかし表示の様態に関す  

る限りにおいては，それは神について固有の仕方で語られているのではない。  

なぜならばこれらの名称の有する表示の様態の適合するところのものは，被造  

物にあるからである。  

トマスにあっては，ある述語が神に帰せられるとき，例えば「神は書きもの  

である」とされた時，その肯定的言辞の内に既に，その肯定言辞を支える前  

提要件として，否定神学の伝統が取り込まれているということになる。その  

ことをトマスほ，reS SigniRcata（表示されているところのもの）と modus  

Significandi（表示の様態）という二つの側面から説明しているのである。  

即ち，表示されている善とか生命とかいった完全性ほ，本来神国有のものと  

して先なる仕方で神の内にある完全性であって，その意味で固有の仕方で神に  

適合する。しかし一方，表示の様態，善とか生命といった名称それ自体は，我  

々被造物の内にある完全性として，決して固有な仕方で神に適合するものでは  

ない。しかし神の認識に至るためにはわれわれは被造物から出発しなくてはな  

らない。そのために神に帰せられる諸々の名称が表示する様態（modus）も質  
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料的な被造物に適合する様態以上に出ることはできないという根本的制約を背  

負うことになるのである。つまり表示の様態に従って語るならば，「神は善で  

もなく，生命でもない」ことになる。無論この場合，この述語が表示している  

ところの完全性が神に欠けているからでほなく，神がその豊かさにおいて限定  

された完全性を無限に超えているからである。   

つまり，トマスにあっては否定神学の否定言辞の有する事態は「表示の様態  

modus signiBcandi」という観点に定位され，ディオニシウス文書「天上位階  

論第三章」に語られている「善・智慧あるもの等々の名称は，いずれも神につ  

いて述語されるというよりは，むしろより其なる意味では神から排除されてい  

るものであるIlq。」という主張も，名称によって表示されているところのものが，  

名称の表示しているような様態においてではなく，却ってそれを超えて更に卓  

越した様態においてのみ神に適合するということを語ったものであると解釈す  

るに至るのである。   

ではなぜ，名称がその表示の様態を超えて，更に卓越した様態をさし示すこ  

とが出来るとされるのであろうか。それはトマスによれば，我々の内にある有  

とか善とかというある種の完全さは，神からの分有であり，神にくらべれはほ  

るかに不完全にすぎないものであるが，その意味で神に由来する完全性として  

の何程かの絆ほ残されているからである。   

神は表示の様態そのものにおいては不可称であるが，表示の様態は同時に卓  

越した様態からの分有という絆を持つ故にその卓越した様態における完全性を  

指し示すという限りにおいて妥当性を有するとするこの Gedankenkomplex  

は▼更にトマスにあっては，新たな論理の枠組の導入をみることになる。  

神について何らかの名辞が述語される場合，その名辞が表示しているものは  

本来は神に固有の仕方で妥当する完全性であるが，述語する仕方からするなら  

ば，それは神の完全性からは程遠いことになる。神についての肯定的言辞ほつ  

まり名辞の概念内容によって肯定され，表示の仕方によって否定されるのであ  
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る。このことから次のような結論が尊びき出されてくる。即ち神と被造物につ  

いて述語される名辞は同名同義語univoce に理解されてはならないというこ  

とである。この一義的な理解の拒絶が否定神学における否定言辞の意味であっ  

た。しかし又一方で神に対して述語される名辞は全く同名異義的aequivoce  

であってもならない。もし被造物について述語される名辞と神について述語さ  

れる名辞とが全く異なる内容をもつとしたら，神についてなされた名辞は我々  

には何の意味も持たないことになり，そこにはアリストテレス『詭弁論』第4  

章（165b23）で述べられている同名異義の誤謬推論が生ずることになるからで  

ある。   

「同名同義的（univoca，OUレ＆リリFLα）」とは，端的に同じ概念に従がう名づけ  

であって，アリストテレスによれば，「同名同義的（一義的）とは，名称が共  

通であり，名称に従がう実体の概念もまた同じ場合をいう。例えば，人間も牛  

も『動物』であるという場合などがそれである」（『範疇諭』第1章1a6－8）  

とされ，これに対して「同名異義的（aequivoca，JFL＆レUFLα）」とほ，全く別な  

概念に従がう名づけであって，これもアリストテレスの『範疇論』に依るなら  

ば，「同名異義的（多義的）とは名称のみが共通であるが，実体そのものの概  

念は全く別のものの場合をいう。例えば「ゾーオン」は一方で「動物」を意味  

するが，他方「描かれたもの」を意味する。」（第1章1al－5）  

この場合「描かれたもの」とほ「動物の絵」とは限らず「神殿」でも「樹  

木」でもかまわない。同じ趣旨の説明は『こコマコス倫理学』でも，「例えば，  

動物の『鎖′浄』も，戸を閉めるのに用いる「鍵」も単に名称のみを同じくして  

クレイス（〝ス∈∠9）と呼ばれているごときである。」（第5巻第1章）  

ならば，被造物についての我々の経験から引き出された神への述語づけの名  

辞が，同名同義的（univoce）でも，同名異義的（aequivoce）でもありえない  

としたら，これらの名辞は一体どのような意味において用いられ理解されるの  

であろうか。トマスはこれに答えて次のように語っている。  
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我々は，それ故にこの種の名称が神についてもまた被造物についても語ら  

れるのほ，アナロジアanalogiaに従って，即ち対比proportio に従っ  

てであるといわなくてほならない。いま名称についてこうしたことの生ず  

るのに二通りある。一つほ，すなわち多くのものがある・一つのものに対し  

て対比を有することに基づくものであって，例えば「健康なものSanum」  

という同じ名称が医薬にも尿にも適用されるが，これはこれら両者がいず  

れも，「動物の健康」という，両者とは別な第三者に対して，対比とか秩  

序づけOrdoとかを持つかぎりにおいてにほかならないのであって，つま  

り後者は「健康の徴表」たるかぎりにおいて，前者は「健康の困」たるか  

ぎりにおいて「健康なもの」と呼ばれるのである。いまひとつは，両者の  

うち一方が他方に対して対比を有していることによる。例えば「健康なる  

もの」ということが医薬についても動物についても語られる場合，これは  

医薬が動物のうちにおける健康の困であるかぎにおいてなのである州。   

このトマスのアナロジア理解は，アリストテレスの「健康」の例によって説  

明がなされているが，同じ「健康」の例を二つの観点から区別して語っている  

ことが分かる。第一は，「健康なものSanum」という同じ名称は薬と尿につい  

て用いられるが，この両者に関するならば，その名称の基礎ほこの両者にとっ  

て第三者たる動物に置かれる。それゆえこの観点に立てばこのアナロジアは  

「二つないしそれ以上のものの一に対するアナロジア（analogia duorum vel  

plurium ad unum）」とも呼ばれる。  

それに対して，同じ「健康」の例でも，動物と薬に関するならば，薬は動物  

の健康の「困」であるかぎりにおいて「健康なもの」とされるのであるとい  

う観点に立てば，このアナPジアほ「一の一に対するアナPジア（analogia  

unius ad unum）」とも呼ばれる。   

この同じ「健康」の例を用いて「二つないしそれ以上のものの一に対するア  

ナロジア」と「一の一に対するアナロジア」との区別が明瞭になされているか  
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といえば，棲めて不明瞭であるとしかいえないであろう。   

ただし，「健康」の例から離れて，同じ類比名辞によって語られる二つない  

しはそれ以上の類比物がそれ以外の第三者の基礎づけにおいてはじめて類比的  

に語られるのであるという観点の表明として前者を理解するならばどうであろ  

うか。そのような理解に基づいてもこのアナロジ．アで神と被造物を語ることは，  

やはりできないと言わざるをえない。   

神と被造物を二つないしはそれ以上の類比項（analogatum）として，この  

上にそれらを基礎づける第三者を立てることほ論外としても，複数の類比項た  

る被造物を統べる第三者として神を考えることもまたわれわれの目的に適わな  

い意味のないことと言わざるをえない。   

なぜならばそうした場合，被造物間の額比的名辞が第三者としての神に基礎  

づけられる，という理解になるが，われわれの問題としているのは，神と被造  

物とに対して用いられた共通名辞の類比的構造であって，たとえ被造物間の類  

比的名辞の構造が問題とされることがあっても，それは神と被造物とに対して  

用いられる共通名辞の類比構造解明のための手がかりたるに限られるからであ  

る。   

問題とされるべきは，神と被造物の間の類比構造である。   

さて，第二の「両者のうちの一方の他方に対してproportio（対比）を有し  

ている」というアナロジアの場合はどうであろうか。このアナロジアの場合，  

proportioの意味として「CauSa（原因）」ということが挙げられていた。   

神と被造物の間の類比関係は，神の側に困を置くという観点から語られるの  

である，という理解ほその限りにおいては有効のように思われる。この簡単な  

素描ほどの記述の中にもトマスの類比のイメージがおぼろげながらも推察され  

る。あとで見るように，この類比イメージは明らかに「帰属の類比analogia  

attributionis」を指すものなのである。・   

それゆえに，神と被造物とについてアナロジア的な仕方で（analogice）語ら  
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れる場合，それは，純粋に同名異義的な仕方でもなければ，同名同義的な仕方  

でもない。われわれが神を名づけるのほ被造物の側よりするしかないのである  

から，被造物に適合する様態において名づけざるをえないが，その場合の神と  

被造物に対する共通の名づけは同名同義的名づけではなく，しかし同名異義的，  

すなわち偶然的名辞の一致による名づけでもない。トマスは次の様に語る。  

神と被造物について語られるところのものは，そこにある秩序づけ，つまり  

被造物の始原principium・原田CauSaとしての神－そこにおいて諸々の事物  

のあらゆる完全性が卓越的な仕方で先在しているところの，原因としての神－  

への秩序づけが存在しているかぎりにおいてのみ語られるのである旭。  

ここからはアナロジアに対するトマスの基本理解がうかがわれる。肯定名辞  

による神の名づけの可能性が，reS Significata（表示されたもの）という観点  

から基礎づけられたことをさきに見たが，そのことは，被造物におけるあらゆ  

る完全性は，その原田としての神の内でははるかに卓越した仕方で先在してお  

り，被造物における完全性は，神から分有されたものとして神の内の完全性へ  

と秩序づけられるべきものであるということを語っている。  

それゆえに，神と被造物の間にはproportio（比例・対比関係）があるとさ  

れたが，この PrOpOrtio は同時に類似関係を意味している。それでほこの類  

似とほどんな類似であろうか。第一にそれは一方的類似といえる。被造物が神  

に類似しているのであって，神が被造物に類似しているのではなく，第二に，  

しかもその類似は不完全なる類似である。つまり神の写しであることによって  

（似像性）被造物は神に類似するが，その不完全さの故に同時に不相似性も有  

するのである。つまりアナローグな（類比的）名辞にあっては，その名辞は全  

く同一の意味においても（同名同義的にも）又全く異なった意味においても  

（同名異義的にも）語られるものではなく，類似し，かつ類似していないとい  

うアンビバレンツな中間性において肯定言辞の可能性を支えるのである。そ  

してその両美的あいまい性をトマスは先に表示されているところのもの res  
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Significataと表示の様態modus signincandiとの区別によって語ったので  

ある。   

トマスにあっては以上のように否定神学の立場そのものが，即ち神の絶対超  

越に基づく述語の不可能性が，アナロジア論理による，神の本質のアナローグ  

な理解という肯定言辞の内に取り込まれていくのである。ただし重要なことは，  

トマスのアナローダな名辞は同名同義的必然的肯定性を否定し，更に同名異義  

的偶然的肯定性をも否定しつつ，尚も不完全性の限界を自ら知りつつなす神へ  

の述語づけであるという点である。プロティノスやプソイド・ディオニシウ  

ス・アレオバギタなどのノイプラトニカー達は根源一考の高みから説き下し，  

その高みの超越性を被造的言語の否定性に託して語ることをはばからないが，  

トマスには彼等と異質な意図といったものがうかがわれる。ここには被造的世  

界を遍歴し尽して神の意志と，その栄光とを知ろうとするねばり強い意志と衝  

迫力とがあるといえよう。  

Ⅲ アナロジアの類型  

神の絶対超越性を冒さずしていかに神を認識できるか。つまり，神と被造物  

とに述語される名辞はいかにして同名同義性を免がれ，なお偶然的同名異義性  

をも免がれることができるのか。これが中世スコラ学のアナロジア論の中心的  

課題である。同名同義性を免がれることによって，神の超越性が確保され，な  

おかつ同名異義性をも免がれることによって，不可知論に陥る危険を回避でき  

るからである。   

「神が存在する」，「人間が存在する」，「石が存在する」と語られるとき，神，  

人間，石，に対して同じ「存在する」という述語づけがなされる。この共通な  

述語づけがどのような構造を有し，どのような理解のもとで用いられているの  

か，これが問題とされるのである。   

もしこれらの述語づけが同名同義的であるとするならば，石の存在をわれわ  
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れが諒解し確認すると同じ仕方で，神の存在を諒解・確認できることになる。  

しかしそのことが不可能であることはわれわれは経験上知っている。   

ならば同名異義的であるのだろうか。同名異義的であるとしたならば，例え  

ば，「クモ」という名辞が「雲」，「蜘妹」の両者を表わすように，神の「esse」  

と人間の「eSSe」とが偶然の一敦による共通の名づけであるならば，「雲」の理  

解から「蜘妹」の理解への必然的，蓋然的通路がないよう・に，「人間のeSSe」  

理解からは「神のeSSe」理解へはけっして到達しえないことになる。そうで  

あれば，神と被造物（この場合，人間，石）とに対して共通の名辞で述語する  

こと自体が意味を失なってしまうことになる。  

「人間が存在する」「石が存在する」ということを踏えて「人間のesse」，  

「石のesse」が語られるとき，「人間」と「石」が「存在する」ということが  

どんなことなのか，われわれは経験上諒解している。その上で「人間のesse」，  

「石のeSSe」という共通名辞が意味を持つのである。しかし「神のesse」が  

これら被造物の「eSSe諒解」とは無縁であるとすれば，「不可知論」に陥らざ  

るをえないことは明白である。  

つまり7ナロジ7的に◆（analogice）神と被造物に共通して「esse」という名  

辞が用いられたとき，この共通名辞は，神と被造物との間の何らかの類似性に  

基づいて語られているということになる。そしてこの「何らかの類似性」とい  

うことをどのように解釈するかということでいくつかの可能なアナロジア・タ  

イプが想定されてくるのである。   

われわれほここで，アナロジ了解釈の問題史的考察に入っていかなければな   

らない。   

トマスは『命題論集註解（Scripta super Libros Sententiarum）』（1252～  

56年），『真理について（De Veritate）』（1256～59年），『対異教徒大全（Summa  

COntra Gentiles）』（1259～64年頃），『神の能力について』（De Potentia Dei）』  

（1265～66年），『神学大全（Summa Theologiae）』（1266～1273年）の内で  
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神と被造物の間のアナロジアについて特に主題的に語っているが，トマスはア  

ナロジアについての総合的・体系的説明を決して提出しなかったということを  

忘れてはならないとされる冊。それゆえ，トマスがアナロジアについて多くの  

箇所で語っていることを残らず体系化することは容易なこ とではなく，多くの  

解釈の余地を残しているとしても何ら不思議はないといえる。   

しかしトマスによって非体系的に語られたアナロジア論は，カユタヌス  

（Thomas De Vio Cardinalis Cajetanus，1468（69？）～1534年）の著作『名  

辞のアナT］ジアについて（De Nominum Analogia）』において詳細に論じら  

れ，そこでアナロジアは三つの類型にまとめられ，さらに真の意味のアナロジ  

アとして，「比例性の類比analogia proportionalitatis」が提唱された。   

このカエタヌスの「比例性の類比」の主張に対してイエズス会士Francisco  

Suまre2：（1547～1617年）は，enSである限りのenSに関する限り，神と被  

造物の間のアナロジアは「比例性の類比」ではなく，「帰属の類比analogia  

attributionis」でなくてはならないと説き，寅向からカニタヌス批判を展開す  

る。これに対して，Joannes aSancto Thoma（1589～1644年）はこうした  

スアレスの「帰属の類比」の主張をさらに批判し「比例性の類比」擁護に回わ  

り，その論争は現代にまで続いているといえる。   

われわれはまず，カユタヌスの『名辞のアナロジ，ア』での主張を確認した上  

で，スアレス，ヨハネろの批判趣旨の検討を通じて，「比例性の類比」と「帰  

属の類比」の類比構造をそれぞれ分析して行くことにしたい。  

1）不等性の類比（amalogiaiれ8eqⅥ81itatis）   

カニタヌスは，「類比（αレαスorどαアナロギア）」という語について，この語ほ  

もともと比あるいは比例を意味することをまず述べている。これは，例えばユ  

ークリッドの『原論』（七巻定義20）にあるように，本来は比の同等性を示す  

数学用語として用いられていた。しかし彼の時代にほこの語はその意味が拡大  
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され，多くの誤用を招くまでになったと語り，本来の意味から遠い用法から順  

に三つを挙げ，それぞれの解釈を提示している。   

カユタヌスによれは，類比として用いられている類型は次の三つである。  

1）不等性の類比（analogiainaequalitatis）   

2）帰属の類比（analogia attributionis）   

3）比例性の類比（analogia proportionalitatis）   

この三つの類比のうち，その語の真の意味とアリストテレスの用法とに従うな  

らば，「比例性の類比」のみが類比を構成しているのであり「不等性の類比」  

にいたっては類比とほとうてい名づけることのできないものであるとされる。   

「不等性の類比analogiainaequalitatis」とは，名称が共通で，その名称  

によって指示される概念は全く同一であるが，分有が不等なものをいう。ここ  

でいう不等性とは完全性の不等性を意味する。「不等性の類比」の例としては，  

可減的な「物体」と不可滅的な「天体」の両者にCOrpuS（体）という共通名  

辞が用いられている場合が挙げられている。   

この類比はトマスの『命題論集註解』では，「eSSeだけによる」額比とされ  

ている佃。トマスは，この箇所で，アナロジアを三種に分けている。  

1）analogia secundumintentionem tantum，et nOn SeCundum esse  

（概念によるのみでesseによらない7ナロジア）   

2）anal0gia secundum esse et non secundumintentionem（esseに  

より，概念によらないアナロジア）   

3）analogia secundumintentionem et secundum esse（概念および  

esseによるアナロジア）  

このうちの2）のアナロジアが「不等性の煩比」に当たるものとされる。このア  

ナPジアは新スコラ学者達が「physicam」と呼んでいるアナPジアであり，  

すなわちすべての類概念が種に対して持つとされるアナロジアである。しかし，  

トマスは「人間もライオンも動物である」ということだけを言おうとしたので  
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あれば，何も可滅体と不可滅体，すなわち物体と天体の例を選ぶ必要はなかっ  

たとも考えられる。そして一般的に可成体と不可液体についていかなる名辞も  

同名同義的ほ述語されないということを付け加える必要もなかったはずであ  

る。可液体（物体）と不可滅体（天体）における質料の相違が真の類的統一を  

妨げている特殊な場合をここで取り上げたのだとこの場合理解するのが適当で  

あろう。この相違を度外視した場合にのみこの物体と天体とを同一の類概念に  

含めることができるのであるといえる。つまりこのように可液体と不可滅体の  

特殊な例がここで挙げられ，同名同義的などんな名辞もこの両者には述語され  

ないとされたことの内には，反プラトン的意図が存することは明白であろう。  

もし可滅体と不可滅体とが類において一致しえないとするならば，いかにして，  

プラトン主義が主張するように，同一の種においてイデア（不可滅的）と個物  

（可滅的）が一致しうるであろうか個。以上のトマスの例示は特殊例示として，  

その内に反プラトン的動機をうかがわしめるものであるが，カユタヌスはこの  

「不等性の類比」をアナロジアとは無縁であると断ずる。   

カユタヌスは「不等性の類比」を「esseにより，概念によらないアナロジ  

ア」と同定しているが，これはすべての頬概念が種に対して持つアナロジアで  

あり，その類比例は「人間もライオンも動物である」というものであった。つ  

まり「不等性の類比」とはまさに同名同義的名辞であって，アナロジアとほ無  

縁であり，単なる言葉の乱用であるとする。   

2）帰属の類比（amalogi8attributiomis）   

次にカエタヌスは「帰属の類比analogia attributionis」について，それが  

どのようなものであり，どんな様態において成立し，そのときの条件とは何で  

あるかを考察している（凋。   

それによれば，帰属に従って類比的なものとは，名称は共通しているが，名  

称の概念は関係項に関しては同一で，関係項との関係に関しては奥なるものを  
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いう。例えば，「健康なもの」とは，医術，尿，動物に共通の名称であるが，  

健康なものである限り，それらの概念は一つの関係項に対し，異なる関係を表  

わす。実際，誰か，もし健康である限りの動物とは何かを規定するならば，健  

しろし 康の主体と言うであろう。一方，健康である限りの尿は，健康の徴であり，他  

方，健康である限りの医術は，健康の原因であると言うであろう。ここから明  

らかなことは，「健康なもの」の概念は，全く同じでもなく，全く異なっても  

いず，ある意味で同じであり，ある意味で異なっているということである。な  

ぜならば，関係には相違があるが，それらの関係する項は同じだからである。  

ここで挙げられている「健康の例」の典拠はアリストテレス「形而上学，第  

四巻第二章」の有名な次の記述である。   

「さて，物事はいろいろの意味で『ある』と言われる。しかしそれらは，或  

る一つのもの，或る一つの自然（実在）との関係において『ある』とか『存在  

する』とか言われるのであって，同名異義的にではなく，あたかも『健康的』  

と言われる多くの物事がすべて一つの『健康』との関係においてそう言われる  

ようにである。詳しく述べれば，そのあるものは健康をたもつがゆえに，ある  

ものは健康をもたらすがゆえに，またあるものは健康の致しであるゆえに，さ  

らに他のあるものは健康を受けいれるものであるとのゆえに，ひとしく『健康  

的』と言われる。同様にまた，『医術的』と言われるのは，『医術』との関係に  

おいてである，たとえばそのあるものは医術を修得しているとのゆえに，ある  

ものは本来この術にかなっているとのゆえに，またあるものは医術の働きであ  

るとのゆえに，いずれも『医術的』と言われる。なおこれと同じように言われ  

るものは，その他にも見い出されよう。しかし，まさにこのように，物事は多  

くの意味である（または存在する）と言われるが，そう言われるすべてのある  

もの（存在）は，ある一つの原理（アルケー）との関係において存在と言われ  

るのである。すなわち，そのあるものはそれ自らが実体（ウーシア）なるがゆ  

えにそう言われ，他のあるものは実体の限定（属性）なるがゆえに，またある  
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ものは実体への道（生成過程）なるがゆえに，あるいは実体の消滅であり，あ  

るいはそれの欠除であり，あるいはそれの性質であり，あるいは実体を作るも  

のまたは産むものであるがゆえに，あるいはこのように実体との関係において  

言われるものどものこれら（生成・消滅・欠除・性質・等々）であるがゆえに，  

あるいはさらにこれらのうちのあるものの・または実体そのものの・否定であ  

るがゆえに，そう言われるのである川。」  

カエタヌスの「帰属の額比」の理解は，まず共通名辞によって述語づけられ  

る複数の類比項があり，その中で基礎となる類比項（関係項）が述語されてい  

る名辞のもつ概念と同じ概念によって他の類比項も述語されているが，この関  

係項に対する他の類比項の関係のし方はそれぞれに異なる，というものであ  

る。この理解の説明に，アリストテレス以来の「健康例」が用いられているが，  

カユタヌスによれば，医術，尿，動物も共に「健康なもの」と呼ばれるが，そ  

の場合，真に健康であるのは健康の主体たる動物である。この動物が関係項  

（他の類比項が関係を持つ基礎額比項）とされ，この動物という同じ一つの関  

係項に関係して医術も尿も「健康なもの」と呼ばれる，という観点からするな  

らばこの名辞はその意味で同じであるが，尿が動物の健康を致すという関係の  

もとに，また医術が健康の原因となるという関係のもとに．それぞれ「健康な  

もの」とされるという観点からすれば，その意味で異なっているといえるので  

ある。   

カニタヌスは以上の理解を踏まえてさらに帰属の類比をアリストテレスの説  

く，形相困，質料困，始動困，目的困に関連づけて説明する。すなわち類比項  

が関係項に関わるその関係の仕方を分類するのである。   

「健康例」は目的因に分類される。「健康なもの」とはすべて，目的として  

の「健康」に関係しているからである。「医術的なもの」の例ほ始動困に分類  

される。「医術的なもの」と呼ばれるものはすべて，始動者つまり「治療する  

もの」としての「医術」に関係しているからである。また「有るもの」の類比  
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は質料困に分類される。「有るもの」とはすべて基体としての「実体」に関係  

するからである。最後に範型困（形相困）にほ『倫理学』一巻で語られている  

「善」の類比が挙げられている。「書きもの」とは範型つまりそれに型どられ  

てすべてのものが善である「神の善」に関係するからである。   

すなわち「健康なもの」，「医術的なもの」，「有るもの」，「書きもの」と呼ば  

れるものすべては，「帰属の類比」に基づいて同一名称で呼ばれていることに  

なるが，それらの構造的な特徴をカユタヌスほ次のように解釈する。   

この頬比には多くの条件が帰属し，それらは相互に序列をもって随伴する。  

まず，この類比はただ外的命名にのみ従うということ，従がって，類比項の第  

一のものだけが形相的にそのようなものであって，他方，その他は外的にその  

ように呼ばれるにすぎない。例えば，動物それ自身は形相的に健康であるが，  

尿，医術，その他のものは，それらに内在する健康によって健康なものと呼ば  

れるのではなく，動物のその健康によって，外的に，あるいは表示的，原因的  

な意味においてそう呼ばれるにすぎない。同じことは「医術的なもの」につい  

ても「実体」についても言える。これらは形相的に第一のもののうちにあるが，  

他のものにおいては派生的な意味でそう呼ばれるにすぎない。また，善の概念  

は本質的に善であるもののうちに保たれ，それによって他のものは範型的観点  

から善と呼ばれるが，その善の概念が形相的観点において見出されるのは，た  

だ第一の善においてである。他方，残りのものほ外的命名によって，その第一  

の善に即して善と言われるにすぎない。  

カユタヌスは「帰属の類比」の特徴的本質を「designatio extrinseca外的  

表示」に置き，複数の類比項，「健康例」で言えば，動物，尿，薬，食物が「健  

康なもの」という共通名辞で呼ばれるのは，このうちに「第一のもの」すなわ  

ち第一類比項（primum analogatum）とされるものが存在し，それへの何ら  

かの関係に基づいているからであるとする。   

すなわち，カユタヌスによれは，「帰属の類比」には，「第一類比項」とされ  
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る主たる類比項があり，それだけが，類比名辞の指し示すところの本質たる形  

相を自らの内に実際に所有しており，その内在形相に従がって内的に（intri－  

nsece）名命されているのであって，その他の頬比項は，すべてこの第一煩比  

項の内在形相との何らかの関係に基づいて外的に（extrinsece）名命されてい  

るにすぎないということになる。  

「健康例」についてこのことをあてほめれば，「健康なもの」と共通して呼  

ばれる，動物，尿，薬，食物等のうち，「内在的形相」に従がって「健康なも  

の」と「内的に」命名される「第一析比項」とは「動物」である。つまり，「動  

物」においてのみ「健康さ」は内在する「健康さ」として実現されており，そ  

してこの現に実現されている内在的健康さに従がって，その動物は「健康なも  

の」と命名されるのである。   

その他の類比項，例えば尿にあっては，動物の場合と同じく「健康なもの」  

と命名される場合，動物の内に実現されている「健康さ」と同じ「健康さ」が  

尿の内にあり，尿はそれに従がって「健康なもの」と命名されるというのでほ  

なく，「尿」がそれを排出した動物自身の「健康さ」を「敬す」という関係を，  

動物の「健康さ」に対して持つゆえに，こうした関係性に基づいて，尿自体の  

内には「健康さ」は内在していないのにもかかわらず，「健康なもの」と外的  

に命名されうるのである。   

関係性とはこの場合，動物の内の健康さを「敬す（指し示す）」という尿の  

果す役割を指す。   

薬については，動物の「健康さ」を回復するという関係性に基づき，また食  

物については，動物の「健康さ」を維持・増進するという関係性に基づき，そ  

れぞれ外的に（extrinsece）「健康なもの」と名づけられるのである。  

カユタヌスにとって「帰属の煩比analogia attributionis」とは以上のよう  

に，「第一類比項primum analogatum」を基礎として，この「第一煩比項」  

に実現されている「内在的類比形相」へのさまざまな「帰属の関係」に基づい  
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て，外的に命名された「共通名辞」のもつ類比構造，類比関係を意味するもの  

である。   

それは名づけの構造であって，概念上の観点からのみ共通名辞が語られるの  

であって，類比項のesseに関しては全く度外視した上で成立しているアナロ  

ジアである。   

トマスの『ベトルス・ロンパルドゥス命題論集註解』中に示された先の三  

種の区別では，この「帰属の類比」は，1）analogia secundumintentionem  

tantum，et nOn SeCundum esse（概念によるのみでエッセによらないアナロ  

ジア）の内に分類されることになる。   

カユタヌスほ「帰属の類比」について，さらに次のように語る。   

しかし注意すべきは，このようなアナロジアの第一の条件，すなわち内在形  

相困の類に従ってでほなく，ある外的なものに常に従うという条件ほ，形相的  

観点において解されるべきで，質料的観点において解されるべきではないとい  

うことである。すなわち，帰属による類比的な名称はすべて，「健康なもの」  

や「医術的なもの」についてそうであるように，ただ第一の類比項にのみ形相  

的に適合し，その他の頬比項には外的命名によって適合しているのであって，  

けっしてすべての類比項に（無条件に）共通しているのであると解してはなら  

ないということであるり疲。   

カユタヌスが「帰属の類比」の第一条件として挙げた「外的根拠」に基づい  

てなされた類比的共通名辞とほ，「形相的観点」からなされたものであって，  

「質料的観点」からなされたものではないという主張は，まさしくこの類比が，  

「概念」にのみよったものであり，それぞれの類比項の「esse」には関わらな  

いということを意味しているのである。  

つまり，類比項が何であろうと，動物でも尿でも・薬でも食物であろうと，こ  

の類比ほ全く何の制限も受けない。存在していれば，そのesseについては全  

く問われないのである。問題とされるのは，「健康である」というその本質で  
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あり，質料と形相から成る個物という観点からすれは，質料を規定する相形，  

「健康さ」ということが問題とされているということである。   

これが「形相的観点」という意味であるが，カユタヌスが，「帰属による類  

比的な名称ほただ第一類比項にのみ形相的に適合する」と語ったときの「形相  

的に」とは，「内在的に」と同義であり，実際にそこで実現されている内在形  

相に従って本来的に，という意味である。   

さて，大変に興味あることほ，カニタヌスは「帰属の頬比」として，「健康  

あ 例」以外に「在るもの ens」と「善なるもの bonum」についても次のように   

言及していることである。   

「－在るもの」とは形相的にはすべての実体や偶有性に適合するが，すべての  

ものが基体としての基体によって在るものと言われる限り，実体のみが形相的  

に在るものであり，他方，その他が在るものと言われるのほ，それらが在るも  

のの受動あるいは生成だからである。ただし，他の観点からは，それらも形相  

的に在るものと言われうる。   

実体と偶有性に関する「帰属の類比」がここでは言及されているが，様々な  

偶有性ほ実体においてはじめて存在するものとなるのであって，その意味では  

実体のみが形相的に在るものとされる。興味あるのは，「他の観点からは，偶  

有性も形相的に在るものと言われうる」とされている点である。このことは  

「善なるもの」の類比についての言及でより具体的に語られている。つまり，  

すべてのensはそれ自身に形相的に内在する善性によって善と言われるが，  

第一の善性によって，それらが作用的観点，目的的観点，あるいは範型的観点  

において善と言われる限り，他のすべてはただ外的命名によってのみ善と言わ  

れる。すなわち，それによって神自身が形相的にそれ自体で善である善性によ  

って善と言われるのである。   

以上のカユタヌスの説明から，まず「善なるもの」と命名されるのは，個々  

の煩比項に形相的に内在する「善性」によることが示されている。それゆえ，  
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例えばHans が「善なるもの」と呼ばれ，Konrad が「善なるもの」と呼ば  

れる場合，それは，HansおよびKonradに内在する「善性」の形相に基づ  

いて名づけられていることになる。   

すでにこの段階で，「健康例」の外的命名とは異なっている。尿も薬も，内  

在的形相たる健康さによって，それぞれ「健康なもの」と命名されるわけでほ  

ないからである。   

では，この「善きもの」がなぜ「外的命名」をその特徴的本質とする「帰属  

の煩比」に数えられているのであろうか。   

ここで「健康例」の時にほ全く考えられなかった形而上学的位相転換が導入  

されてくる。すなわち，神における「善性」が第一の善性として措定され，す  

べてのensに内在する「善性」はこの神における「善性」の観点からは，外  

的命名によってのみ「善なるもの」と言われるにすぎないとされるのである。   

この解釈は勝れてキリスト教的である。この類比例はすでに中世スコラの中  

心的テーマ，すなわち，神と被造物の間のアナロジアに直接関わるものであ   

る。   

今日から見るならば，個物間の共通名辞の構造に関わる「健康例」と，創造  

主たる神と被造物との間に想定される共通名辞の構造に関わる「善なるものの  

例」とは同一に論ずることにほじめから無理があるのである。  

少なくとも，「善なるもの」HansはHans 白身に内在する「善性」の形相  

によって，たとえそれが神の「善性」に比べれば全く不完全なものにすぎない  

にせよ，みずからに内在する形相によって「善なるもの」とされるのであるか  

ら，少なくとも「健康例」の命名レゲエルでほ「外的命名」ではなく，明らか  

に「内的命名」であると言わねばならない。  

さらに神における「完全なる善性そのもの」に対して被造物が「善なるも  

の」と呼ばれるのほ，被造物の内に神と同じ完全さで「善性」があるわけでは  

ない，ということをもって，「外的命名」とするのはまさに，「外的命名」とい  
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う語の乱用ではないか仕切。   

しかしこの「善なるものの例」が「帰属の類比」とされているのは十分に意  

味がある。   

それほアリストテレスのプロス・へソの類比，すなわち一つのものへの帰属，  

という意味で「帰属」を理解するならば，被造物における一切の「善性」はそ  

の「原田」たる神の「善性」に帰属せしめられることを意味していると理解で  

きるからである。   

「外的命名」をこの場合「健康例」のときと同様に，「内在的形相の欠如」，  

「外在的根拠による命名」ととらず，「生み出されたもの（結果）」は「生み出  

したもの（原因）」に依存しているという意味で，自己の根拠の外在性として  

受けとるならば整合的理解は可能であろうが，それはもはや「外的命名」とは  

厳密にほいいがたいであろう。   

そしてこの「善なるものの例」を神の創造という観点の導入によって以上の  

ように解釈するならば，この類比はすでに「analogiasecundumintentionem  

tantum，et nOn SeCundum esse（概念によるのみでesseによらないアナロ  

ジア）」とは同一視しがたいことになる。明らかに別な観点からのアナロジア  

となるのであろう。「命名」すなわち「名辞の構造」に関わるアナロジアでは  

なく，「存在」すなわち「esseの様態」に関わるアナロジアへの可能性を指し  

示しているからである。  

のちにイエズス会士スアレスが「帰属の額比」にのみ「内在的命名」の可能  

性と，「概念およびesseによるアナロジア」の可能性とを見い出したのもそ  

のような理由によるのである。   

スアレスは「帰属の類比」を正当に「健康例」に代襲される「外的帰属の叛  

比 analogia attributionis extrinseca」と「善なるものの例」に代表される  

「内的帰属の類比analogiaattributionisintrinseca」とに分類し，神と被造  

物が共に「enS」と呼ばれる場合，その共通名辞は，この後者の「内的帰属の  
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類比analogia attributionisintrinseca」に依ると主張したのである。トマス  

が『ベトルス・ロンパルドゥス命題論集註解』第一巻第十九篇第五問で「この  

観点からようやくに，真理，善性，あるいはすべてのこういったものが神と被  

造物に関してアナローグに（anal0gice）語られるのである」と語った，「この  

観点」すなわち「概念および esse によるアナロジア analogia secundum  

intentionem et secundum esse」と「内的帰属の類比」とをスアレスは同定  

するに至ったのである。   

スアレスの主張する「内的帰属の類比」とはどのような「煩比構造」を有す   

るものとされているのであろうか。   

このアナロジアが「帰属」による類比といわれるのは，それぞれの類比項の  

間に一つの秩序があり，一方が他方に秩序づけられていること，又は従属して  

いるという理由による。この従属関係は，一方が他方の原因であることによっ  

て成立する。   

またそれが「内的」といわれるのは，それによって類比が成立しているとこ  

ろの理拠が類比項のそれぞれに内在的に存在しているからである。これは原因  

が結果にとって充分でかつ必然的な原因であるとき，結果は内在的かつ形相的  

に原因との相似性を含むというところからきている。  

したがってその命名はすべての類比項において固有で絶対的であり，又その  

理拠が自らの中にあるので一方（類比の従属的なもの）が他方（類比の主なる  

もの）によって定義される必要がなく，それゆえ知性はこれらの類比項に内在  

する固有の共通の理拠を唯一の形相的概念と，それに対応する唯一の対象的概  

念とをもって把捉することができるということにもなるのである餌。   

スアレスにとって「内的帰属の頬比」とは神と被造物とのenSのアナロジ  

7，すなわちanalogia entisを意味している。   

そしてこの神と被造物のアナロジアが外的帰属によるアナロジアでないとい  

われるのは，被造物ほ神の内にある本質又はesse によって外的に enS と名  
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づけられるのでほなく，その固有な存在性の故にenSと名づけられるからで  

ある。したがって比喩的にではなく，真に固有の意味で，e11Sと名づけられ  

ているのである。同様に，被造物はensである限りの被造物としては，神の  

esse によってでほなく，自らの esse によって無の外に存在するゆえにenS  

と定義される餌。   

しかしそのensの類比概念が同名同義的概念から区別される根拠は，この  

類比概念が，ある秩序，すなわち一方的な従属関係というものを前提として成  

立しているというところに存する。   

そしてそのことから「内的帰属の類比」に本質的構造契機として，「perPrius  

et posterius（先後の秩序に従って）」ということが帰せられてくるのである。   

つまりその類比本性は先後の秩序に従って，まず，第一煩比項に第一に，か  

つ完全に実現され，その他の類比項すべてには，第二次的に，かつ第一類比項  

への依存によって実現されなければならない。   

この「perpurius et posterius（先彼の秩序に従って）」という契機が「内  

的帰属の析比」を「同名同義的（一義的）命名」から分ける決定的な要件とな  

るのである。   

さて，「アナロジアについての諸問題は非常に形而上学的ではあるが，われ  

われには他に考える可能性も残らないはどカテタヌスによって，その著『名辞  

のアナロジアについて』において，豊富にかつ巧妙に論じられている」均と語  

ったカユタニスト，ドミニコ全土のヨハネス・ア・サンクト・トマ（1589～  

1餌4年）はスアレスの帰属の類比のみが内的命名でありうるという主張を否定  

してスアレス批判を展開するが，この場合，批判の対象となっているアナロジ  

ア例は，さきの「健康例」であり，この「健康例」という「帰属頬比」がけっ  

して「内的命名」ではなく，「内在形相」による「内的命名」はせいぜい第一  

類比項の「動物」だけであって，その他のすべての類比項は「外的命名」によ  

ると語る。  
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もちろん，その限りにおいてヨハネスの主張は「健康例」の正当な構造理解  

を示している。   

「健康例」はまさしく「外的命名」に基づく「外的帰属の類比」だからであ  

る。   

ではなぜヨハネスが，「帰属の煩比においては，表示された本質は内的に本  

質的に第一類比項に存するばかりでなく，他の類比項の内にも存在する」と主  

張するスアレスを批判するのに「外的帰属類比」である「健康例」を用いたの  

であろうか。   

この責任の一半はスアレス自身にあると言わざるを得ない。   

スアレスは自説の理拠をトマスの「神学大全」の次の箇所の記述に求めたか  

らである。  

「何ごとかが多くのものについてアナロジア的（anal0gice）に語られる場合  

にあっては，このものがその本来の意味に従って見出されるのは，ただそうし  

たもののうちのある一つにおいてであるにとどまり，その他のものほ，ここに  

その名称を仰く小ものでしかない。たとえば『健康的』『健康なるもの』sanum  

が，動物についても，尿についても薬についても語られるごときが即ちそれで  

あって，ここでも決して，健康が存するのはただ動物においてであるとはかぎ  

らないなどというのではなく，ただ動物の健康ということからみれば，薬は，  

それが動物の健康をつくり出すものであるかぎりにおいて健康的と呼はれるの  

であるし，また尿は，それが動物の健康を表示するものであるかぎりにおいて  

健康的と呼ばれるにほかならない。つまり，健康というものが薬のうちにも，  

尿のうちにも存在するわけでないにもかかわらず，やはりしかしながらそのい  

ずれのうちにも，一方は健康をつくり出すような，また他方は健康を表示する  

に足りる何ものかが存在しているのである呵。」  

このトマスの言葉はトマス自身のアナロジア理解が体系的なまとまりに到ら  

なかったことを十分に示唆するものといえよう。「外的名命」を指摘しながら，  
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なおも，類比的名命を可能にする何らかの存在をすべての類比項に想定し，そ  

れが「健康さ」という類比形相とどのような関わりを有するのか何ひとつ明確  

に語っていないからである。「尿」が「健康である」とされるのは，尿の内に  

「健康さ」が存在しないのにもかかわらず，生物体の健康を表示するゆえに外  

的にそう呼ばれるのであるが，それでもなお「健康さを表示するに足る何もの  

かが存在している」と語っているところに，スアレスは「内的名命」の意味を  

汲取って典拠としたのである。   

スアレスが「内的名命」を「帰属の額比」に結びつけ，トマスに典拠を求め  

るならば，トマスの「善と善なるもの」とのアナロジア例を引くべきであった  

ろう。カニタヌスはこの例も「外的名命」と理解して語っているのは先に見た  

通りであるが，このことも先に検討した通り，「外的名命」という ratioの一  

貫性を欠くいわば誤用，あるいは多義的用法であって十分に反論の余地はある  

のである。   

結論的に言えば，スアレスの典拠の誤まりであると言わざるを得ないが，ヨ  

アネスがさらに次のように語るとき，その批判ほ「内的帰属の煩比」の構造と  

いう観点からはっきりと弁明されうるのである。   

「すべての類比項に，類比の形相が内在的な形相として存在するとすれば，  

すべてのものは，かかる形相によって，それぞれ『あれ』『これ』と呼ばれう  

るのであって，ことさら他のものの中に存在する形相を用いる必要はない。他  

のものの中に存在する形相への帰属によって命名される必要は何らなくなるだ  

ろうし，また従って比例（帰属）の類比も無意味となるだろうと考える糾。」   

それぞれに内在する形相によってそれぞれが命名される，という事態は，  

「内的帰属の類比」も「同名同義的命名」も同じである。   

しかしこの両者を分かつ本質的契機が，さきの「per prius et posterius」  

という，「創造論」に基づく因果的先後関係なのである。   

つまりそこに被造物の神に対する依存性が語りこめられているのである。  
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ヨハネスの上記の批判は，「内的帰属の類比」の「per prius et posterius」  

という本質的構造契機によって十分に反論しうるのである。   

そして，スアL／ス自身，「比例性の類比analogia proportionalitatis」を  

「内的命名」によるアナロジアと考えなかった理由も，まさしくその「先後秩  

序」の欠落のゆえなのである。このことを確認するためにも，われわれは，カ  

ニタヌスの第三のアナロジア，そして神と被造物の間に想定されうる唯一真正   

のアナロジアとされた「比例性の類比」について，カエタヌス自身の主張を検  

討していかなければならない。   

3）比例性の類比（analogia proportionalit＆tis）   

カエタヌスは「名辞のアナロジアについて（De nominum analogia）」第三  

章「比例の煩比について，それは何であり，どれだけあり，またなぜそれだけ  

が固有に類比と呼ばれるのか」において，「不等性の類比 analogiainaequa－  

1itatis」および「帰属の類比analogia attributionis（＝比例の煩比analogia  

proportionis）」という煩比の誤用から固有な意味の煩比へとこれより進むと  

して，「比例性の類比analogia proportionalitatis」の定義を提出する。  

すなわち，比例に従って類比的と言われるのは，名称が共通で，その名称に  

従った概念が比例的に同じものをいう。あるいは，比例に従って類比的と言わ  

れるのは，名称が共通で，その名称に従った概念が比例に従って類似している  

ものをいう。   

例えば，視覚的に見ることと，知性的に見ることとは，共通の名称によって  

「見る」と呼ばれる。知性認識することが魂にものを掟示すると同様，視覚的  

に見ることは生きた身体にものを提示するからである囲。  

カユタヌスはさらに比と比例について，比とは，一方の量の他の量に対する  

一定の関係であり，4は2に対して2倍の比を持つとされるが，比例の場合は，  

2つの比の類似であり，8の4に対する関係は6の3に対する関係と同じであ  
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るとされる。   

すなわち「比例性の類比」の基本構造は，2つの比の類似であるが，この比  

とは，一方の呈の他の量に対する一定の関係であるから，そこから，ある量と   

ある量との間の一定の関係が，別のある量とある量との間の一定の関係に類似  

しているということに基礎を置くことになる。   

さらにカユタヌスは，哲学者は比という名称を，合致や同基準性や受容等の   

あらゆる関係に転用し，その結果比例をあらゆる関係の類似性のいみに拡大解  

釈していった，と語っているので，結局，「比例性の類比」とほ，ある二つの  

ものの関係が他の二つのものの関係に煩似しているとき，この二つの関係性の  

類似に基づいて語られる類比的共通命名ということになるであろう。  

さて，この類比には二通りの成立の仕方があるとされる。すなわち比喩的用  

法と固有的用法である。比喩的に成立するのは，共通の名称が無条件に一つの  

形相的概念を有し，その概念は類比対象の一つのうちに保たれ，比喩によって  

その名称が他のものに閲しで言われるときである。例えば，微笑むことはそれ  

自体で一つの概念を持つが，しかし比喩的には，微笑むことと青々とした牧場  

あるいは幸運とに関しては額比的に語られる西。  

他方，固有的に成立するのは，共通の名称が類比対象のどちらにも比喩を用  

いずに言われるときである。例えば，principium（主要部，基礎，始原）とい  

う概念は，動物については心臓に対して，家に関してほ土台に対して語られ  

る。そして以上のことは，アグェpェスが『倫理学』一巻第七註解で言ってい  

るように，まさしく比例的に言われているのである抑。   

この「比例性の頬比」ほ優位性という点からも，名称の点からも既述の他の  

2つの類比（不等性の類比と帰属の類比）よりもすく－れている。優位性という  

点からいえは，この煩比が内在する形相因の類に従って成立しているからであ  

る。なぜならこの類比は個々の類比対象に内在するものを述語づけるからであ  

る。これに対して，他の煩比は外的命名によって成立するからである噂。  

85   



文化論集第3号   86  

関係構造の一致に基づく類比が「比例性の類比」とされたが，この類比も，  

非本来的な比喩的用法と，本来的な固有的用法があるとされる。そして固有的  

用法の例として挙げられているのがprincipiumという概念の類比的用法であ   

った。   

動物における「心臓」の関係は，家における「土台」の関係に類似している  

という関係構造の一致の認識に基づき，principium（主要部，基礎，始原）と  

いう概念を用いて，「心臓は動物のPrincipiumであり，土台は家のprincipium  

である」と共通に命名されるのである。  

そしてこのprincipiumという名辞が，一方では心臓に内在する「内的形  

相」に従って，また，他方でも土台に内在する「内的形相」に従って，それぞ  

れ内的に命名されていると語られるのである。  

ただし重要なことは，心臓に内在する「内的形相」と土台に内在する「内的  

形相」との間にいづれかに帰属するような一義的な統一性が存在していると理  

解してほならないことである。   

どこまでも，動物における心臓のはたす役割と，家における土台のはたす役  

割が，principium という概念の範囲内でそれぞれ理解しうるということをも  

って語られる煩比的統一性なのである。  

この類比例が比喩的でないとされる理由は，カエタヌスの先の定義よりすれ  

ば，比喩的とは共通の名称が無条件に一つの形相的概念を有し，その概念が類比  

項の一つのうちに保たれていて，それを転用する場合であるから，principium  

という名称の場合，「微笑」とは異なり，無条件にひとつの形相的概念を有し  

ているとはいいがたく，なおかつ，その概念が類比項の一つのうちに一方的に  

保たれているとほいいがたいからということになるが，このことでカユタヌス  

が強調したかったことは，関係性の一致に基づく類比であっても，その名称の  

有する概念が，そのうちのひとつの関係項にのみ保たれているような命名でほ，  

固有な用法とはいいがたいという事であろう。  
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「微笑む牧場」と同様の比喩的用法である，「ラクダは砂漠の船である」と  

いう類比例を考えれは，この場合，ラクダと砂漠との関係は船と海との関係に  

類似しているという理由から，関係構造の一致に従ってこのように比喩的に語  

られるわけであるが，この頬比例は，容易にカニタヌスの言う固有的用法に変  

えうる。   

「砂漠におけるラクダも海における船も necessarium（無くてはならぬも  

の）である」とすれは，関係構造の一致に基づいた比例性の類比の固有用法と  

なるのである。さらに，カユタヌス自身の挙げた固有的用法「動物の心臓も家  

の土台も共に principium である」という例も，「土台ほ家の心臓である」と  

語れは比喩的用法となる。   

以ヒのことから，カユタヌスの説く「比例性の類比」の固有な用法とは，関  

係構造の一致に基づくが，その一致が，何らかの概念によって統一的に表示さ  

れ，その共通概念によって，複数の類比項が同一に命名されるものということ   

になる。   

ただしその共通名辞はそれぞれの類比項において内的に命名されたものであ   

る。   

カユタヌスはこの類比を，トマスの『ベトルス・ロンパルドゥス命題論集註  

解』一巻十九区分で「esseに従い，かつ概念に従った」類比と呼ばれている  

とする。  

そしてその理由を，それらの類比項はその共通の名称の概念においても，そ  

のesseにおいても同等であるのではなく，その名称の概念とそのesseの双  

方において，比例的に一致しているからである，としている個。  

ここで言われている「同等である」とは一義的命名（同名同義的命名）と理  

解されるが，問題ほ，「比例性の類比」の固有な用法が，はたして「概念およ  

びesseによる7ナロジア（analogia secundumintentionem et secundum  

esse）」と同一視出来，かつその命名が「内的intrinsece」であると認められ  
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るかどうかというところにかかっている。   

動物における「心臓」も，家における「土台」もある共通概念（この場合に  

は，例えば，「支え保つ主要なものということ」）を含む名辞「principium」を  

もって命名されているので，「SeCundum intentionem，概念に従う」ことは  

間違いないが，問題は「SeCundum esse（esseに従う）」ということをどのよ  

うに理解するかである。   

カユタヌスの主張は明らかである。この共通名辞「principium」が「心臓」  

という存在レベルに従っても語られ，又，「土台」という存在レベルに従って  

も語られていると理解するのである。この場合，一方の類比項の内にのみ存在  

する概念をもって他方に転用するのであれば，一プチは存在レベルに従った命名  

であるが，他方は存在レベルに従わない命名，すなわち比喩的命名となってし  

まうからである。   

しかし，類比項のそれぞれの存在レベルにおいて命名されているとすれは，  

それはまさしく，内在的根拠による命名，「内的表示disignatiointrinceca」  

とされることになる。  

カニタヌスの主張がこのように理解出来るとすれば，問題の所在は明瞭とな  

るであろう。  

つまり，カユタヌスは「SeCundumintentionem，概念に従う」ということ  

を，各類比項にいわば等距離な共通概念を含む名辞によって命名される，と理  

解したにもかかわらず「secundum esse，eSSeに従う」という条件は，双方  

の類比項に共通な存在レベルの統一性ととらず，個々の類比項の個別な存在レ  

ベルにおいて，他方に関係なく各々独立して命名される，と理解しているので  

あるということが判明するのである。   

カニタヌス自身，以上の様な論理上の参差は当然意識しており，名辞の概念の  

統一性について，これを同名同義的同一性から次のように分かとうとしている。   

同名同義とアナロジアの間にほ次の相違がある。すなわち同名同義の基礎と   
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なるものは相互に類似しているが，それらは，一方のうちにある類似の基礎が，  

他方のうちにある煩似の基礎と全く同一の概念に属するというようにして類似  

する。従って，一方の概念は他方の概念が含まないものは何もそれ自身のうち  

に含まない。このために，関係項の双方における同名同義的頬似の基礎が，等  

しく両項から抽象されるのである。これに対し，煩比の基礎となるものも類似  

しているが，それらほ，一方のうちにある疑似の基礎が，他方のうちにある頬  

似の基礎とほ無条件に異なる概念に属するというようにして類似する。従って  

一方の概念は他方の概念が含むものを含まない。このために，関係項のどちら  

においても，類比的類似の基礎はその双方から抽象されている必要はないので  

ある。そうでほなく，それらの基礎は区別されたままである。だが，比に従っ  

て一致する。そのために比例的あるいは頬比的に同一と言われるのである鋤。  

すなわち名辞の概念の有する統一的共通性は，一義的な一致ではなく，どこ  

までも関係性の一致に基づく比例的類似となり，この類似を表示する共通名辞  

の概念はそれぞれの類比項ではそれぞれに微妙な意味のずれと重なりとを有し  

ていることになる。   

つまり，動物における心臓の有するprincipiumという意味と，家における  

土台の有するprincipiumの意味とほ，同名同義的に一致することはなく，無  

論同名異義的に偶然の一致をみているわけでもなく，比例関係の相似に基づく  

共約的な，意味のゆるやかな統一性において類比的に語られているのである。   

以上の考察から，カニタヌスの主張する「比例性の類比」が，なぜ「secundum  

intentionem et secundum esse」であり，その命名が「intrinsece」である  

とされるのか，カユタヌスの主張に沿って理解できたと考えるが，この「比例  

性の類比」が，神と被造物の間に想定されるとされたとき，そこにはいくつか  

の決定的な困難が看取されてくる。   

「比例性の類比」は関係構造の一致に基づく類比であるから，それぞれの関  

係構造はあらかじめ認識されていなければならないことになる。  
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さて，神と被造物について「比例性の類比」が語られるとき，トマスの『真  

理について』q．2，a．11に・よれは，神の有（esse）が神の本質（essentia）と  

関係するように，被造物の有（esse）と被造物の本質（essentia）とが関係す  

る，すなわち  

神のesse  被造物のesse  

両石   essentia  夜道物のessentia  

となる。このことは，被造物において，eSSeと essentiaとの関係が語られ得  

るように，神においてもesse と essentiaとの関係が語られ得る，というこ  

とを意味している。ただしこの場合esseとessentiaとの関係内容が，神と  

被造物とでは一致している，という意味でほ無論ない。   

つまり関係構造の一致を踏まえて，同じ名称で語られるといった「比例性の  

類比」の本来の意味におけるパターンとはかなりかけ離れたものといわざるを  

えない。  

ここで示されていることは，被造物について，eSSeとessentia という概念  

を用いて語ることができると同時に，神においても，eSSeとessentia という  

同じ概念を用いて語ることができるということなのである。  

そしてそのことが可能とされる根拠は，先の例で，動物と心臓との関係が把  

揺され，家屋と土台との関係が把撞されたことによるように，神と被造物それ  

ぞれにおいて何らかの認識が成立していることを前提とする。この場合では，  

厳密に語るならば，被造物において被造物を存在論的に語るためのある二つの  

観点（この場合，eSSeとessentia）が措定され，また，全く独立して，神を存  

在論的に語るために，神においてある二つの観点が措定される。そして被造物  

と神とにおけるこれらそれぞれの二観点の関係性が一致していることが認識さ  

れた上で，本来は，それぞれ，神において，また被造物において，この二観点は  

全く異なるものにもかかわらず，それらに共通した「esse」および「essentia」  

という名辞が与えられるのである。  
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しかし，卓越と否定の道を介したとしても神の内の存在論的二観点を，被造  

物とは全く無関係に認識するなどということほはたして可能であろうか。その  

ことが先づ根本的疑問として捏出されてくる。   

存在論といったとき，われわれ－よこの経験世界にある事物（被造物）の有り  

方の諒解に基づいて構築するのであり，神論へと進むときも当然，被造物理解  

からの煩推という制約を完全に脱することはできない。   

それゆえ，神と被造物について語ろうとするとき，比例性の煩比は，その類  

比項．すなわち神と被造物との直接的関係性を避けるという構造に基づき，神  

の絶対超越性を傷つけず，また世界の永遠化という事態をははむことが出来る  

とされるが，このことは，まさにその無関係性のゆえに，被造物からする「比  

喩」の様相をけっしてぬく、・い去り切ることはできないであろう。  

関係構造の一致に基づく頬比，「比例性の類比」とは，その煩比例の操作で  

示したように，固有的，非固有的用法とは，形式上容易に相互転換されうるも   

のであった。   

このことは「比例性の煩比」が「名辞nomen」というレベルでのわれわれ  

の「判断」にかかわる範囲内での有効性を語るものであって，その「判断」は  

われわれの人間知性の能力をけっして出ることはないのであるから，被造物と  

は全く無関係に，神における何らかの関係性が被造物における何らかの関係性  

と類似していると「判断」されることは，ありえないことになろう。  

さて，神と被造物との間に「比例性の類比」を想定しようとするときの他の  

困難さとは，百歩譲ってもしカユタヌスの主張通り．神における何らかの関係   

横道が披造物とは無関係に認識され，また被遇物における何らかの関係性が神  

とは全く無関係に認識され，これらの二つの関係が，何らかの意味で類似であ  

ると判断されたともししたとしたら，まさにその相互の無関係性ゆえに，神と  

被造物への問にはいかなる「従属関係」もないこととなる。   

たとえ被造物が神に従属していなくとも，「比例性の類比」は十分成立する  
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のである。   

このことほ，神の絶対超越性を傷つけないよう配慮された構造理解が，神を  

起源に持ち，神に帰属する被造物の「従属関係」を排除してしまうことになっ  

てしまったと解釈できるであろう。   

あるいは，排除するという意図など無論ないのであるから，この「比例性の  

頸比」においては，被造物の神への従属ということは，その類比の構造上，本  

質的なことでほなく，偶然的なこととされざるをえない，ということになる。   

そしてその点をスアレスは「比例性の類比」が神と被造物のensに関して  

適用されない理由のひとつに数えているのである。   

この「従属関係」は，一方が他方の原因であることによって成立するとされ  

るものであり，「創造論」の本質的介入を意味する。   

以上のように，カユタヌスが神の絶対超越性を護り抜くために，神と被造物  

の直接関係に基づく類比を退ぞけ，相互の関係性の一致という間接的関係に基  

づく類比を提唱したとき，その切り放しのゆえに，結局は比喩という構造を脱  

し切れないとか，原因と結果の間に見られる創造論的従属関係がそこに反映出  

来なくなっていったことなどが出て来てしまったといえる。   

とするならば，「帰属の類比」と「比例性の類比」，さらに厳密に語るならば，  

スアレスの主張する「内的帰属の類比」とカユタヌスの主張する「比例性の類  

比の周有用法」とほどのような視野の下でならば総合的に見られるのか，これ  

をわれわれのアナロジア類型問題の最後の課題として考えてみたい。   

ヰ）比例性の類比と帰属の類比の定位とその限界づけ－mOdus  

Signi丘candiとres signi丘c＆taの観点よリ   

カエタヌスほ「内的名命」の可能性を「比例性の類比」にのみ看ていた。す  

なわちそれぞれの類比項自身に実現されている類比形相に基づいて，それぞれ   

個別に命名されうるとしたのである。しかもその場合，それぞれの類比項にお  
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けるある関係構造が取り上げられた上で，その関係構造同志が，ある概念によ  

って統一されそこに共通名辞の可能性を見い出そうとしたのである。そしてこ  

の「比例性の類比」こそが神と被造物とに唯一適用されうる類比であるとされ  

た根拠ほ，この類比が直接の比による類比ではなく，比同志の比例による頬比  

であることによる。神の絶対超越性が損なわれずに類比が成立するとされたか  

らである。   

しかしそのことは同時に，被造物の神に対す従属性という，結果の有する原  

因への絆をこの塀比の構造が取り込めない結果となった占  

すなわち，被造物に対する神の絶対超越性ほ確保されたが，反面，被造物を  

在らしめる原因としての神の有する力，あるいほ現に被造物を在らしめている  

現実的な賦活力としての関係性を表示することはこの類比の構造からほ不可能  

であることを示している。   

一方「内的帰属の類比」は，それぞれの摂比項に実現されている形相に従っ  

てそれぞれ内的に命名されるのであるが，その共通名辞そのものに，帰属的序  

列の構造を看るのである。「比例性の類比」において，この共通名辞は，それ  

ぞれの類比項からは，いわば等距離にあつたといえよう。 

しかし「帰属の類比」ではその共通名辞に原因・結果の問にある関係性を投  

影した上で．原因の有する優位性を，結果の原因に対する帰属という構造にの  

っとって読み取ろうとする。   

「比例性の類比」では取り込めなかった，神に対する被造物の「従属性」と  

いう創造論的契機ほ，「内的帰属の類比」においてほ十分に示すことができた  

のである。しかしその一方，原因・結果という因果関係に基づいているにせよ，   

神について語る名辞は，結果たる被造物の側からなされていることほ否めない  

し，そのことによって，神の絶対超越性が損なわれることも文事実である。  

たとえ，名辞自体に存在論的，あるいは発生的先後の序列と，完全さの区別  

を読み込んでいるにせよ，被造物の認識に基礎を置き，そこから神の命名へと  
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進むこの類比の構造ほ，神の絶対超越性を十分に確保するものとほ言いがたい  

ことは事実である。   

「比例性の類比」は被造物に対する神の超越性を第一の要件として考慮した  

上で提唱されたアナロジアであり，一方，「内的帰属の類比」は，被造物に対  

する神の内在的根拠づけ，つまり被造物の神に対する依存性に焦点を合わせた  

アナロジアであると理解することができるであろう。   

ここでわれわれは，「否定神学」を取り込んでこれを克服し，肯定名辞によ  

る神学の可能性を基礎づけたトマスの「res significata（表示されたもの）」  

と「modus signi負candi（表示の様態）」という人間言語の有する二親点から  

の理解を導入して，比例性の類比か帰属の類比かという中世以来の論義に，そ  

れぞれの意味の定位と限界づけとを与えてみたいと思う。   

「modus significandi（表示の様態）」に関するならば，「比例性の類比」が  

目ざそうとした，関係構造の一致に基づく，間接的関係性を踏まえた類似構造  

が，神と被造物の間には第一に適合するのである。   

すなわち，神と被造物の間に，ある類比的に共通した名辞が用いられるとす  

るとき，その共通名辞の「表示の様態」という観点からは，「比例性の類比」  

の有する煩比構造が，第一に適合するのである。   

その意味で「比例性の類比」ほ，まさしくカユタヌの著畜の題名のごとく  

「De nominum anal0gia（名辞のアナロジアについて）」語られたものであ  

る。   

それに対して，「内的帰属の類比」は，名辞の有する「res signi負cata（表  

示されたもの）」という観点に立脚するならば，神における完全性に被造物に  

おける諸徳が由来するというその構造を不完全ながら指し示すことができると  

いう意味で有効とされうるのである。  

「比例性の類比」において，名辞自体の構造が問われたのに対して，「内的帰  

属の類比」では名辞の指し示す事態の構造そのものが問われているといえる。   
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その意味で「内的帰属の類比」とは存在論的・発生論的アナロジアであると  

理解できるであろう。   

ただ，「比例性の類比」を共通名辞の構造において，神の絶対超越性を確保  

するという意図の主張として受け取るならば十分に理解出来るが，実際に，神  

と被造物に関して，具体的な類比例を設定して主張するとき，すでにカユタヌ  

スの場合で看たように，極めて難点の多い，あるいは類比例そのものが設定し  

難いものであることも又事実である。   

しかしながら，神と被造物との間のアナロジアという適用限定性を取り除け  

ば，すなわち神と被造物以外に適用すれは関係構造の一致に基づく「比例性の  

類比」とは，人間の文化的創造活動の源泉ともなるべき，人間知性の最重要な  

営みのひとつであると断言できよう。   

例えば，さきに語ったように人体の有するホメオスターシス機能を認識した  

人間は，その機能を「外化」し，空調設備として恒温環境を創り出した。これ  

などは一方のある関係構造の認識が，それと同定しうる関係構造を文化的創造  

の領域に求めていった結果である。   

それゆえ「比例性の類比」は単に名称の類比的同一構造にとどまらず，われ  

われ人間の文化創造の源泉となるべき同定認識の高度な判断′くターンに基礎づ  

けられているのである。   

さて，以上われわれはアナロジアの有する問題点を検討しつつ，アナロジア  

の構造をその類型別に探ってきた。   

これらほ，次に問題とする中心テーマであるエックハルトのアナロジア思想  

を理解するための基礎的準備に相当するものである。   

ェックハルトはアナロジアの伝統的理解を継承しながら，一種独自の変節を  

行なっている。そしてこのェックハルトのアナロジア理解，すなわち神と被造  

物の間のesseのアナローダな理解は，エックハルトの全思惟を基礎づける根  

本的性格を顕著に示している。  
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われわれは以下，エックハルトのテキストに沿いながら，神と被造物のesse   

に関するアナロジアの検討に着手していこう。  

Ⅳ『集会の書に関する説教と講義』における  

アナロジア理解  

エツクハルトの思惟ほ神をどこまでも求めて止まない魂のダイナミズムの軌  

跡であると言うことができるが，このような認識論的動性ほ『三部作』の『命  

題論集』における「第一命題：eSSeは神である」という基本テーゼに基礎づ  

けられている。   

そして，エックハルトのこの認識論的動性を基礎づける「esseは神である」  

という神論は，さらに被造物の存在理解に対しても，その中核的視点を形成し  

ているが，そこに介在する主導的論理がアナロジアなのである。   

エツクハルトにおけるアナロジア論の重要さに触れて例えばMieth は次の  

ように語っている。「エックハルトの全構想にとって，彼のアナロジア論が有  

する解明機能がはじめて知られるようになり，また強調されるようになったの  

はJ．Koch と H．Hofの力によるものである鋸。」   

確かにKoch と Hofとによってエックハルトのアナロジア論は本格的に，  

また詳細に検討が加えられ，エックハルトの全思惟を貫く根本性格のいくつか  

が明確に取り出され解釈がなされてきたことは事実である。しかしそこには，  

中世以来展開されてきたアナロジア論義を眺望する視点が欠如しているだけで  

なく，エツクハルトテキストの解釈においても，批判されるべき点，不十分な  

点が残されていることもまた認めざるをえない。   

本論ではェックハルトのテキスト解釈を通じて，エックハルトのアナロジア  

論に閲し特に主題的に論究を行った，この二人の研究者と，さらにK．Albert，  

B．Mojsischという現在のエックハルト解釈に指導的役割を果している二人の  

研究者の研究成果に触れて，批判的検討を試みたいと思う。  
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エツクハルトは旧約続編に納められている「集会の書」（「シラ書」）に関す  

る説教と講義とをラテン語で行っているが，「集会の書第24章第29節担：わたし  

を食べる人は更に飢えを感じ，わたしを飲む人は更に渇きを覚える。」の箇処  

の義解で彼はみずからのアナロジア理解を明確に提示している。この義解に入  

る前に他の箇所で語られたエックハルトの言葉を確認しておきたい。   

われわれはさきに『命題論集への序文（Prologusin opus propositionum）』  

の内で，「eSSeは神である」という第一命題に関する七項目の前置きを見たが，  

その4，5，6，は次のようなものであった。  

4．神のみが本来のいみで，在るもの（ens）であり，一なるもの（unum）  

であり，真なるもの（verum）であり，善なるもの（bonum）である。   

5．神からのみ一切のものほ，それがあり，ひとつであり，真であり，着で  

あることを持つのである。   

6．一切のものは，神から直接に（immediate），それが在り，それがひと  

つのものであり，それが其なるものであり，それが善なるものであるこ  

とを持つのである。   

ここでは神のみが本来のいみで ens，unum，Verum，bonumであること，  

そして被造物は神から直接に（immediate），すなわち他を経ずして無媒介に  

ens，unum，Verum，bonumを受け取ると語られているが，これから見る『集  

会の書』義解のテキストではこのことはさらに詳細に，次のように核心に触れ  

る仕方で語られてくる。   

しかしすべての被造的存在者はエッセ，真，善において神とのアナローグな  

関係に立っている。（Sed omne ens creatum analogatur deoin esse，  

Veritate et bonitate．）田   

つまりすべての被造的存在者は，エッセ，生命，思惟を神から，また神の内  

に実際にまた深く根をおろして持つのであり，被造的な存在としての自己自身  

の内に持つのではない。（Ⅰgitur omne ens creatum habetadeoetin deo，  
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nonin seipsoente creato，eSSe，Viver・e，Sapere pOSitive etradicaliter．）如  

ここでまず確認できることは，真，善，生命，思惟といったperfectiones  

Spirituales（霊的完全性）を表わすいわゆるterminigenerales（普遍概念）と  

並んで，eSSeについても，神と被造物はアナローグ（類比的）関係にあると  

されていることである。しかしその際「アナローグな関係」とは名辞レベルに  

重点が置かれて語られているのか，あるいは発生レベルに重点が置かれて語ら  

れているのかで，先に見たように比例性の類比（analogia proportionalitatis）  

と内的帰属の類比（analogia attributionisintrinseca）とのいづれかが選択  

されてくるかが決ってくる。   

ニッタハルトは引用テキストの後半で，これらの霊的完全性を被造物は被造  

的な存在としての自己自身の内に持つのではなく，神の内に深く根をおろして  

持つのである，と語っていることから見れば，全く個別に存在しているものの  

内に，関係構造の一致を認識し，それに基づいてそれらを同一名辞で語る，と  

いう比例性の類比をこの場合念頭に置いているのではなく，被造物の内にある  

諸完全性を，神の内の完全性に帰属せしめて理解していこうとする発生論的観  

′如こ主導されたアナロジア思考，すなわち内的帰属の煩比が念頭に置かれてい  

るという予想が立つ。事実エックハルトは次㌢ここう語るのである。   

ある人連がアナロジアのこの本性を（hanc naturam analogiae）正しく理  

解せず，否認し，今日にいたるまで誤解したままでいる，ということもまた注  

目すべきことである。しかし，真理にのっとってそれを理解しているわれわれ  

は，命題論第一書から明らかであるように，神に対する一切事物のアナローダ  

な関係に関するこの真理は次の言葉の内に非常によく表現されていると言いた  

いのである。「わたしを食べる人は更に飢えを感ずる」彼等は在るがゆえに喰  

み，彼等ほ他の老によって在るがゆえに飢える（Edunt，quiasunt，eSuriunt，  

quia ab alio sunt．）関   

ニッタハルトがここで「ある人達（quidam）」としている老がどのような人  
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達であるのかは，具体的に特定されるに至っていないが，いづれにせよ，トマス  

のテキストから出発してアナロジアに閲しエックハルトと異なる理解に達した  

当時のドミニコ全土たちを指していることほほば間違いないとされている鍋。   

エックハルトの「命題論集第一命題：エッセは神である」というテーゼに基  

づいて理解するならば，「集会の書」の「わたしを食べる人は更に飢えを感ず  

る」というアウクトリタスは，被造物が神のエッセを喰むのは，被造物が存在  

するからであり，被造物が神のエッセを求めて飢えるのは，被造物が他なる著  

すなわち神によって存在せしめられているからに他ならないからである，とい  

う義解となる。   

『命題論集への序文』の理解をも含めて，以上をまとめるならば，  

本来のいみで，霊的完全性は神のもとにのみあり，被造物の内にある完全さ  

は，被造物が被造的存在者としてこれを所有するのではなく，神から直接無媒  

介に持つのであり，むしろ神の内に深く根をおろして持つのである。「集会の  

書」のアウクトリタス「わたしを食べる人は，更に飢えを感ずる」とほ，それ  

ゆえ被造物の存在が神のエッセを喰むことによって支えられていることを語る  

ものである。食べなくてはならない書こそが飢えを感ずるからである。エッセ  

は第一義的に神にのみ帰属せしめられ，神のエッセへの秩序づけによって被造  

物のエッセが理解されてくる。そしてこの神のエッセと被造物のエッセとがア  

ナローグな関係にあるとされるのである。以上からもすでにここに介在するア  

ナロジアは「内的帰属の類比」であって，「比例性の類比」でほないことは明  

らかである。エックハルトはさらにエッセに問題を絞り「喰むこと」と「飢え  

ること」とを次のように義解していく。  

神はエッセのゆえに（utpote esse）一切事物の最も内（intimus）にあり，それ  

ゆえにすべての存在するものは神を喰んでいる。神はまた最も外（extimus）に  

ある。なぜならば（神ほ）一切を超越し，それゆえ一切の外にあるからであ  

る。すなわち一切は神を喰んでいる，なぜならば神は最も内にあるからであり，  
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一切は神に飢えている。なぜならば神は最も外にあるからである。一切は神を  

喰んでいる。なぜならば神は全く内部にあるからであり，一切は神に飢えてい  

る，なぜなら神は全く外部にあるからである研。   

ここでは神を喰むことが，一切事物を在らしめる神のエッセの現実的内在性  

として受けとられ，神に飢えることは，神を求めるという動性において，一切  

事物に対する神の絶対超越性を語るものであると理解されている。すなわちエ  

ッセに関して内在と超越という二観点がアナロジア論に持ちこまれていること  

がここで確認できるが，問題は，被造物を在らしめているエッセが神のエッセ  

の内在としたときにどのようなアナロジア論が可能であるか，ということにな   

る。   

ここでわれわれはエックハルトがアナロジアの構造について具体的に語って  

いる箇所のテキストを検討することにしたい。このテキスト箇所ほ具体的であ  

ると同時に極めて不明瞭で尚かつ矛盾に満ちた論旨を露呈していて，どのよう  

に解釈するか，その作業の問われる箇所でもある。以下は連続しているラテン  

文であるが，解釈の便宜上a）～i）に区別した上で取り扱うこととしたい。   

a）さらに九番目としてこの三者の間の相違が注意されねばならない。つま  

り，「同名同義的なもの（univoca），1司名異義的なもの（aequivoca），  

そして類比的なもの（analoga）」（の内の相違についてである。）   

b）というのも同名異義的なものとほ，臭った，それによって表示された事  

物に従って区別がなされているからであり，同名同義的なものとは同一  

事物の（種の）違いによって（区別がなされて）いるからである。   

c）類比的なものは事物によって区別されているわけではなく，あるいは事  

物の違いによって区別がなされているわけでもなく，（analoga vero  

non distinguuntur per res，Sed nec per rerum differentias，）   

d）一つの同じものそのものの「様態」によって区別がなされているのであ  

る。（Sed》per mOdos《unius eiusdemque reisimpliciter．）  

100   



超越老への言語  101   

e）一例：生物体の内にある一つの同じ健康さが，他ならないそれが食物の  

内にそして尿の内にあるが，（Verbigratia：Sanitas una eademque，  

quae estin animali，ipsa est，nOn alia，in diaetaeturina，）   

f）ただしそれは，健康さとしての健康さは食物や尿の内には全くないとい  

うあり方，すなわち，石の内にある以上のものではない，というあり方  

であって，（ita quod sanitatis，ut Sanitas，nihilprorsus estin  

diaeta et urina，nOn plus quaminlapide，）   

g）尿が健康であるといわれるのは，生物体の内にあるかのひとつの健康さ  

を尿が表示するという理由にのみよるのであり，（Sed hocsolo dicitur  

urina sana，qula Significatillam sanitatem eandemnumer’O quae  

estin animali，）  
ワイソクランツ   

h）それほ，その中にワインを蔵さない葉環がワイソを表示しているのと  

同じことなのである。（Sicut circulusvinum，quinihilviniip se  

habet．）  

i）存在するものあるいはエッセと，どんな完全性も，すなわちエッセ，一  

なるもの，真なるもの，善なるもの，光，義，などのような最も普遍的  

なものは，神と被造物に関してアナローダに語られるのである。（Ens  

autem sive esse et omnisperfectio，maXimegeneralis，putaeSSe，  

unum，Verum，bonum，1ux，1uStitiaet huiusmodi，dicunturde deo  

et creaturis analogice．）組   

まずa）において，「同名同義的なもの（univoca）」，「同名異義的なもの  

（aequivoca）」，「類比的なもの（analoga）」の三者が挙げられ，神と被造物  

関してエッセをはじめとした完全性がアナローダな関係にあるとさきに語られ  

たそのアナロジアの構造が，同名異義的なものと同名同義的なものとの相違と  

いう観点から以下b）において説明されてくる。   

すなわち，同名異義的なものとは，同じ名辞で名づけられながら，その名辞  
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の概念が多義的なもののことをさすが，例えば純粋音声上の偶然的一致に基づ  

く同名異義的なものの例としては日本語の「クモ」が好例であろう。音声上岡  

一名辞の「クモ」ほ「雲」および「蜘蛛」を意味しうる。これはまさしく名称  

のみは共通であるが，実体そのものの概念は全く別のものの場合であって，同  

一名称が多義にわたり，名称の同一性が偶然的一致に支えられている例であ  

る。これら同名異義的なものは，そのような偶然的同一名称を与えられている  

事物それ自体がもともと何の共通性も持たない全く異なるものであるから，そ  

の区別は事物それ自体によってなされていることになる。結局，同名異義的な  

ものの間の同一性とは見せかけだけの同一性であるから，同一性を区別する論  

拠は特に問う必要がないことになる。   

つぎに同名同義的なものであるが，これは名称が共通であって，その同一名  

称も同じ概念規定に従がっているものである。例えば，人間も牛も「動物」で  

あるという場合などがこれに相当する。この場合，頬としての「－動物」という  

名称は共通名称として，人間にも牛にもあてはまる。そして類を区別するもの  

はこの場合種差ということになる。   

以上b）をうけて，類比的なもの（analoga）すなわち，類比的に同一であ  

るとされたもの，における区別が語られてくるが，この場合の区別は，同名異  

義的な偶然的一致の‾Fの無関係性に基づく，のでもなければ，同名同義的な煩の  

下の種差にあるのでもなく，一つの同じ物そのものの「様態（modus）」の遣  

いによることがc）と d）で語られている。すなわち同じ名辞で呼ばれている  

アナローダなものは，もともと同じ一つのものであるというその同一性に従が  

って同一名辞が与えられているのであり，それらの間の区別は相互の「様態」  

の違いに存するとされるのである。  

このアナロジア理解を次にe）において具体的な例を用いて説明していくの  

であるが，ここで引かれているアナロジア例は，アリストテレス以来有名な  

「健康」に関する類比例である。（eでは生物体にあるただひとつの「健康さ」   
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が様態を変えて食物の内に，尿の内にあるとまず語られる。d）までのアナロ  

ジア理解に潜った具体例の説明としては，その限りにおいてここでは文脈上の  

不整合は見られない。しかしf）では，食物や尿の内にあるとされたその同じ  

ひとつの「健康さ」の様態を説明して，「健康さとしての健康さ」すなわち「健  

康さそのもの」は，石の中に「健康さ」がある以上のあり方ではないと語られ  

る。つまり，石の中に「健康さ」など全く無いと同様に，食物や尿の内には  

「健康さそのもの」ほ無いのだという結論が尊びかれてくる。そしてそれに続  

く（gでは，食物という類比項は消えうせて，尿についてのみ，なぜそれにも  

かかわらず尿が健康であるといわれうるのか，その理由が説明される。それは  

尿が生物体の内にある「健康さ」を表示しているからであって，h）では，尿  

が生物体の「健康」に対して持つその関係が，ワインとワインクランツの例に  

よって語られている。つまり，居酒屋の表につるさげられている菓環の標識は，  

その居酒屋に，この秋醸酵したての若いワインがあることを告げる敬しであり，  

その実環自体にワインは全く無いのにもかかわらず，その葉環標識がワインを  

表示するということからそれがワインクランツと呼ばれるのである。  

まとめると，   

a）同じ名辞が与えられているものの間にも，univoca，aequivoca，  

analoga，三者の相違があることの提示   

b）univoca，aequivocaの区別の根拠の掟示   

c）analogaの区別の根拠がunivoca，aequivocaと異なることの明示   

d）analogaの区別の根拠の提示：区別は一つの同じものの「様態」の遠い  

による   

e）analogaの例示：一つの同じ「健康さ」が生物体，食物，尿の内にある   

f）様態の違いの説明：生物体の内にある「健康さとしての健康さ（健康さ  

そのもの）」は石の内と同様食物や尿の内には全くない   

g）嫌が健康であるといわれる根拠の提示：生物体の健康さを尿が表示する  

103   



文化論無策3号   104  

h）尿の有する表示機能の説明：ワインクランツがワインを表示するのと同  

様  

i）帰結の提示：以上の意味において，enS，eSSe，unum，Verum，bonum，  

1ux，iustitia，等の完全性は神と被造物について7ナローダに語られる  

a）からi）に便宜上区分した文ほ原文でほ連続した三文より成っている。こ  

こで問題となるのは，d）において語られたアナロジアの構造理解，すなわち  

別々に存在する複数のものについて，その区別は，もともと同じひとつのもの  

が異なる様態のもとにあることによるのであり，同じ名辞が与えられるのほ，  

様態の遣いを除けば，それらは，まさに同じひとつのものとされるからである，  

というェックハルトのアナロジアの構造理解が「健康例」に用いられて説明さ  

れてくるときに出てくる文脈上の論理的不整合性である。   

「生物体」の内にある「健康さ」と全く同じ同一の「健康さ」が「様態」を  

違えて「食物」と「尿」の内にあると文脈上理解され，事実e）でもそのよう  

に語られているが，その「様態の違い」が説明されているべきf）にあっては，  

「生物休」にある「健康さ」が「健康さそのもの」とされる一方，「食物」，  

「尿」の側にあるべき「様態を違えた健康さ」は「石の内にある以上のもので  

はない」と語られる。「石の内にある以上のものではない」という表現は，端  

的には「無い」ということを意味するであろうから錮，「生物体」の内には「健  

康さそのもの」があり，「食物」，「尿」にはいかなる「健康さ」も存在しない，  

という帰結になる。一方には「そのもの」としてあり，一方には端的にない，  

こういう事態を「ひとつの同じものの様態の違い」と呼ぶことがはたしてでき  

るであろうか。e）からf）への論の運びには論理上重大な畷庇が存すると言  

わざるをえない。   

問題点は二つに絞られる。①「様態 modus」という語によってエツクハル  

トは何を語ろうとしているのか，②ひとつの同じものの様態の違いという観点  

から「健康例」がそもそも説明しうるのかどうか，この二点である。  
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（Dに関してほ，結局二つの可能性が考えられる。V、とつは，「mOdus」を「存  

在様態modus essendi」と解釈する場合，もうひとつは，「述語様態（modus  

praedicandi）」あるいは「関係様態（modus relationis）」と解釈する場合で  

あるが，この点に関してJosef Kochは次のように主張する匝q。   

まずKoch はわれわれのテキストのa）からd）を引き，そのテキストが  

依拠しているトマスの『ベトルス・ロンパルドゥス命題論集註解』の箇所朝と  

の比較を行なう。  

Eckhart  

distinguunturhaec tria：univocum，  

aequivocum et analogum．Nam  

aequivoca dividuntur per diversas  

res significatas，univoca vero per  

diversas reidifferentias，analoga  

VerO nOn distinguuntur per res，  

Sed nec per rerum ditferentias，  

Sed per modos unius eiusdemque  

reisimpliciter．  

ここではほとんど文意は同一であるが，  

Thomas  

aliter dividitur aequlVOCum，ana－  

logum et univocum．AequlVOCum  

enim dividitur secundum res slg－  

nificatas，univocumvero dividitur  

SeCundum diversas differentias，  

sed analogum dividitur secundum 

diversos modos．  

ただひとつ「mOdus」に関してエッ  

クハルトほ「一つの同じものそのものの様態」と語っているのに対して，トマ  

スは「まったく異なった様態」と語っていることが確認される。そしてこのトマ  

スのmodusをKochはトマスの他の資料を参考にしつつ「述語様態」，「関係  

様態」と理解し，エツクハルトのmOdusを「Seinsweise（存在様態）」と訳す。  

そうした上でわれわれのテキスト e）f）g）h）を挙げ，次のように語る。   

「ェックハルトの叙述はそれ自身矛盾に満ちているように見える。というの  

も一気に，生物体の内にある同じ健康さが，食物と尿の内にあると言い，その  

あとで健康さとしての健康さは何ひとつ食物の内にも尿の内にもないと語って  

いるからである。しかしながらェックハルトが反復語法（Reduplikation）（ut  

あるいはinquantum）を使用する場合には注意しなけれはならない。そのとき  
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エックハルトは『／ミリ討論集Ⅰ』の中で（n．11，LW V，46，7）formaliter  

（その本質に従がって）という語でもって表現していることと同じことをそれ  

でもって意味しているのである的。」  

Kochの指示する『パリ討論Ⅰ』の箇所とは，「ひとつの類比項の内にあるとこ  

ろのものは他の類比項の内にはその本質に従がって（formaliter）存在するこ  

とはない。それは健康さが生物体の内にのみその本質に従がって（formaliter）  

あり，食物や尿の内には石の内にある以上にあることはないということと同様  

である。」というものであるが，Kochはこのあとでさらに「反復語法」の意  

味を「健康例」に導入して「矛盾に満ちているように見える」と語ったe）と  

f）のテキストの整合的理解を以下のように提示する。  

「つまりこの例より二つのことが明らかとなる。第一ほ生物体こそが正式に  

は健康でありうるということである。健康さに関係を持っているすべての他の  

ものの内には，健康さそのものは全くないのである。このことを強調するため  

に，いつもェックハルトは健康さとほいかなる関係もない石を持ち出して，石  

の内にある以上のあり方ではないということをことさらに付け加えるのであ  

る。言い換えるならば，アナロジアの基礎をなしている事態はそのものとして  

は第一類比項（primum analogatum）の内にしかなく，その他の内には全く  

ないのである。しかしこのことですべてが語られているわけではない。この例  

しるし からはむしろ第二に次のようなことが明らかになるのである。尿は健康さの徴  

であり，あるいは（逆忙）健康さほ徴という仕方で（nach der Weise des  

Zeichens）尿の内にあるということである。このことが，エツクハルトが他の  

類比項について語ったうちでさしあたりは唯一肯定的なことなのである。なぜ  

彼はいつもこの裏示関係（Zeichenrelation）についてのみ語り，健康食が健  

康を護るということについては語らないのかをわれわれはさらに見ることにな  

る的。」   

尿の例示のみが語られている理由についてほあとで検討することとして，当   
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面のわれわれの課題である①modusの語の意味について，Kochの論旨を辿  

りながら考えてみたい。   

Kochはテキスト d）の「一つの同じものそのものの様態」を「一つの同じ  

ものそのものの存在様態」と解釈する。すなわち，いくつかの類比項（analo－  

gata）が顆比的に同一の名称で呼ばれている場合，それぞれに異なるこれらの  

類比項は本来一つの同じものであるという理由で同一名辞が与えられているの  

であって，それらの区別はそれぞれが存在の様態を異にしているからである，  

ということになる。  

その例として（eでほ，生物体の内にも，食物の内にも尿の内にも一つの同  

じ健康さ（Sanitas）があるが，f）しかし一つの同じ健康さといってもその存  

在の様態が異なるのであって，「健康さそのもの」すなわち「健康さとしての  

健康さ」という反復語法（Reduplikation）でもって示される存在様態は第一  

額比項（primum analogatum）の内にしかありえず，食物や尿の内には，健  

康さそのものは全くないが，尿ほ健康さの放であって，このことほ散という仕  

方で（nach der Weise des Zeichens）健康さは尿の内にあることをいみする  

のであると Kochは理解しようとするのである。そしてこの尿の内の，Koch  

によれは「徴」という「存在様態」は「表示関係（Zeichenrelation）」と言い  

変えられている。  

尿を検査すれは，その尿を排出した生物体の健康の有無が判かる。今この尿  

は健康であると語った場合，そのことはこの尿が生物体の内に健康さが存する  

ことを表示しているだけであって，その表示関係に基づいて尿を健康であると  

名づけたにすぎない。同じひとつの健康さが，生物体の内には健康さそのもの  

として，尿の内には健康さの徴としてその存在様態を異にして存在しているの  

では無論ない。もしKochのように解釈すれば，次に挙げられている，ワイ  

ンクランツの例示も，菓で編まれた環がワインを表示する徴としてワインの存  

在様態のひとつとされねばならないことになるからである。  
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なぜKochはこのような解釈をするにいたったのであろうか。われわれは  

先に挙げた問題点②ひとつの同じものの様態の違いという観点から「健康例」  

がそもそも説明しうるのかどうか，という問題へと進まなければならない。   

前にすでにその構造と特徴とを調べた「健康例」についてここでもう一度そ  

の要点をまとめると。   

この「健康例」は「外的帰属の類比anal0giaattributionis extrinseca」と  

呼ばれるものであって，この類比においては，その数ある頬比項の中でただひ  

とつ「第一類比項primum analogatum」といわれる主たる類比項が存在す  

る。類比名辞によって表わされている頓比形相は，この第一類比項においての  

み，本来的に実現されているのであり，他の類比項は，この第一類比項への様  

々な関係に基づいて，それぞれ，類比的に共通した名辞で呼ばれているにすぎ  

ない。   

つまり，第一類比項のみが，その内に存在している類比形相に従がって内的  

に名辞されるのに対して，他の類比項は，それ自身の内にほ存在していない  

類比形相に従がって，すなわち，第一類比項内の類比形相に従がって外的に  

（extrinsece）表示されているのである。   

健康例で語るならば，共通名辞「SanuS：健康である」という名辞によって  

表わされている類比形相「sanitas：健康さ」ほ，第一類比項たる生物体の内に  

のみ本来的に実現されている。しかしわれわれは日常的に「この尿は健康であ  

る」という表現を理解しまた用いることもするが，この場合は，Sanitas が，  

そのものとしてもあるいほ何か形を変えて（存在様態を異にして）尿の内に存  

在しているからそう語るのではなく，その尿が生物体の内にだけ存在している  
しる  

Sanitasを激す，表示するという「関係」を第一類比項たる生物体に対して持  

つという理由から，「この尿は健康である」と語っているのである。この健康  

例に即してもし「modus（様態）」ということを考えるとしたら，「存在様態」  

における区別ではなく，第一類比項である生物体に対して，尿，食物，薬など  
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が持つ「関係」がそれぞれ異なる。すなわち「関係様態（modus relationis）」  

についての区別があると解釈しなければならないことになる。  

「外的帰属の類比 analogia attributionis extrinseca」の構造に基づくな  

らば，f）からh）までのテキスト部分，すなわちf）ただしそれは，健康さ  

としての健康さは食物や尿の内には全くない，すなわち石の内にある以上のも  

のではない，というあり方であって，g）尿が健康であるといわれるのは，生  

物体の内にあるかのひとつの健康を尿が表示するという理由にのみよるのであ  
ワインタブソツ  

り，h）それは，その中にワインを蔵さない葉環がワインを表示しているの  

と同じことなのである。という一連の内容についてだけ見れは論理的整合性を  

十分に認めることができるのである。   

次にd）で語られているエックハルトが想定するアナロジアの構造，すなわ  

ち「煩比的なものは，一つの同じものそのものの様態によって区別がなされて  

いる（analoga distinguuntur per modos unius eiusdemque reisim－  

plici亡er）」という塀比構造がほたして，外的表示（disignatio extrinseca）に  

よって成立している「外的帰属の類比」すなわち，トマスの『ベトルス・ロン  

パルドゥス命題論集註解』の分類中「概念によるのみでエッセによらないア  

ナロジア（analogia secundumintentionem tantum，et nOn SeCundum  

esse）」とされていた短比と同一視しうるかどうかを検討してみよう。  

d）のアナロジアの構造について，エツクハルトはラテン語による説教の中  

で次のように語っている。   

一切事物（Omnia）は神に仕える準備があるということをさらに心に留めて  

置かなければならない。というのも原因（CauSa）と結果（e仔ectus）とがアナ  

ローダな関係にあるところでは，（その両者の内にほ）一つのもの（res una）  

が存在するが，（その両者の内では）それは様態が異なっているだけである。  

（differens solum modo．）このことはすでにアナロジアという語が言い表わ  

している。つまり，両者の内には一つの同じものが（存在するが），しかしよ  
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り先に（per prius）とより後に（per posterius）（というあり方）である。  

つまりワインクランツ（Circulus vino）がワインを表示することでワインに仕  

えるように，また尿がそれ自身にいかなる健康さも全く持たないにもかかわら  

ず生物体の健康さを表示することで生物体に仕えるように，そのように一切の  

被造物は同様な仕方で神に仕えるのである的。   

ここでわれわれはェックハルトのアナロジア理解がより明確な形で語られて  

いるのをみる。   

すなわち，一つの同じものの様態の適いとは，原因（CauSa）と結果（effectus）  

との間に見られる相違であって，この場合原因はより先の（per prius），結果  

はより後の（Per pOSterius）様態であるとされる。ここでは「様態」はKoch  

の解釈したようにまさに「存在様態」と理解されねばならない。   

煩比的に共通な同一名辞によって語られる類比項は，本来一つの同じもので  

あって，一方は原因（CauSa）としてより先の仕方で（per prius），他方ほ結  

果としてより後の仕方で（per posterius）存在しているというものである。   

このアナーコジアほわれわれがー‾アナロジアの類型」ですでに詳しく検討を加  

えたI‾内的帰属の類比analogia attributionisintrinseca」に他ならない。   

この煩比が「帰属」によるアナロジアと呼ばれるのは，類比項の間に秩序が  

あり，一方が他方に従属する形で秩序づけられていることによる。この従属的  

秩序ほ一方が他方を在らしめる原因として，また一方ほ他方に在らしめられた  

結果として両者が因果関係にあることを意味している。しかもこのアナロジア  

が「内的」と呼ばれるのは，それらの類比項にアナローダに命名された共通名  

辞によって表わされる類比形相が，それぞれの類比項の内に存在していて，煩  

比項に内在するこの類比形相に従がって，それぞれの類比項ほアナローグに同  

一命名されるからである。しかしこれが同名同義的なもの（一義的なもの）か  

ら区別されアナローダな同一とされるのは，存在様態の違いが，先後の区別に  

よる存在レベルの因果関係によって基礎づけられていて，一義的概念規定によ   

110   



超越者への言語  111  

る同一とほ見なされえないからである。   

「内的帰属の塀比」の下にある上位の類比項と下位の類比項との間には，存  

在様態に関して歴然たる区別が存するのである。  

関係構造の一致に基づく「比例性の類比（analogia proportionalitatis）」  

（例：ラクダは砂漠の船である）は純粋に概念上の，すなわち存在レベルに関  

わらないアナロジアであったが，これほどではないにせよ，さきの健康例で語  

られる「外的帰属の頬比（analogia attributionis extrinseca）」もまた存在レ  

ベルに関わらない，概念上の同定操作によるアナロジアであった。これが「帰  

属」と呼ばれるのは，結局，第一類比項（primum analogatum）に内在する  

類比形相に諸類比項の命名の基礎が置かれるからであるが，この場合命名の根  

拠の帰属ほ単に概念上の帰属に他ならないのである。   

これらのアナロジアタイプに対して，（一内的帰属の煩比（analogia attribu－  

tionisintrinseca）は発生論的アナロジ7として，唯一存在レベルと概念レベ  

ル双方に関わる類比であることになる。Kochがテキスト d）の箇処において  

「modus」を「Seinsweise」と訳したのは，それゆえに十分に根拠があると評  

価される。   

しかしKochが「存在様轡」の違いをもって「健康例」を解釈しようとし  

たとき，そこに論理的誤謬が生じたのである。このことはすでに見た通りであ   

る。   

つまり問題′烏②一つの同じものの存在様態の違いという観点から「健康例」  

がそもそも説明しうるのかどうか，という間に対しては，はっきりと「説明し  

えない」と答えなくてはならない。理由は，テキスト d）で語られているアナ  

ロジアの構造は「内的帰属の類比」のものであり，「健康例」は「外的帰属の  

類比例」であって，両者ほ同じ「帰属の類比」でありながら，「内的帰属の類  

比」が存在レベルの帰属を語るものであるのに対して，「外的帰属の類比」は  

存在レベルでの帰属とは無関係に語られた類比だからであるということにな  

111   



文化論集第3号  112   

る。「存在レベル」とはここでは，類比的共通名称によって表わされている頸  

比形相ないし類比本性，「健康例」で語れば「健康さ Sanitas」が，類比項に  

実際に内的に存在しているかどうかという問題レベルを意味する。  

さて，ここでわれわれはェックハルトの提示したアナロジアがテキストi）で  

語られているように，神と被造物のエッセの理解に際して基礎となるべきアナ  

ロジアである，ということを思い出さねはならない。   

すなわち神と被造物のエッセが「内的帰属の叛比」で語られることがa）か  

らd）までで告げられていることになり，その例として奇妙にも全く構造の異  

なる「外的帰属の類比」である「健康例」が挙げられ説明に用いられているこ  

とになる。そしてこれまで見てきたように，e）では「外的帰属の煩比例」が  

「内的帰属の類比構造」にのっとって語られているから，そこに論理的破綻が  

生じているのである。  

それでは神と被造物のエッセに関して語る場合，外的帰属の類比でなくて，  

なぜ内的帰属の類比でなくてはならないのであろうか。まず，このことを改め  

て考えてみたい。その理由は外的帰属例である「健康例」に即して考えれば実  

ほ明らかである。  

「sanitas」という類比形相ほ，確かに第一類比項である生物体の内にしか存  

在しないものであり，他の類比項にあっては，例えば尿は生物体の健康を表示  

し，食物は生物体の健康を維持するという関係に基づいてのみ「SanuS：健康  

である」と呼ばれるにすぎないといえるが，しかしながら，SanuSであろう  

となかろうと，尿や食物それ自体があることに全く変わりがない。すなわち  

SanuSであるという名辞は煩比項自体のエッセとは全くかかわりのない事柄な  

のである。   

つまり外的命名の構造を有する外的帰属の類比とは，その類比項自体のエッ  

セがすでに前提とされていなけれは成り立ちえないアナロジアであるといえ   

る。   
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それならばもし「ある，存在する」というエッセに関わる共通名辞を外的帰  

属の類比で語るとするならば，いったいどうなるであろうか。  

まず，「神は存在する」，「人間は存在する」，「石は存在する」とアナローグ  

に語られるが，この場合「外的帰属の類比」では「神」「人間」「石」という類  

比項の内に必ず「第一類比項primum analogatum」と呼ばれる類比項が存在  

することになる。「第一類比項」とは唯一内在的名辞によって語られている類  

比項であり，当然「神」が「第一煩比項」とされねばならない。「神は存在す  

る」ということが「外在的命名 disignatio extrinseca」であるならば，この  

命名が帰属すべき類比項が他に存在することになり，神はこの類比項に「存在  

すること」を依存していることになるからである。これでは必存有としての神  

に矛盾する。   

すると「神」が「第一類比項」とされ，「存在する」という共通名辞によっ  

て表わされている「類比形相，エッセ」はこの「第一類比項」の内にのみ本来  

的に実現されていることになり，その他の類比項たる「人間」，「石」には「エ  

ッセ」自体は全く無いにもかかわらず，「人間」，「石」という類比項が「神」  

という「第一類比項」に対して何らかの関係を有するゆえに，それぞれの関係  

性を基礎とした上で概念上「存在する」と語られているのである，という理解   

になる。   

「神」のみがそれ自身の内なる「エッセ」に基づいて「存在する」と「内在  

的にintrinsece」語られ，他の「下位の諸類比項analogatainferiora」たる  

「人間」や「石」は「外在的にeXtrinseceJ「存在する」と語られているにす  

ぎないことになる。   

下位の煩比項たる人間や石にほエッセは現実にはない，エツクハルトの表現  

を用いれば，「石の内に健康さがある以上のあり方でほない」ことになる。こ  

のことは端的にほ，被造物がnon ens，すなわちnihil無であることを物語っ   

ている。  
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被造物が無であるとこの場合されるのは，神の有（esse）に比べて，被造物  

が無に等しい存在であるという比喩的意味でほなく，端的に存在していないこ  

とを意味する。   

この帰結は無論，偽である。エツクハルト自身もつぎのように語る。   

それゆえに神が無いならば，何も無いことになる。この結論が偽であること  

は，自然（natura），感覚（SenSuS）および理性（ratio）が証明している的。   

この文における「この結論」とは「何も無いことになる」という被造物の存  

在の否定であって，この結論は，自然（natura），感覚（SenSuS），理性（ratio）  

によって偽であることが証明されると述べられている。   

「外的帰属の類比」で神と被造物のエッセを説明しようとすると，このよう  

に下位類比項が無となってしまうのである   

つまり類比項そのものの否定が帰結され，複数のものが同一の名称で語られ  

る，というアナロジアの最も基礎となる構造自体が崩れてしまうことになる。   

つまり，「ある，存在する」というエッセに関わる共通名辞を外的帰属の類  

比で語ることは無意味であり，できないということになるのである。   

り 神のエッセと被造物の無   

ここで極めてやっかいな問題がもち上がる。先に引用した『集会の書に関す  

る説教と講義』の内に次のような理解が述べられていたからである。   

つまりすべての被造的存在者は，エッセ，生命，思惟を神から，また神の内  

に実際にまた深く根をおろして持つのであり，被造的な存在としての自己自身  

の内に持つのではない的。   

ここではっきりと被造物はそのエッセを被造物としての自己自身の内に持つ  

のではないことが語られている。さらにエックハルトには，「被造物の無の教  

説」として有名な次の言葉が残されているからである。   

すべての被造物ほひとつの純然たる無である（Alle cr仝atQren sint ein  
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1ater niht．）。それが価値の低いものであるとか，そもそも何かであるといっ  

ているのではない。それらはひとつの純然たる無である。有（wesens）を持た  

ぬもの，それは無である。すべての被造物はいかなる有も持たない，というの  

もそれらの有は神の現存（gegenwerticheit gotes）にかかっているからであ  

る。神がはんの一瞬たりともすべての被造物に背を向けるならば，それらは無  

に帰するであろう的。   

このいわゆる「被造物の無の教説」の前半は，教皇ヨハネス22世の1329年3  

月27日付け教書「主の耕地にて（In agro dominico）」においてきわめて耳障  

りであり，非常に大胆にして異端の疑いありとされたものであるが，ここでも  

はっきりと，一切の被造物はひとつの純然たる無であることが語られている。   

問題は神と被造物のエッセを「内的帰属の類比」で理解しようとする場合，  

この「被造物の無の教説」をどのようにその内で解釈するかということにあ  

る。   

われわれがこれまでに到達した理解は，「外的帰属の類比」で神と被造物の  

エッセを語ろうとすると，被造物ほnon－enSすなわち「非有，無」となってし  

まい，類比項そのものの否定，消滅が帰結され，アナロジアの結構そのものが  

崩壊するだけではなく，ヨハネス22世の教書で断罪されたごとく，神の「創造  

した世界」そのものが否定され，すなわちこの世界が無となり，神の創造のわ  

ざが否認され，キリスト教信仰に抵触するはかりか，エツクハルト自身語って  

いるように，「何も存在しない」という結論ほ，自然（natura），感覚（SenSuS），  

および理性（ratio）に反することとなる。   

無論のこと「存在論的に」一切の被造物が無であると語られているのではな  

い。少なくとも教書では切り捨てた後半を見ただけでも，この「無」が「神の  

現存」と深くむすびついて語られていることははっきりとしている。   

「そこではそれら（被造物）の有は神の現存にかかっているからである」と  

「被造物の有」を是認した上で，この有が「神の現存」に依拠していることが  
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主張されているからである。   

問題ほ「すべての被造物はひとつの純然たる無である」とされたとき，この  

「被造物の無」が指し示す事態を存在論の領域でどのように理解するのか，  

「無の教説」を神と被造物のエッセをめく－る思惟，すなわちェックハルトの存  

在論の内でどのように定位するのか，ということにかかっている。   

われわれほここでHans Hofの理解と解釈とをまず検討し，この問題への  

足がかりをつけたいと考える。   

Hofほその著書「魂の火花一新プラトン主義的，トミズム的見解に対して  

エックハルト哲学が有する関係を特に考慮した上でなされた，マイスター・エ  

ックハルト哲学におけるある根本概念に関する研究」囲の第一部第二章でェッ  

クハルトのアナロジアについて主題的に論究を行なっている。  

まず，エックハルトの「有のアナロジア論（anal0gia－entis－Lehre）」がトマ  

スの「帰属の板比（Attributionsanalogie）」と一致を示している六つの点に  

ついてHofは次のようにまとめる。   

1．例示：生物，尿，食物における健康   

2．類比形相（Analogon）が形相的（formaliter）であるのは下位の類比  

項（analogatainferiora）においてではない。「健康さそれ自体は食物  

の内にも，尿の内にも，石の内にある以上のあり方ではない」そしてワ  

インクラソツはそれ自体にいかなるワインも有さない。   

3．以上のことから，主要名辞（terminus principalis）だけが類比形相  

（Analogon）の形相的な保有者である。健康さは生物においてのみ形相  

的であり，ワインの諸固有性はワインの内にのみある。   

4．下位の諸類比項（analogatainferiora）はその類比項一存在（Analoga－  

tum－Sein）をすべて（totaliter）自分の外なる何かあるものから，つま  

り主要名辞（terminus principalis）から，所有している。その類比項  

一存在はそれゆえに一つの動的な依存関係（ein dynamischesAbhan－   
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gigkeitsverh畠Itnis）なのである。「（被造物の）善，義，それと同様な  

ものほ，その昔をすべて外なる何ものかから（abaliquo extra）得てい  

る。そして被造物が自分自身でほなく，他のものによって「存在する」  

から，それゆえに被造物は「飢える」のである。   

5．主要類比項と下位類比項との間のこの動的依存関係はひとつの因果的連  

関（eine kausalBeziehung）として表わされうる。このことはすでに  

Karrer拍が洞察したところである。「エックハルトが神と被造物の間の  

アナロジア関係について述べるときはいつも，彼はそれを同時に因果関  

係（Kausaiit左ts－Verh畠1tnis）として説明している。」   

6．煩比形相（Analogon）はひとつの数的な同一性（eine numerische  

Identit畠t）である。「しかしそれは，動物の内にあるかの健康さを表示  

するゆえにのみ健康な尿といわれるのである斡。」  

以上がトマス・テキストのアナロジア論に照らしてニッタハルトのアナロジ  

アを理解しようとしたときの両者の共通点とされるものである。そして Hof  

はこの6点に従がって，エツクハルトの想定した神と被造物の存在のアナロジ  

アはトマスの「帰属の類比（analogia attributionis）」であることを確認をす   

る。   

1．で挙げられているように，確かに，Hofが分析対象とした，そしてわれ  

われの問題としているテキストである，『集会の割こ関する説教と講義』の箇  

処では，例示として「健康例」が採られていた。そしてこの「健康例」はいう  

までもなく「帰属の類比例」である。しかしすでに検討しおえたように，この  

「健康例」は「外的命名 disignatio extrinseca」による「外的帰属の類比  

analogia attributionis extrinseca」であって，概念上の命名に関してのみ，  

頸比的同一名辞が用いられる類比なのである。それゆえ，2．で語られているよ  

うに，「健康さ」という analogonほ下位の頸比項たる尿にも，食物の内にも，  

形相的に（formaliter）無いことほもとより，いかなる意味においても存在し  
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ていない。   

そして3．において，terminus principalisすなわちprimum analogatum  

（第一類比項）だけが，analogonの形相的保有者であると語られる。この場  

合形相的（formaliter）とは完全な本来の意味・様態において，ということを  

表わすが，完全な様態における保有者と言うよりは，唯一の現実的保有者とす  

べきものである。4．において，この「外的帰属の類比」の構造を踏まえた上で，  

下位の類比項はその煩比項としての存在をすべて第一類比項から得ているとす  

る。そして第一類比項と下位の類比項との間には，動的依存関係があり，第一  

類比項によって存在せしめられている下位の類比項は，存在せしめられている  

という因果関係によって，自己の原因である第一類比項に「飢える」のである  

とされる。   

6．のたったひとつの analogon がある，とほ，生物休の内の健康さが唯一  

の健康さであって，すべての下位類比項が「健康である」とされる場合の「健  

康さ」はこの唯一の動物の健康さに下位の類比項がそれぞれ何らかの関係を結  

ぶから，煩比的に「健康である」と語られているにすぎない，という意味であ  

る。   

Hofはこれにつづく箇処で，神こそが，terminus principalis，すなわちエ  

ッセを形相的に有する唯一者である，と語がカ。  

そしてさらに，エックハルトはただひとつの実在するエッセ，非被造的エッ  

セしか知ることがなかった¢オ，と語り，エックハルトの存在論的諸定義が逢着  

する2つの困難を次のように指摘する。   

Ⅰ．一方でひとつのエッセ（Sein）つまり非被造的エッーt以外にはないにも  

かかわらず，他方では被造的なものはこのエッセとは同一ではない。ひ  

とり孤立した，排他的なエッセが主張されていると同時に，非被造的と  

被造的の間の明確な区別も主張されている。   

Ⅱ．被造的なものがエッセ（Sein）のトータルな欠如において純然たる無と   
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規定されるにもかかわらず，その現実性（Realitまt）はそのことによっ  

て否定されることはない村。  

Hofのまとめた，エックハルト存在論におけるいわば2つの矛盾的主張とは，  

Ⅰ．神のエッセしかない，とェック／、ルトは語りながら，同時に被造物のエッ  

セを前提とした，神と被造物のエッセの区別を語っている，ということ。Ⅱ．被  

造物は純然たる無であるとしながら，エック／、ルト自身，被造物の現実性を否  

定していない，ということ。この二点にあるとされる。  

こういったェックハルトの点かけ上の，それゆえに一見して明確な矛盾点は，  

Denineによって厳しく批判され，評価づけられてきたというェックハルト解  

釈史をわれわれは承知している。Den用eがェックハルトの存在論においては  

概念の混乱と不明瞭さしか見い出せなかったと評価を下したことからいわばェ  

ックハルト解釈のアクティヴな歴史が始まったことも知っている。と同時に，  

またDenはe は，エツクハルトはただひとつのエッセしか知ることはなく，  

このエッセを事物の形相的なエッセとし，神と同一視したと明確に指摘してい  

ることもまた事実である朗。  

われわれが今までに獲得してきた解釈の地平よりすれは，エックハルトが  

「ただひとつのエッセ」を語るときには，「formaliter，形相的には，本質的に  

ほ，」という語，あるいは「inquantum，限りにおいては」という語を用い，  

存在様態の違いに基づく理解を要求していることは明らかである 。しかしそう  

した上で，さらに，そして最も大きな問題となるのは，「被造物のエッセ」を  

どのように理解するかということである。ニッタハルトは「すべての被造物は  

ひとつの純然たる無である」と語ると同時に，また「すべての被造物はひとつ  

のエッセ（wesen）である。（alle cr£ataren sint ein wesen．）」的とも語る  

のである。「被造物の有と無」とをどのように存在論の内に定位するかが問題  

となる，という確認に逢着することになる。   

Hofは次のように解釈する。  
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Ⅰ．第一のことは，エツクハルトが，唯一の排他的エッセを主張すると同時  

に，唯一の非被造的なものと同一視されたエッセと被造的なものの間の明瞭な  

区別をも主張しているということを内容としている。われわれはこれらの定義  

を帰属の類比の形式をもって書き替えてみるとすると，非被造的な唯一のエッ  

セは，主要類比項の役割も，またアナロゴソ（類比物，この場合は類比形相）の役  

割も果している。一方被造的なものは下位の額比項として登場している。アナ  

ロゴソであるエッセほところで，それと同一である非被造的なものにおいての  

み形相的（formaliter）であり必然的（notwendig）である。健康さSanitasが  

健康な生物の内にあり，健康な生物とのみ同一であるのと全く同じである。正  

義の内で形相的（formaliter）に内在する（inhまrent）類比形相（Analogon）が  

外的な原因というあり方で一人の人間に分有される場合，しかしこのアナロゴ  

や ソの借用（Anleihe）によって人間であることを止めずに義なるもの（gerecht）  

である場合，人間はそのときひとりの義なる人間となるように，同様に被造的  

なものはそれ自身において非存在（ein Nicht－Seiendes，nOn・enS）である。  

「一切の被造的なものは，それ自身として受けとれば，あるいは考えれは，つ  

まり神から区別されれば，存在するものではなく，無である餉。」しかしそれに  

もかかわらずens というアナロゴンを借りて（1eiht）ひとつの被造物であり，  

非被造物なものとほ同一ではない。被造的なものは創造creatioを通じて生起  

する。創造（論）をェックハルトはここでもまたエッセを与えること（dare  

esse），eSSeの伝達として真にトミズム的に規定している。しかしその意味を  

彼のアナロジア図式に従ってェックハルトは変化させているのである。下位の  

類比項はつまりいかなる固有のエッセも有さず，そのアナロゴソである唯一の  

エッセを，他への，すなわち主要類比項への，エッセへの，つまり神への動的  

依存性において借りたものとして（als ein Geliehenes）有するのであがカ。   

さて以上の解釈がHofの第一の矛盾点に関する理解と解釈である。   

ここで論旨ほ，先にも確認したように，被造物の無の教説を「外的帰属の煩   
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比」にのっとって説明しようとしていることで一貫しているが，この「外的帰  

属の塀比」を用いる限り，すでに見たように，被造物はnon－enS，無となる。  

Hofはこの帰結からェックハルトの「被造物の無の教説」の理解を図る。「外  

的帰属の煩比」にあっては，－下位の類比項は，eSSeを類比形相とする限り，  

無にならざるを得ない。そうした結論を考慮に入れた上で，無である被造物は  

第一類比項，つまり神からエッセという Analogon を借りることによってひ  

とつの被造物となるのであると語られている。そして被造物の生起をトマス同  

様にエッセのdareつまり受与としてのCreatio（創造）とみる。   

Hof によればこの Creatio 論はエックハルトのアナロジア・シェーマにの   

っとって独自の変節が加えられているとされる。この場合，アナロジア・シェ  

ーマとほ依然として「健康例」に代表される「外的帰属の類比」である。  

その変節とは，それ白身無である被造物がエッセである神 への動的依存性に  

おいて唯一のエッセを借りて存在している，というものである。   

以上のHofの論旨に対して，以下2つの点に関して批判を加えてみたいと  

考える。   

その第一ほ，エックハルトのテキスト中に明確に与えられてい たェックハル  

トの想定するアナロジアの基本構造，「ひとつの同じものの様態の違いによる  

アナロジア」という最も中心的な点に対する解釈の欠如である。  

「様態modus」の解釈にあたってほ，すでに二つの可能性を挙げ検討を加  

えた。つまり「存在様態」と「関係様態」とであるが，Hofのこれまでの論  

の展開から看るならば，「外的帰属の類比」を一貫して基礎的アナロジア構造  

として取っているところから，この「様態」は「関係様態」と推測されよう。  

いづれにせよ，「外的帰属の煩比」ほ，存在レベルにかかわらない概念レベル  

の同一名称に関するアナロジアであるから，SeCundumintentionemtantum，  

et non secundum esse，（概念に依るのみであって，エッセによらない）アナ  

ロジアであることは言を倹たない。とすると，この構造を基礎にして下位の類  
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比項である被造物の無は確かに論理上語られうる。しかし被造物が存在してい  

ることを説明するには，この「外的帰属の顆比」では不可能である。そこで  

Hofはェックハルトは独自な変節を行なっていると理解する。   

その変節とは先に述べたように，それ自身無にすぎない被造物がエッセであ  

る神に対して動的な依存性を持ち，エッセを借りることによって被造物として  

存在しえている，というものである。   

となると，ここでほ神のエッセを借りる被造物は神のエッセによって存在し  

ているのであり，その意味でひとつの同じエッセが片や神の内に，また一方，  

被造物が借り受けたものとして被造物の内にあることになり，まさしく，エッ  

クハルトの提示したアナロジア構造，「ひとつの同じものの様態の遠い」によ  

るアナロジアと合致する。この場合，「様態modus」はまぎれもなく「存在様  

態」となる。   

Hofは「被造物の無」を語るときには，「外的帰属の類比」に基づき，「被  

造物の有」を語るときには，「内的帰属の類比」を用いて説明していることに  

なる。そしてその相互の関連については何も説明がなされていない。その区別  

さえも自覚されていない。  

そしてどこまでもニッタハルトのアナロジアは「健康例」によって表わされ  

る「帰属の類比」であるとする。つまり Hofにほ「外的帰属の類比」と「内  

的帰属の炉比」とを区別するという，アナロジア解釈の問題史的視点が欠けて  

いるのである。   

第二には，エックハルトが非被造的エッセと被造的エッセとを語る場合と義  

と義なるものとを語る場合とを Hofは同レベルで解釈しているという点にあ  

る。   

Hofは，義と義なる者との関係を，「義の内で形相的に内在する類比形相が  

外的な原因というあり方で一人の人間に分有される場合，しかしこのアナロゴ  

ソの借用によって人間であることを止めずに義なるものである場合，人間ほそ   
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のときひとりの義なる人間となる」と語っていたが，彼の論旨は次のように説  

明しうるであろう。   

神の内なる義が，人間にとってほ外的な原因，つまり恩寵によってある人間  

に分与される場合にその人間ほひとりの義なる人間となるが，この場合も義と  

いう唯一の類比形相は下位の類比項たる被造物，この場合は人間に，借しわた  

されるものであり，そのとき人間であるというエッセのレベルでの前提に変更  

がない限り，義なる人間の成立をみることになるというものである。人間であ  

ることのエッセのレベルと義なる人間であるという義のレベルとほ Hofにあ  

っても何らかの区別の必要を感じていたであろうことはこの文章から十分看取  

できる。にもかかわらず，義と義なる者との関係と，神のエッセと被造物のエ  

ッセとの関係とを，同一のアナロジア構造を用いて，つまり，たったひとつの  

アナロゴソという主張を「外的帰属の類比」によって，被造物が存在し，義な  

る人間が存在する，ということを「内的帰属の類比」によって同レベルで理解  

しようとしている。実はェック／、ルトにあっては，神と被造物のエッセの関係  

と義と義なる老との関係とは異なる基礎の上で解釈されねばならない問題なの  

である。前者はCreatio（創造）の問題領域でアナロジア構造を介して，後者は，  

あとで扱うように，generatio（誕生）の問題領域で変節したUnivozitat（一  

義性）の理解を介して釈義しなけれはならない。少なくともここでほ人間が存  

在する，というエッセレベルの前提の上にはじめて「義であること，義なるも  

のであること」が成立するのであって，この両者はそういった優先関係を抜き  

にして同等に扱うことほできないということを指摘するにとどめる。   

2）鏡像と無とアナロジ7   

さてⅡ．被造的なものが有（Sein）のトータルな欠如において純然たる無と  

規定されるにもかかわらず，その現実性（Realitat）はそのことによって少し  

も否定されることはない，としたHofの第Ⅱのアソチノミ一についてほ，次  
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のように説明が加えられている。  

このアンチノミーが単に見せかけだけであるということほさほど困難を要さ  

ずに証明されうる。その内容は以下の二点によって規定されている。1．創造  

された事物の創造された本質（Wesen）は，その実存（Existen2：）とは逆に他  

によるものでほなく，その事物に固有なものであり，それに有（Sein）の完成  

度が欠けていても，可能態（Potenz）が非存在者（ein Nicht－Seiendes）であ  

り，有なしにある（Ohne Seinist）と同様，それはひとつの現実性（eine  

Realitえt）であり，ひとつの原理であり（ein Prinzip），ひとつのリアルな本  

質（eine reale Essenz）である。   

2．固有の本質と唯一の有から構成されている事物は当然のこと静的ではな  

く，動的な実存を所有している。それ自身にとってみるならば非存在であるよ  

うな，そのような実存の意味は，エックハルト自身の比喩によって最もよく説  

明されるであろう。つまり鏡の中の像（imagoin speculo）という比喩であ  

る。これは静止している像というよりほむしろ活動的な造形を含んでいる。鏡  

中の像のみがひとり実在しないでいられる。それ自身においてはその像はつま  

り非存在であり無である。しかし，たとえ映されたものにトータルに依存して  

いるにせよ，そのようなものとして鏡像はそれにもかかわらず実在しているの  

である。これと同じ意味において，被造的なものについても，それ自身につい  

てみるならばひとつの無であり，ひとつの非存在であるにもかかわらず，それ  

ほ現実性を有している，ということが言われるうるのである的。   

以上がHofの第Ⅱのアンチノミーに対するHof自身の解である。   

Hofのいういわゆる第Ⅱのアンチノミーの解において，「外的帰属の煩比」  

に基づいて帰結された「被造物の無」が文字通りに存在論的に「無」であるの  

みならず，ある確とした現実性をも有していることが，エツクハルト自身の語  

っている比喩によって説明がつくとされている。まず1．についてみるならば，  

ここで持ち出されている「本質Wesen」とは，被造物の被造性，有限性を表  
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わすものであり，その意味で被造物に固有なものであるとすることに異存はな  

い。ただし，エッセを欠いた本質が現実性を持ちうるとされたとき，この現実  

性（Realitat）が一体何を意味するのか理解に苦しむ。ここでは可能態をひき  

合いに出して説明しているが，一般に可能態（potentia）とは，青虫にとって  

の媒のように，いまだ現実化されない可能的なあり方を語るものであって，可  

能態が非存在者であることは是認できるか，有なしにある（OhneSeinist）と  

ほこのistがコプラとしての機能以外の意味を持つ限り，つまり存在している  

ことを表わす限りほ，けっして是認ほできない。エッセによってはじめて存在  

せしめられるのであって，エッセなしに存在すると語るのは端的な自己矛盾，  

自家撞着でしかありえないからである。可能態の有するものは現実性でほなく，  

可能性であり，エッセを欠いた本質は実在しえない。   

2．において，Hofほ鏡の中の像がエッセを欠くものでありながら，なおも  

Realitat，一種の現実性を持ちうることを説いている。   

われわれはまずェックハルト自身の比喩をテキストに従って確認したあとで，  

Hofの解釈を検討してみよう。   

Hofの念頭にある鏡像例はPfeifferテキスト LVI・に納められている太陽  

と水に沈められた鏡に映じた鏡像の喩えであると判断されが9。それほ次のよ  

うなものである。   

わたしが洗面器に水をはり，一枚の鏡をその中に沈め，太陽のもとに置くと  

する。すると（水の中の）太陽はその明るい輝きを鏡から，鏡の内の太陽の根  

底から発するが，そのために（水中の）太陽が消え去ることはない。太陽の光  

を受けて鏡が反射する太陽の光は，太陽の光の内においては太陽の光そのもの  

であるが，しかし（太陽の光を反射する）鏡は鏡のままである榊。   

Hofはこのエックハルトの比喩を，被造物はエッセを欠く撫でありながら，  

あるリアリティーを持ちうるのであると主張する。つまり，この比喩に即して  

論旨を展開させるならば，動こかかる太陽，実物の太陽が非被造的なエッセに  
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相当し，鏡の中の写像が被造的エッセであることになる。鏡像ほ実物の太陽の  

エッセを欠きながらも，写像としての太陽という一種の現実性を持ちうるとい  

う理解である。Hofは「鏡中の像のみがひとり実在しないでいられる（Allein  

kann das Spiegelbild nichf existieren，）。」と主張する。  

つまり鏡中の太陽像は，実物の太陽ではないのにもかかわらず，太陽の光を  

反射しつづけ，その意味で，光源たる実物の太陽にトータルな依存を仰いでい   

る。   

Hofの用いた比喩の構造はひとことで言えば，エッセを欠いた像（無）が  

現にある（現実性），ということであろう。   

しかしながら，エック／、ルトの語ったこの比喩において最も重要な役割を果  

しているものほ「鏡（Spiegel）」であり，この「鏡」についての解釈と言及が  

Hofには一切みられないのである。   

エックハルトは先の比喩につづけて次のように語っている。   

神についても同じことがいえるのである。神は，その本性，その有，そして  

その神性とともに魂の内にあるが，神は魂であるわけではない。魂が反映する  

ものは，神の内においては神であるが，しかし魂は魂のままなのである机。  

この「鏡」によって表わされたもの，それは「魂」であり，魂は「生ける  

鏡」として神の一切を写し出し，しかし鏡が太陽を写したからといって太陽に  

なるわけではないと同様に，魂は神の一切を写し出しながら魂は魂としてとど  

まり，神が魂に，魂が神になるわけではない，という比喩なのである。  

かなめ  Hofの比喩解釈の要である「エッセを欠いた像が現にある」ということも，  

比喩に即するならば，「鏡」のエッセが前提されてこそ，鏡像の現実性が保証  

されるのであって，いかなるエッセも欠いた「本質」だけが現実性を持つなど  

とは，とうてい語ることはできない。  

エックハルトのこの比喩は，魂が神の一切を写し出すほどにキリスト教的徳  

目である「貧」を達成したとしても，魂が神と同一であるのは存在論的な意味   
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においてではなく，神の一切合切を受けながらも，魂ほ魂としてとどまるとい  

う比喩である。   

あえて他の解釈の可能性を探るならば，この比喩のすく小直前に語られている  

次のエックハルトの言葉，   

すべての被造物は，わたしのうちで精神的に存在しようとして，みずからを  

わたしの知性の内へと運び入れるのである¢カ。   

この箇所から，鏡たる魂に写し出された像は，外の被造物の像として，知性  

が抽象した本質像であると理解することほ可能である。  

この場合，確かに能動知性が抽象し，受動知性に刻印した像speciesは，い  

かなるエッセのラチオも有さない，その意味で非存在といえるものである。ニ  

ッタハルトは『／くり討論集』の「第Ⅰ問題」において，魂のうちにあるもの  

（ens）ほ，魂のうちにある限り，有るもの（ens）という木質規定（ratio）を  

持たない。その点でむしろ存在の反対に向っている。それは像（imago）が像  

である限り，存在するものではないのと同じである栂。と語る。   

この「鏡像」の比喩ほ，外界の事物，つまり被造物と，知性の内のそれらの  

認識像との関係に置き直して理解することは可能であろう。   

その場合，事物の知性認識は，エッセのラチオを持たない認識像によって成  

立する，とェックハルト自身考えていたことは，この引用からも明らかであ   

る。   

さらにわれわれは，「鏡」を「知性」の比喩として用いている箇所をェック  

ハルトのドイツ語による説教の内で確認することができる。  

鏡が（der spiegel）わたしの顔のちェうど正面に置かれれは，わたしの像は  

その内にある。鏡が倒れれは，像も消え去る。天使の有も天使がそのうちで自  

己を認識する神的知性が天使に現前しているということにかかっているのであ  

る帥。   

天使の有（WeSen）は天使の自己認識を成立させる神的知性の現前に依存し  

127   



文化論集第3号  128   

ていることが，「鏡像」の例を用いて説明されているが，「鏡」はここでは「神  

的知性」のメタファーとされている。天使の自己認識が問題とされているので，  

この場合の「鏡」は「神的知性」とされるが，一般に「鏡」がメタファーとし  

て用いられるとき，眼前に置かれた鏡をのぞきこむことによって，他ならぬの  

ぞきこんでいる自分自身を認識するという，自己から出て自己へ帰るという  

re8exivな運動が鏡というメタファーの本質的構造契機となっている。   

その意味で「鏡」は自己認識を成立させる「知性」になぞらえられるのであ   

る。   

結論としては，Hofの立てた二つのアチノミーはHof自身の解によっては  

克服しえていないと断ぜざるをえない。   

HofのアンチノミーⅠは，「外的帰属の塀比」を基礎として考える限り論理  

的全通を図ることはできないであろう。しかし，「ひとつの同じものの先後と  

様態の違いに基づくアナロジア」すなわち「内的帰属の類比」を基礎とする限  

り，難なく理解ができる。神のエッーtはipsum esse（エッセそのもの）とし  

て無限（定）なエッセであるのに対し，被造物のエッセはessentia（本質）に  

制限された有限（一定）なエッセである。しかし被造物のエッセは元は，神の  

内なる無限なエッセから発したものであり，神の創造のわざによってあらしめ  

られたのであるから，その起源は神の内のエッセなのである。通常，「内的帰  

属の類比」の構造に従えば，このような理解がまずなされることになる。   

しかしDenifleやHofの指摘のように，エックハルトは随所で，神のエッ  

セのみがあることを強調している。これは，単に被造物のエッセが神のエッセ  

に起源を持つとしただけでは済まされない主張であることも事実である。   

一切のエッセを神のエッセただひとつに帰するような強い求心的な力が，い  

わば theozentrisch な動性がェックハルトの Ontologie にみなぎっている  

ことは確かである。このモメソトをどうエッセの思惟の内で解釈していくか，  

HofのアンチノミーⅠの提起する問題が実ほここにあるといえるのである。   
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HofのアンチノミーⅡの解においてもまた，「外的帰属の類比」の構造にの  

っとって被造物の無の理解が図られていたところに決定的な誤まりが存すると  

言わざるをえない。「外的帰属の類比」構造で，被造物の無が語られたとき，  

その無は存在論的に非存在を意味し，いかなる意味の現実性もそこでは否定さ  

れざるをえないからである。   

ここでの問題は，ならば，被造物の無をいかに理解したらよいのか，少なく  

とも，「内的帰属の類比」を基礎とする限り，そこでの命名は「内在的命名」  

であり，それぞれの類比項に内在している類比形相に従がって，類比的同一名  

辞が与えられねはならないから，被造物が「ひとつの純然たる無」であるとい  

う帰結ほ，存在論的に尊びかれることはけっしてないことになる。   

われわれはここで再びHof批判以前の作業段階にひき戻されることになる。  

さて，われわれはさきに，エツク／、ルトのアナロジア論の基本テキストとし  

て『集会の書についての説教と講義』の中の文をa）～i）に区分し，それぞれ  

の問題点を検討したが，そのときに確認した最も重要なことのひとつが，「内  

的帰属の類比の構造」が，「外的帰属の類比例」つまり「健康例」によって語  

られていたということであった。   

これをェックハルトの思惟の混乱と見ることもであるであろう。しかしこの  

いわば論理的破綻の中に，ニッタハルトの意図をさらに探り求めていくとした  

らどうであろうか。  

e）の「健康例」で挙げられていた類比項，生物，尿，食物がg）では「尿」  

ひとつとなり，それにつづくh）では，その「尿」の「生物」に対して有する  

関係が，「ワイン」と「ワイン・クランツ」の例で再度説明し直されている。  

「尿」ほ生物体の健康を「敬し，表示する」という理由から健康であると語  

られうる。ワイン・クランツも同じく，その店にワインがあることを「敬し，  

表示する」という理由から「ワイン・クランツ」と呼ばれる。   

エック／、ルトが「神と被造物のエッセ」をアナロジアの構造にのっとって説  
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明しようとしたとき，この「尿」と「ワイン・クランツ」の例をなぜわざわざ  

持ち出したのであろうか。  

その理由ほまさにこの「尿」と「ワイン′・クランツ」によって語られる「指  

示性格Zeichenchrakter」ということにある。   

ェックハルトは聖三位一体の祝日のあとの20回目の日曜日に行なった『マタ  

イによる福音書第22章第1節一14節』に関するラテン語説教の内で次のように   

述べている。   

ワイン・クランツがワインを指し示すことによってワイン・クランツがつま  

りはワインに仕えるように，尿はいかなる健康さもそれ自身持たないのにもか  

かわらず，生物体の健康さに仕えるのである。同様な仕方で，すべての被造物  

ほ神に仕えるのである唇。  

この箇所から，ワイン・クランツがワインを，尿が生物体の健康さを，そし  

てすべての被造物が神を指し示すという仕方で仕える，という同一の関係性が  

確認できる 。   

一切の被造物が存在すると語られるのは神を指し示すからである，というこ  

とになる。   

一切の被造物が現に存在していることが，神を指し示すことになる，という  

のは一体どのような意味なのであろうか。   

われわれはここで以下のようなエックハルトのテキストに出会うことにな   

る。   

すべての存在するもの，存在するものの数に属するすべてのものは，自らエ  

ッセを持っているのではなく，自らを超えた他の者からそのエッセを得ている  

のであり，それを求めて渇望し，飢え，そして欲するのである，ということが  

つまり明らかとなる。それゆえにエッセほ存在するものの内で固着しているわ  

けでもなく，固定も，始まりもしない。もし上位のものが不在となれば一た  

とえ考えるだけであってもーそれはとどまることはない。それゆえにそれほ   

130   



超越者への言語  131  

常に上位の老の現前を渇望するのである。存在するものがそのエッセをしっか  

りとした，開始した所有として持つというよりは，存在するものが，そのエッ  

セを不断に受け取っている（accipit continue esse）といった方がより本当で  

ある。そのように一切の存在するものは，それ自身のうちに，そしてそれ自身  

に欠けているものとして，エッセを渇望し，求めるのである。あたかも質料が  

形相を，そして醸さが善を求めるように。そしてこれが，わたしを喰む老，こ  

の私とはエッセであり－わたしほ有ってある者，わたしはある，という老が  

わたしを送った。（出エジプト記3，14）－さらに飢えるのであるという言葉  

の意味である。存在するものはそれ自身では欠けたものであってエッセへの可  

能性（potentia）にすぎないものだからである。この可能性ほエッセそのもの  

（ipsum esse）を求める欲求であり渇望である陶。  

「わたしを食べる人は更に飢えを感じ，わたしを飲む人は更に渇きを覚え  

る」という『シラ書（集会の畜）』の義解が，神のエッセと被造物のエッセの  

関係に即して展開されているのである。   

数に属する一切の存在するもの，すなわち多様性のもとにあるすべての被造  

物ほ，自分自身の所有としてそのエッセを持っているのではなく，被造物を超  

えた他の者，つまり神からそのエッセを得ている，とされる。  

被造物が現に今ここに実在しているのは，その被造物のエッセが根拠となっ  

ているが，このエッセは被造物自身の所有ではなく，神より来れるものである   

ということになる。   

それゆえに，一切の被造物は神のエッセに渇望し，飢えるのであると語られ   

る。   

このことを被造物の実在を支える被造物のエッセの側から語るならば，この  

エッセは被造物の内に安定した仕方で所有されているのではなく，一瞬たりと  

も上位のもの，神，が不在となれば，たちまちに消え去るものである，という  

関係にあると説明される。それゆえに一切の被造物はそれが現に存在しつづけ  
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るために神の現前を渇望するのである。   

こういった被造物の存在のあり方を，エックハルトは，存在するもの（被造  

物）はそのエッセ，すなわち自己の存在の根拠たるエッセを，神から不断に受  

け取っている（accipit continue esse）と●，ここで初めてこの上もなく明白な  

表現を用いて，彼の思惟の核心を提示する。  

一切の被造物は神から不断にエッセを受け取っているという原事実を度外視  

するならば，それ自身においては，エッセを全く欠くものであり，それゆえに  

存在しえないものである。それが存在するためには，不断に神よりエッセを受  

け取りつづけなくてはならない。エックハルトの他の言葉を引くならば，「被  

造物は有るがゆえに喰み，他によりて有るがゆえに飢える Edunt，quia sunt，  

esur’iunt，quia abalio sunt．」銅のである。   

夜道物は存在しつづけるために，神のエッセを喰みつづけるのであり，神に  

よって存在せしめられているために，神のエッセに飢えせしめらるのである。   

この構図ほ同時に神の被造物に対する超越と内在の相即的事態を語り出して  

いる。4）『集会の書に関する説教と講義』におけるアナロジア理解，の冒頭近  

くで取り上げたエックハルトの言葉を再度ここで引用することにしたい。  

神はエッセとしてすべての事物の最も内に（intimus）あり，それゆえにす  

べての存在するものは神を喰んでいる。神はまた最も外に（extimus）ある，  

なぜならば神は一切を超越し，それゆえ一切の外にあるからである。すなわち  

一切は神を喰んでいる。なぜならば神は最も内にあるからであり，一切は神に  

飢えている。なぜならば神は最も外にあるからである。一切は神を喰んでい  

る。なぜならば神は全く内部にあるからであり，一切は神に飢えている，なぜ  

なら神は全く外部にあるからである椅。   

神のエッセは一切の被造物を現に今，在らしめている，それぞれの改造物に  

とって最も内なる根拠そのものであり，その意味でエッセである神はこの世界  

を在らしめている，この世界に最も深く内在する根拠であり力である。しかし   
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一方で，被造物は，自己の存在の内在根拠を自己ならざる他から，不断に受け  

取りつづけなくてはならないという，神への絶対依存性の内に直かれているか  

ら，被造物にとって，この自己の存在根拠たる神のエッセほ同時に超越として，  

自己の最も外にあるものとされるのである。   

今までの理解の要点をまとめるならば次のようになるであろう。  

1）ェックハルトの提示しているアナロジアの構造は，のちのスアレスの主  

張した「内的帰属の類比analogiaattributionisintrinseca」と合致す  

る。   

2）被造物は神のエッセを不断に受け取ることによって存在している。   

3）被造物ほ神を徹し，表示する。  

以上の3点を総合してエックハルトのアナロジア論の全体を描き出すとすると  

次のような理解に到達する。   

神が存在する，人間が存在する，石が存在する，と語られたとき，「存在す  

る」という同一名辞は「類比的同一」を語るものであり，一義的（同名同義  

的）でも多義的（同名異義的）でもない。ならば神と被造物のエッセは存在論  

的にはどのように理解すべきであるのか。エツクハルトは，「内的帰属の類比  

構造」，すなわち，ひとつの同じものの先後と存在様態の違いに基づくアナロ  

ジアに従って理解する。   

神も被造物もそこに内在している類比形相，eSSeによってそれぞれ「存在  

する」ことが語られるが，この類比形相esseは，その起源においてはもとも  

とひとつの用じものである。すなわち被造物のeSSeは発生論的には神のeSSe  

に帰属する。この場合先後の違いは，神のeSSeが原因として，被造物のeSSe  

ほその結果として，「創造creatio」という神学的枠組の内で理解される。 

この「per priusより先なる仕方において」と「per posteriusより後なる  

仕方において」という要件はどこまでも「modus essendi存在様態」の違い  

というもうひとつの要件と共に語られねばならない。このことに関連してトマ  
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スが「神学大全Ⅰ，q．13，a．2およびa．6」で指摘していることをここで合わ  

せ確認しておきたい。   

トマスは「神は善である」といわれる場合「神の善」が「被造物の善」の原  

因であるとされるが，原田であることと，「per prius より先なる仕方で」あ  

ることは必しも一致しないという。その説明として，トマスは，■薬が生物体の  

健康の原田であるにもかかわらず，健康さについては実際に健康さを有してい  

る生物体に「per prius」に語られると説明する。  

無論この主張の論拠となっているのは，そもそも「健康さ」は生物体の内  

にしか実際にありえなず，他の下位類比項についてほ「外的名命disignatio  

extrinseca」にすぎないという構造に由来するものであり，この例を用いて，  

「内的帰属の類比」における「エッセ」について語ることはできない。「内的  

帰属の類比」に基挺を置くならば，「原因であること」と「より先なること」  

とほ一致する。「原因であること」はこの場合，「神の創造」と結びつけられて  

語られているからである。それゆえにトマスが，・「名称によって表示されてい  

るところのもの」つまり「res significata」と「名称の附与ということ」つま  

り「modussign摘candi」という二観点を導入しなければ，単に「原因」であ  

ることによって，「卓越した仕方で」その類比形相たる完全さがあることが語  

られることはないとする主張ほ，この「内的帰属の類比」に関する限りはあて  

ほまらないといえる。  

しかもこの「卓越した仕方で」第一類比項に類比形相が実現されている，と  

いうことを語る要件が「様態の違い」ということになるが，この場合の「mOdus」  

の違いは，「存在様態modus essendi」の違いであって，被造物にあっては  

「有限定的なあり方」であるのに対して神においては「無限定的あり方」とい  

う「卓越した仕方」を表わすものである。   

つまり存在様態の違いとは，神のesseがipsum esse（エッセそのもの）  

として，いかなる限定も容れない無限なesse として，一方被造物のeSSeは，   
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本質（essentia）に限定された有限なesseとしてとらえられることを意味す  

る。以上の「内的帰属の類比構造」を基礎とした上で，エックハルト独自の解  

釈が打ち立てられる。つまり，被造物に内在している類比形相esseは，被造  

物が不断に神から受け取っているものであるとされるのである。   

つまり，われわれが基礎テキストとして用いたa）～i）の文章中，「健康例」  

という外的帰属の類比例が用いられていたのは，そこにおいて尿の持つ「指示  

性格」が「内的帰属の類比」の基礎構造に付加される必要であったからに他な  

らない，ということになる。   

被造物の有する「指示性格」とはそれゆえに，「神のeSSe」を不断に受け取  

ることで存在しえている被造物の有する神への「絶対依存性」を意味するもの  

なのである。   

この「指示性格」は旧約外典の「集会の萬（シラ書）」◆のアウクトリタス  

「わたしを食べる人ほ更に飢えを感じ，わたしを飲む人は更に渇きを覚える  

（24，21）」と関連せしめられ，神を指し示すそのあり方が，神に飢えるとい  

う動性に置き換えられてくる。   

飢えるのほ，被造物が常に神のeSSeを喰んでいるからであるとされるので  

ある。   

esseである神を不断に喰むことによって被造物は存在しえている。被造物  

の存在根拠は神にある。それゆえ被造物は自己を超えた神への動性を本質的に  

持つのである。それが「飢える」という動的な指示のあり方と理解されてくる  

のである。   

さてここでわれわれは，懸案のままであった「被造物の無」の解釈へと進む   

ことにしたい。   

「内的帰属の類比」において神と被造物のエッセを理解する限り，「被造物  

がひとつの純然たる無」であるという論理的帰結にはいたることがないのはす  

でにみてきた通りである。このアナロジアにあっては，命名は「内在的命名」  
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であるからである。   

そこで「被造物の無」の理解をこの「内的帰属の類比」にのっとりながら，  

しかも，被造物は不断に神のエッセを受け取って存在している，というェック  

ハルト独自の視点を中心に据えながら探ってみることにしたい。   

エツクハルトは『創世記の比喩に関する書Liber parabolarum Genesis』   

の内で次のように語っている。  

受動老は次のことを教えるからである。つまり，自然木性的に持っているも  

のを受動老ほ自ら持つのでもなく，自らの内に固着している自己のものとして  

持つのでもなく，受動老の内で取得された継続する状態として持つのでもなく，  

受動者として，上位の老の働きによって，消えゆくものの内にあるごとくに，  

貸りる（mutuo）ことを乞い，そして受け取ったのであり，そして絶えず受け  

取っているのである。かくてそれは，そのもののエッセではなく，他者による，  

また他者のうちにあるエッセなのである拍。  

ここで語られている受動者とは一切の被造物と解釈できるから，その被造物  

はそのエッセを自然木性的に，つまり所与のものとして見い出すが，そのエッ  

セは被造物に確固たるものとして，あるのではなく，上位の者，つまり神の働  

きに依存した，被造物にとってはいつ無に帰するかわからないものとして持つ  

ことがまず語られている。そしてその神より受け取ったエッセは，貸りること  

を乞うたものであって，絶えず渡されるものであることが述べられている。そ  

れゆえに被造物を在らしめている被造物のエッセは，神による，また神のうち  

にあるどこまでも神のエッセなのである。  

以上のエックハルトの言表からわれわれはさらに新たな重要な観点を得たこ  

とになる。   

「mutuo貸りる」という語で表わされた事態である。   

被造物は不断に神からエッセを受け取って存在しつづけている。しかしなが  

らこの不断のエッセの受け取りは，被造物が神よりみずからのエッセを「貸り   
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受けている」と理解されねはならないということである。   

それゆえに被造物のエッセほ「そのもののエッセではなく，他者のうちにあ  

るエッセ」であるとされるのである。   

これほ，被造物を現に存在せしめているその被造物のエッセは，その被造物  

自身の「所有」に帰さない，どこまでも「神所有のエッセ」であることを物語  

っている。   

さらにこの主張が明確に提示されている他のテキスト箇所をみてみよう。   

ドイツ語によって苔かれた『神の慰めの害Daz buoch derg6tlichen trαS－  

tunge』の内の一節である。  

人間の本性的あり方に従えは，人間は自分自身では悪と欠陥以外の何も持ち  

合わせないのだということをその人はよくよく考えてみなけれはならない。書  

きもの，着である一切のものを，神は人間に借しわたしたのであって，与えて  

しまったのではない。というのも真理を認識する者は天の父である神は子と聖  

霊にほ着である一切のものを与えわたしているが，被造物にはしかしながらい  

かなる善も与えることはなく，神はそれを被造物に信用して貸しているにすぎ  

ない（er verlihet ezil●Ze borge）ということを知っているからである㈹。   

ここでは善（bonum）についてのみ語られているが，先のテキストi）で見  

るごとく，eSSe，unum，Verum，bonum，1ux，iustitiaはterminigenerales  

（普遍概念）としてエックハルトでは互換可能な一連の完全性として扱われて  

いる。   

ここにおいてはっきりと「verlihet借りる，貸す」あるいは「1ieht借りる，  

貸す」という語を用いて，被造物における所有権の否定をェックハルトほ明言  

している。   

以上の観点からまとめると，被造物が存在するのほ神から不断にエッセを借  

り受けているからであって，被造物が現に存在しているそのexistere（実在し  

ていること）を支えているエッセは神から借り受けているにすぎず，決してそ  
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の被造物固有の所有に帰すことのない，すなわちどこまでも神帰属のエッセで  

あることになる。   

ここで注意を要することは，神帰属のエッセといっても，個々の被造物をあ  

らしめているこのエッセは，神におけるエッセとほ当然のことほっきりと区別  

されなければならないということである。   

被造物をしてその被造物あらしめているエッセは，木質に限定された有限な  

エッセであることほ言うまでもない 。ただし，通常であれは，他ならぬこの被  

造物が自己のエッセの所有者としていわば主人の地位にあるのに対して，エツ  

クハルトでは，個々の被造物は，神所有のエッセを信用借りする賓位に退けら   

れている。   

絶えざる神のエッセの借受は，同時に，被造物が常に神に飢えるという，被  

造物としての根本動性を基礎づけるものである。   

ェックハルトはこのようにして，被造物を現に被造物たらしめている存在根  

拠としての被造物のエッセを，外的帰属の類比の一類比項である尿の有する関  

係契機Zeichenchrakter（表示性格）を通じて，徹底的に神に帰属せしめよう  

としているのである。   

すなわち，先に挙げた資料テキストa）～i）で見られた「外的帰属の類比例」  

である「健康例」と「内的帰属の類比構造」との不整合的接合は，「内的帰属  

の類比」にこの関係契機を導入しようとした意図から生じた混乱と論理的破綻  

と解釈することができるのである。   

エックハルトのアナロジア論を独自なものにしているこの関係契機とは，一  

言で語れば，被造物が神に対して有する「絶対依存性（totale Abh畠ngigkeit）」  

に他ならない。  

3）光と勲のメタファー  

被造物の存在が神に絶対的に依存しているというエックノ、ルトの徹底した   
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theozentlisch（神中心的）な思惟の方位性は，彼の好んで用いる「光と  

関する比喩」において，明確な形をとって提示されている。  

太陽ほ大気に熱を与えるが，光については大気に信用で貸しているのであ  

る。それゆえに太陽が沈むやいなや，大気は光を失うが，熱は大気に残ったま  

までいる。というのほ，勲ほ大気に固有なものとして与えられているからであ  

るケカ。   

太陽の現前によってのみ大気ほ光で照らされるが，太陽が沈めは，大気は光  

をとどめることはない，という関係が，「信用で貸している」と表現され，大  

気の輝きは太陽の現前にかかっている，という意味で，トータルな依存関係が  

表現されている。   

われわれは太陽と，水に沈められた鏡に映じた太陽の鏡像の比喩を想い起  

す。この比喩をHofのように解釈せず，つまり，太陽のエッセを欠く鏡像が  

確たる現実性を有している比喩ととらずに，太陽の現前によってのみ鏡像は現  

出し，太陽の不在がそのまま鏡像の消失となる，という原像と写像の間にある  

絶対依存性に即して解釈するならば，エックハルトの意図に沿う理解となるで  

あろう。   

4）剃那借事のエッセ   

ならばこうしたエッセ理解の地平からは，「すべての被造物ほひとつの純然  

たる無である」とされる「被造物の無」はどのように理解され，存在論の内に  

定位されうるのであろうか。これがわれわれが立て，懸案としてきた最後の問  

題となる。   

この世界に存在する被造物はそのエッセを神から不断に借り受けて存在しえ  

ている，とェックハルトは理解する。個々の被造物を在らしめているそのエッ  

セは神帰属のエッセであり，瞬時た．りとも被造物の所有に帰さない貸し渡され  

たエッセである。このエッセを神のものとするならば，被造物に残された固有  
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な所有とは何であるか。そこに残される被造物固有な所有は「本質essentia」  

だけとなろう。   

無論エッセンチアだけではいかなる存在論的リアリティーも持ち得ない。被  

造物の所有として残るものは結局いかなる存在論的リアリティーも持たぬもの，  

そのいみで無であるとしか言えないであろう。被造物の無とは，被造物に固有  

な所有という点で看るならば被造物はいかなる存在論的リアリティーも所有し  

ていない，という意味に解釈されねばならないで奉ろう。   

個々の被造物は確かに存在している。しかしそのエッセほ神のものである。  

被造物のエッセが神のものであるとするならば，被造物の手に残るものは何  

か。エッセンチアはエッセの限定性であり，限定性それ自体はいかなる存在論  

的リアリティーもこの世界で持ちえない。それゆえにエックハルトは被造物は  

「それ自身では」無であるとくりかえし語るのである。   

このことは別な表現を用いれば，次のように語ることもできるであろう。被  

造物ほ自己の所有たるエッセによってexistere しているのではない。   

ここで先に，Hofが立てた彼のいう二つのアンチノミーを再度検討してみる  

ことにしたい。  

Ⅰ．一方でひとつのエッセ（Sein）つまり非被造的有以外にはないにもかか  

わらず，他方でほ被造的なものはこの有とほ同一ではない。ひとり孤立  

した，排他的な有が主張されていると同時に，非被造的と被造的の間の  

明確な区別も主張されている。  

この場合「非被造的有」を「神のエッセ」と置きかえれは，前にみたように，  

「内的帰属の類比」によって，そのまま理解ができる。つまり「ひとつの同じ  

ものの先後と存在様態の違いに基づくアナロジア」に従がうならは；「ひとつ  

の同じもの」という観点から，「ただひとつの神のエッセ」のみあり，「先後と  

存在様態の違い」という観点からは，「非被造的エッセ」と「被造的エッセ」  

の区別がなされる。  
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被造物のエッセが神帰属のエッセである，という新たな観点を導入すれば，  

「非被造的エッセ」も「被造的エッセ」も同じ「神帰属のエッセ」に他ならな   

い。   

次にHofのアンチノミーⅡをみていくことにしよう。  

Ⅱ．被造的なものがエッセ（Sein）のトータルな欠如において純然たる無と  

規定されるにもかかわらず，その現実性（Realit盆t）はそのことによっ  

て否定されることはない。  

このアンチノミーは，被造物ほ「神帰属のエッセ」を不断に借り受けることに  

よって存在しえている，といういわば「別邸借事の有」とでも名づけるべきェ  

ックハルト独自の観点からでなくてほ克服することは無理であろう。   

被造物からエッセを引き上げれは，たちどころに無に帰する。エッセほエク  

ジステンチア（実在）の根拠であるからである。被造物のエッセが神の所有で  

あるならば，真に被造物の所有として残るものは「エッセンチア（本質）」だけ  

となる。エッセを欠く本質は端的な無にすぎない。被造物はそれ自身では「純  

然たる無」である。しかし被造物ほ神帰属の有を不断に借り受けながら現に存  

在している。以上のような解釈となるであろう。   

KarlAlbertは，エックハルトのアナロジアの解釈にあたって，アナロジア  

関係ほ，神的エッセ（dasg6ttlicheSein）と被造的エッセ（dasgesch6pfliche  

Sein）それ自身の間にあるのではなく，神的エッセの「様態（modi）」の間に  

あると説いているが，このAlbertの主張を検討し，この解釈に対してなされ  

たBurkhard Mojsischの批判もあわせ検討することにしたい。  

まず，Albertのこの主張に先行する彼の「健康例解釈」から始めよう。   

Albertは次のように語る。   

健康についての例の内でわれわれは次のような文を読むことができた。「生  

物体においてエッセ（Sein）を持つひとつのそして同じ健康さが，他ならない  

それが食物の内にそして尿の内にある。」この例をエッセ（Sein）に応用するな  
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らは，つぎのことを意味する。ひとつのそして同じエッセ（Sein），それは神  

と同一であるが，他ならないそれがまた被造的な存在者のエッセ（Sein）なの  

である。それ（被造的存在者のエッセ）は被造的存在者の内に固着しないし，そ  

の内にいかなる根も張らない。しかしそれでも神のエッセそのもの（das Sein  

Gottesselbst）以外の何ものでもないのである。すべての被造的存在者が求め，  

それによって存在しているエッセ（das Sein）は，一種の神的エッセなのであ  

る。（ist das eine g6ttliche Sein）四   

まず，「健康例」ほ「外的帰属の類比例」であるので，それによって神と被  

造物のエッセを語ることほできないが，この「健康例」を「絶対依存性」とい  

うモメソトに向けて解釈するならばニッタハルトの意図に合致することにな  

る。しかし注意を要することは，われわれがa）～i）に区分した上で検討した  

一連のアナロジア・テキストの内で，唯一論理上・内容上誤まりと判断された  

のが，実はこのAlbertの引用しているテキスト箇所であったということであ  

る。   

この箇所は，この文に先行するテキストつまり前文の「内的帰属の類比構  

造」に合致するように，これとは全く構造の異なる「外的帰属例」である「健  

康例」を説明した箇所である。「健康例」に即すれはこのエックハルトの解釈  

は明らかに誤まりとされる。しかし「内的帰属の構造」を反映した文であるか  

ら，これに基づいて，Albertがエッセを語ろうとするならば，皮肉なことに  

結果としては正当な理拠を得ていることになる。いづれにせよAlbertの「ア  

ナロジアの類型と構造」に関する検討の不足とそれに由来する誤まりとがここ  

では指摘されなくてはならないであろう。   

Albertは被造物のエッセは神のエッセであると語る。彼の言葉に従うなら  

ば，神と同一である，ひとつのそして同じエッセ（einunddasselbeSein，das  

mit Gottidentischist，），他ならないそれがまた被造的な存在者のエッセな  

のである。（dieses und kein anderesist anchdasSein desgeschaffenen   
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Seienden．）となる。確かに「内的帰属の類比」の，もとはひとつの同じ神の  

エッセ ，という発生論的起源の観点からすれば，被造物のエッセは神の内より  

発出したものであるから神のエッセであるとすることも可能であるが，この観  

点は内的帰属の類比構造の後件の1‾先後と存在様態の違い」という条件によっ  

てきびしく制限を受けていることを忘れてはならないd   

このエッセは被造物の内に固着もせず，根も張らないとされる。この表現ほ  

エツクハルトに由来するが，この表現は，「不断の貸しわたし」という神所有の  

エッセであることを踏まえて語られたものであり，しかしながらこの被造物を  

あらしめているエッセを，「神のエッセそのもの（dasSein Gottesselbst）」  

と語るのはややゆきすぎの感がする。神に帰属する，神所有に帰するエッセで  

あるが，本質によって限定された有限なエッセであって，「神のエッセそのも  

の」と表現することによって「ipsum esse，エツ・tそのもの」との混同を招き  

かねないからである。ただし，被造物が求め，それによって存在しているエッ  

セを「一種の神的エッセdaseineg6ttlicheSein」とeine（ひとつの，一種  

の）という否定冠詞を定冠詞のあとに用いて表現しているところから察するな  

らば，神に帰属する，という意味を読み込むことも可能であるかもしれない。  

Albertはつづけて次のように語る。   

エッセ（das Sein）は神と同一であるとするエツクハルト形而上学の原則  

ほ，すべての存在者に対して無条件にあてはまるのである。というのも各々の  

存在者のエッセは神であるからである（denn das Sein jedes Seiendenist  

Gott）。しかしながら，これは汎神論（Pantheismus）ではない。神と同一の  

エッセとはエックハルトによ坤よ被造物と混同も，統合もされず，被造物の所  

有にもならないからである。   

特に次のことが注意されねばならない。アナロジア全般における関係とは，  

神的エッセと被造的エッセそれ自体の間において成立しているのでほなく，つ  

まり「神的エッセeSSe divinum」と「被造的エッセeSSe Creatum」の間に  
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おける関係でも，「絶対的エッセ」と「あれこれのエッセeSSe hoc et hoり  

の間における関係でもなく，神的エッセの「諸株憩modi」の間のみにおける  

関係である。つまり神の神的「エッセ」と被造物の神的「エッセ」との間にお  

ける関係である拍。   

この Albert の理解ほ，『命題論集』の「第一命題」とされる「Esse est  

deus．」（エッセは神である）を中心に据えた上でアナPジアを神における神的  

エッセと被造物における神的エッセの問に成立するものとみた上で，一切を神  

のエッセに帰するエックハルトの theozentlisch な性格を特に前面に出して  

強調するものであるといえる。  

これに対して，Burhard Mojsischはこの引用文の後半「特に次のことが注  

意されねばならない。」以下の Albert の主張に対して，次のような批判を下   

している。   

（そこでは）観点思考というもの（Rticksichtsgedanke）がおろそかにされ  

ている。そのひとつのエッセ（das eine Sein）はそれ自身の観点からは，そ  

の差異の内であるいは様態の内で自己自身をもって自らを伝達するエッセであ  

る。・・・・・・被造物の観点からはしかしながらこのエッセの自己伝達（die Selbst－  

Vermittlung des Seins）は認識されない。それゆえに，被造物はエッセを所  

みせかけ 有していると誤まって思いこむのである。この虚構の所有が不断の外からの受  

け取りであると同時に不断の求めであること以外の何ものでもないのにもかか  

わらずにである。不断の受け取りと不断の求めとは，類比的な関係においては  

第二の頬比項を表示している。このことはしかしながら被造物の観点からのも  

のである。もし観点思考が考慮されないとすると，不足のないエッセの内で欠  

如が見つかることになるであろう。まさにこの不足のないエッセが自己自身を  

求めて飢え，自己自身を切望することになるからである。－エックハルトが  

避けている矛盾である銅。   

Mojsischの批判の要旨ほ，神のエッセの自己伝達は被造物には認識されず，  

144   



超越者への言語  145  

被造物（この場合は人間）はそのエッセを自己の所有と誤って思いこんでい  

る。そういった人間のあり方がAlbertのように，神の側にのみ観点をしばり  

込むならば，鮮明にされなくなる恐れがある，というのが第一点目であろう。   

次に，ただひとつの神的エッセがある，という観点にのみ立つならば，被造  

物は神より不断にエッセを受け取りつつ存在し，それゆえに不断に神のエッセ  

に飢えている，という被造物のエッセの欠如のあり方が，完全なる不足のない  

ただひとつの神的エッセという観点からは，自己矛盾としてしか定位されなく  

なる，というものである。このMo5sisch の Albert批判をひとことで語れ  

ば，被造物という観点からの解釈不足ということになるであろう。   

以上のMojsischの主張の内には，直接に批判とはかかわりがないものの，  

極めて重大な指摘がふくまれている。それは，神のエッセの自己伝達が被造物  

たる人間には認識されず，それゆえに人間は自己のエッセを自己の所有と誤ま  

って思いこんでいる，という指摘である。   

そういった人間の自己認識と自己同丁意識を問題として説かれてくるのが，  

のちに扱う「離脱abegescheidenheit」という人間のあり方の問題である。   

5）継続的創造（Creatio comtinua）   

ェックハルトが神と被造物のエッセを理解するために導入したアナロジアは，  

ルネッサンスの神学者スアレスの提唱した「内的帰属の類比analogia attriT  

butionisintrinseca」であったといえる。   

このアナロジアにニッタハルトは被造物の神に対する「絶対依存性」という  

キメソトを更に導入して，一切を神に帰する徹底したtheozentlischな方位性  

を立てたのである。   

しかしこの場合重要なことは，ニッタハルトが持ち込んだ絶対依存性とほ，  

下位の類比項に実現されている類比本性の所有帰属関係を語るものであって，  

決して内的帰属の類比の基本構造を損うものではないということである。一切  
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が神帰属のエッセに帰せられるとしても，そのことによってェックハルトのエ  

ッセ理解が一義的な Monisumus と理解されてはならない。なぜならばスア  

レスがくりかえし主張したように，先後と存在様態の違いが，「内的帰属の類  

比」の本質的構造契機をなしているかぎり，そのことによって，上位額比項と  

下位類比項の間が，原田と結果の関係で秩序づけられ，そこにキリスト教「創  

造論」の介入の余地が確保されるからであり，無限と有限の絶対的区別をもそ  

こに措定しうるからである。   

被造物のエッセは神所有のエッセではあるが，まさに下位の類比項たる被造  

物の内にあることによって神の内のエッセとは本質的に（被造物の本質essen・  

tiaに限定されて）異なる様態を取っていると語らなければならない。   

被造物の内にあり，被造物をして存在せしめているエッセをなおかつ被造物  

の所有ではないとしうる理拠は，神が一瞬一晩 このエッセを貸しわたしてい  

るとする不断の反復の構造にある。   

被造物がそのつど一瞬一瞬，神より esse借り受けて存在しつづけていると  

いうことを，逆忙神の側から語るとするならば，このことはいったい何を意味  

するのであろうか。   

その都度のエッセの借事は，絶えずくりかえされる神の創造のわざを語るも  

のである。   

被造物の existentia の継続性は，創造主たる神の不断の創造行為によって  

支えられていることになる。   

神は一瞬一瞬，無の淵から全世界をくりかえし創造する。「Creatio continua  

継続的創造」こそェックハルトの創造理解の核心であるといえる。  

Ⅴ 結論  

絶対依存性の関係契機を導入したニッタハルトの内的帰属の類比は，同時に  

エックハルトにおける「創造creatio」の意味をも明かすものなのである。エ   
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ックハルトにあっては神のこの創造の行為は一瞬一瞬，全被造物をあらしめる  

神の根源的な生命の力と横溢とひとつに見られている。それゆえ，その都度あ  

らしめられている全被造物は常に神のエッセに飢えるという，神への根本動性  

を携えるのである。   

エックハルトは「被造物は神を指し示している」と語っていたが，被造物が  

存在するのほ，神の不断の創造，継続的創造によるものであると理解したとき，  

この言葉は次のようなェックハルトの確信を告げているものと受け取ることが  

できるであろう。   

被造物が存在していることは，今，神が現に働いていることに他ならない。  

とするならば，被造物が現にいま，ここに存在していることはとりもなおさず，  

神が現に今存在していることを直接に告げていることとなる，というものであ   

る。   

すなわち，エックハルトのエッセをめぐる思惟は，「イソマヌエル，神われ  

らとともにあり」というキリスト教信仰の原事実に直裁していることが確認さ  

れるのである。   

ェック／、ルトの「エッセをめぐる思惟」つまり「存在論」を「インマヌエル  

の原事実」のロゴス化とみなすならば，この原事実に目覚める人間のあり方が  

「魂における神の誕生」を中心としたェックハルトの「認識論」として展開さ  

れていることになる。  

エツク／、ルトの「存在論」ほ，被造物であるこの「私」が，神帰属のエッセ  

に一瞬一瞬支えられ存在しえているという，いわば神へと一切を帰する方位性  

が主導的であった。  

それに対して，この「イソマヌエルの原事実」に目覚めることをめく小るェッ  

クノ、ルトの「認識論」では「神」という観点は「私」へと収赦していく勢いを  

もっている。   

さて，ここでわれわれはエックハルトの「Creatio continua（継続的創造）」  
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と継えざる子の誕生「generatio continua（継続的誕生）」とがひとつのこと  

として語られているェックハルトの註解を確認しておこう。『ヨハネによる福  

音書註解』中の「わたしの父は今もなお働いておられる。だから，わたしも働  

くのだ」という7ウクトリタスに関するつぎのような義解である。   

注目すべきことは，もろもろの註解書ほ上の言葉を共通して，神の支配のわ  

ざについてであると解釈しており，そのわざによって，ものはたえまなく存在  

のうちに保たれているのであるということである。しかしこのことはまた，創  

造のわざについて真であるのみならず，一般的にほ，父なる神が今日までなし  

ているすべてのわざについて其なのである。「というのは，神は創造して，立  

ち去ったのではないからである」。あるいほ，神は中止したのではなく，今にい  

たるまで創造するという仕方で，創造したからである。その原因は，神は「終  

極であり，姶原である」（黙1・8，22・13）からである。終極である場合に  

は，神は創造したのであり，始原である場合には，神は創造するのである。そ  

してこれはつぎのように言われていることの意味である。「始原において神は  

創造した」（創1・1）それゆえに，哲学者たちは，天体の運動は永遠である  

と仮定したのであり，それは球状の天体においては，すべての点は終極であり，  

始原であるからである。  

さらに父は，すべてのものに子を通して，子のうちで働きを及ぼす。「すべて  

のものは子によって生じた。そして子なくしてほ何ものも生じなかった。」（ヨ  

ハネ1・3）   

しかし子はただたんに生まれたのみならず，断えず生まれているのである。  

「始めからわたしは造られていたし，将来の世にいたるまで絶えることがな  

い」（ベン・ シラ24・14），すなわち生まれるのである。   

さらに，父はたえず創造するか，あるいはけっして創造しないかのどちらか  

である。というのも永遠の今は，たえず同一であるからである。このことはそ  

れゆえに，主がつぎのように言っていることの意味である。「わたしの父は今   
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もなお働いておられる内。」   

ここでエックハルトは「わたしの父は今もなお働いておられる。だから，わ  

たしも働くのだ」という『ヨハネによる福音書』の前半，父なる神の働きを，  

創造のわざをも含めた神の一切のわざの現在に至るまでの不断の継続を明かす  

ものとしてとらえる。そしてそのことの権威的援用を「もろもろの註解萬」す  

なわちアルベルトクス・マグヌス『ヨハネによる福音書註解』ⅩⅩⅠV209，トマ  

ス『ヨハネ福音書連続註解』ⅩⅤⅠⅠ472seq．などに仰いでいるが，その根拠を  

エツクノ、ルトは，創世記の冒頭の句「はじめにin principio（姶原において）」  

に見る。すでに「始原論」で看たが，この始原（principium）ほ，ここでも「永  

遠の今nunc aeternitatis」と語られているように，「primum nunc simplex  

aeternitatis，永遠の第一の単一なる今」として，神のわざの場としては「創造  

した CreaVit」という過去におけるわざの一回性として語られるが，これはす  

べての時にわたる「現在性Gegenw盆rtigkeit」として不断の反復を同時に  

るものと受け取るのである。   

さらにこのアウクトリタスの後半，「だから，わたしも働くのである」か  

らェックハルトほ子を通して，子の内で働く神のわざを見る。そして，神の  

一切のわざは「永遠の今」における不断のわざであるという主張に沿って，  

「子はただ単に生れたのみならず，断えず生まれている」という「不断の誕生  

generatio continua」を説くのである。  

（本論文は1992年度早稲田商学研究基金研究補助による。）  

註（1）トマスは『神学大全』第十三問題，第三項で次のように語っている。「我々にお  

ける神の認識は，神から被造物に発出する諸々の完全性よりするところの認識であ  

り，これらの完全性は，神においては，被造物におけるよりも，遥かに卓机した仕  

方に従って存在しているのではあるが，我々の知性がこれらの完全性を捉える仕方  

は，それらが渚べの被造物においてあるような仕方であるにすぎないのであって，  
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知性はその捉えるところに従ってこれをそのかぎりにおいて諸々の名称によって表  

示する。その際，我々が神に帰する諸々の名称において，二つのことがらが区別し  

て考えられなくてほならぬ。一つは，すなわち，『表示されているところのもの』   

Significata としての諸々の完全性そのもの，例えば善性・生命・等々であり，  

う一つは『表示の様態』modus signihcandiである。この種の名称の表示すると  

ころのものに関するかぎりにおいては，それゆえ，これらの名称は固有の仕方で神  

に適合するものなのであり，被造物自身についてよりも神についてこそ，より固有  

のそしてより先なる仕方において語られる。だが，表示の様態に関するかぎりにお   

いては，それらほ神について固有の仕方で語られているのではない。これらの名称   

の持っている表示の様態の適合するところは，被遺物にあるからである。」（創文社，   

高田三郎訳「神学大全」1，270～271参照）この二親点からの理解は，被造物の内   

にある「ens（有るもの）」とか「bonum（着）」といった完全性が本来，神より発   

生し，被造物によって分有されているという理解を前提としている。  

（2）アナロジアという思惟方法には，それゆえ常に一種の不完全な「曖昧さ」がつき  

まとっていることも事実である。しかし，二価値論理的視点からは不完全な曖昧さ   

としかいえないものが．反乱 知性の自由度として，人間の創造的行為の源泉とな  

っていることもまた事実である。特に事物の本質認識を介して，全く独立した二つ   

の（あるいは複数の）事物，事態の関係構造の一致に基づいて語られる「比例性の   

類比analogia proportionalitatis」は，神と被造物のeSSeに関する中世的関心の   

領域に限らず，むしろわれわれの現代的テクノロジーの世界において「創造的発   

想」をもたらす基礎的思惟方法となっているものである。一例を挙げればわれわれ   

の身体内部環境が一定の状態に保たれているという身体的メカニズムの本質認識は，   

身体をさらにつつみこむ住居といういわば「身体外身体」の恒常的環境維持という   

発想につながり，「空調システム」開発を生んだのである。  

（3）ェネアデスⅤⅠ，9，3．  

（4）ェネアデスⅤⅠ，9，5．  

（5）Pseudo（偽）という語が冠せられているのIま，この一連の文語の著者とされてい   

る人物が其の著者でないことが判明しているからである。「しかも偽謳としては，   

ヨーロッパ思想史のなかでも最も成功した部掛こ属するものの一つであろう。それ   

は偽番であることが，約一千年以上の長時間にわたってほとんど曝露されることな   

く保たれた上に，その著作意図，すなわちキリスト教思想に何らかの影響を与える   

という意図は，十分に達成されたからである。筆者はディオニシオスと名乗り，キ   

リスト教会の第一世代に属する聖職者を装っている。そこで六世紀初頭にこの文吉   

が流布し始めた当初から，この人物は使徒′くウpの説教によって入信受洗したディ   

オニシオス，すなわち「使徒行録」17・34に記されたアテネの裁判官ディオニシオ   

ス・アレオバギテスと思われてきた。その評価は中世をとおしてはとんど変わらず，   

ルネッサンス以降多くの疑問が投出されたものの決定的な反証がなく，ようやく19   

世紀後半に至って，この著作群が6世紀初頭に成立したことが確証された。それ   
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以来この著者の頭にほ Pseudo（偽りの）というタイトルが加えられることに∴な   

る。ディオニシオス文事がはじめて教会の文番に引用されたのは，キリスト単性論   

（Monophysiten）に属するアンチィオキアの司教セヴュロスの文辞（531年成立）   

であるといわれる。……7世紀には文事の真正性と使徒時代性は完全に認められ   

た。…… このように文諺の其正性が認められ，使徒時代に喜かれたもりとして認定   

されると，この暫は新約空音に次ぐ権威をもつことになり，その権威は中世を通じ   

て東西両教会で揺らぐことはなかった。それというのもキリスト教思想において，   

キリストと使徒の時代に近いはど，教説の権威ほ塞いからである。このような権威   

に襲打ちされて新プラトン派の思想がキリスト教内に流れこんだことは，これを肯   

定的あるいは否定的といずれに評価するにせよ，キリスト教思想の形成にとっては   

なはだ重要な事件であるといわなければならない。もとより聖書の成立がすでにヘ   

レニズム思想の影響なしにはありえなかったが，その後独自に展開を遂げた新プラ   

トン派の思想が，6世紀初頭という時点において，使徒に次ぐ権威のもとに，いわ   

ば高い濃度をもってキリスト教思想界に流入したのである。……ところでこの文   

辞の成立に直接影響を及ぼしたと見られる思想家は，ギリシャ最後の哲学者とい   

われるプロクロス（412～485）である。19世紀も末になって，ステイグ′レマイア  

（Styglmayr）とコッホ（Koch）の両替学史家がそれぞれ独立に，この文書が7’   

クロスに依拠していることを立証した。したがってアテネの裁判官ディオニシオス   

の著者であることも決定的に否定され，ルネッサソス以来続いた著者の其偽論争も   

終結したのである。」（細田陽一郎著「美と光，西洋思想史における光の考察」アウ   

pラ遊軍，国文社p．3鋸．）  

（6）ミーニュ版教父全集，ギリシ十教父第三巻，Migne PG3，997A～1048B．  

（7）訳は創文社「神学大全」第1巻，p．258作．高田三郎訳による。  

（8）s．th．Ⅰ．q．13，a．2．  

（9）s．th．Ⅰ．q．13，a．3．  

㈹ Migne PG3，140CD～141A．  

帥 s．th．Ⅰ．q．13，a．5．  

㈹ Summa TheologiaeI，q．13，a．5．  

㈹ フラソシス・べL／ス，”Analogia entis“についての一考察－トマスを中心と   

して－，『中世思想研究Ⅳ』1961年，中世哲学会，134ページ以下参照。  

掴 トマス・アクィナス『命題論集註解』第19，5問2項解答1。  

㈹ ベレス前掲論文141ページ 参照。  

㈹ Thomas De Vio Cardinalis Cajetanus，De Nominum Analogia，2，8～22．  

㈹ アリストテレス『形而上学』岩波文嵐 出隆訳，上巻112ページ以下参照。  

㈹ カェタヌス，ibid．11．  

㈹ このいわば二重の disignatio はトマス自身のテキストが源泉である。例えば   

De Verit．21，4；”Sic ergo djcimus secundum communem opinionem，quOd   

Omnia sunt bona bonitate creata formaliter sicut formainherente，bonitate  
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VerOincreata sicut forma exemplari．＝   

朗別口啓子『スアレス形而上学の研究』南総社，1977年，94ページ参照。   

糾Ibid．p．95．   

鋤 Curcus Philosophicus Thomiscus，TomI，Marrietti，p．481，ベレス，a．a．  

0．S．134．   

¢尋 Sum．theol．Ⅰ．q．16，a．6．   

朗 笑輪秀二，前掲論文38ページ 参照。   
¢う Cajetanus，a．a．0．3，23．   

㈹Ibid．3，25．   

¢カIbid．3，26．   

囲Ibid．3，27．   

鍋 Vgl．ibid．3，30．   

〈凋Ibid．4，32．  

糾 Dietmar Mieth，Die Einheit von vita activa und vita contemplativain   

den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und beiJohannes   
Tauler，Regensburg，1969，S．134．ェックハルトのラテソ語著作の編集者である   

Koch 自身も彼のアナロジア論の中でつぎのように語っている。「第一に，年を追  

うごとに私にいよいよ明らかになってきたことがある。それほアナPジア論がェッ   

クハルトの思惟の要（Angelpunkt）となっていることである。」（Josef Koch，Zur   

Analogielehre Meister Eckharts，in：Altdeutsche und altniederlandische   

Mystik，Hsg．v．Kurt Ruh，Darmstadt，1964，Wisseuschaftliche Buchgesel－   

1schaft，S．277．）さらに上田閑照も，「エック／、ルトの思想の根本性格を，中世形   

而上学，存在論の枠の中で最も明確に示すのがェックハルトのアナロギア論であろ   

う。」と語る。（上田閑照「神の子の誕生」と「神性への突破」－ドイツ語説教集   

に於けるマイスター・エックハルトの根本思想－『ドイツ神秘主義研究』創文社，   

1982年，125ページ参照）  

¢匂 新共同訳聖斉でほ該当聖句は第24章21節。  

餉In Eccli．n．53，LWlr，282，2－3．  

銅Ibid．282．  

¢うIbid．282，7－12．  

鍋 Vgl．Josef Koch，a．a．0．S．285．  

帥In Eccli．n．54，LWII，282，13－283，3．  

囲Ibid．n．52，280，5－281，3．  

鋤 Vgl・Sermo XLIV，3，n．446，LWIV，372，7－8．ここでエックハルトははっ   

きりと「尿がそれ自身にいかなる健康さも全く持たないにもかかわらず生物体の健   

康さを表示することで生物体に仕えるように」と語っている。  

的Josef Koch，a．a．0．S．280ff．  

錮 Sent．Id．22q．1a．3ad2．   
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¢オJosef Xoch，a．a．0．S．2飢f．  

拍Josef Koch，a．a．0．S．282．  

掴 Sermo XLIV，3，n．446，LWIV，372，4－9．  

㈹ Prologus generalisin opus tripartitum n．13，LWI，158，9－10．：Igitursi   

deus non est，nihilest・Consequentis falsitatem probat natura，・sensus et   

ratio．  

的In Eccli．n．53，LWII，282，2－3．  

的 Pr．4，DW r，S．69，8－70，4．  

的 Hans Hof，SCINTILLA ANIMAE，Eine Studie zu einem BegriHin Meis・   

ter Eckharts Philosophie mit besonderer Berticksichtigung des Verhaltnis－   
SeS der Eckhartschen Philosophie zur neuplatonischen und thomistischen   

Anschauung，Lund1952．  

的 Oto Karrer，Herma Piesch，Meister Eckhar・tS Rechtfertigungs－SChrif亡VOm  

Jahre1326，Erfurt1927，S．143．参照。  

Hans Hof，a．a．0．S．91．  

1bid．p．92．  

Ibid．p．114．  

Ibid．p．114．  

Deni8e Arch．ⅠⅠ，S．491ff．  

Pr．8．DWI，S．130，8－9．  

In Exod・n・40，LWII，45，10－11：Omne autem ens creatum acceptum vel  

C
 

OnCeptum SeOrSum per Se distinctum a deo non est ens，Sed est nihil．  

Ibid．p．115．  

Ibid．p．119．  

Vgl．ibid．p．222．  

Pfejffer a．a．0．Pr．LVI，S．180，34，38．  

Ibid．p．180，38－181，1．  

Ibid．p．柑0，23－24．  

Quaestiones ParisiensesI，n．7，LW V，43，13－44，2．  

Pr．9．DWI，154，4－6．  

Ser爪．XLIV，3，n．446，LWIV，372，3－9．  

In Eccli．n．45，LWII，274，4－13．  

Ibid．n．53，282，11－12．  

Ibid．n．54，282，13－283，3・同一内容の主張ほ例えばドイツ語説教Pr．9，DWI，  

143，ト4．参照のこと。  

69In Gen．II，n．25，LWI，495，10－496，1．  
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