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大正期における倫理・宗教思想の展開（6）

一大正期における西田哲学の形成一

峰　島　旭　雄

今回は，副題に示すとおり，明治末期から著書『善の研究』によって目本近

代哲学思想史に大きなエポヅクをつくった西田幾多郎の哲学の，とくに大正期

における自己形成を探ってみるのであるが，そのまえに，最近，大正文化にた

いする新しい評価があらわれているので，そのことにまず触れてみたい。

　新しい評価とは，大正期を高く位置づけようとするものであ乱最近創刊号

を出した「大正および大正人」ωは，「主張しよう，そして我らの時代を掘り起

こそう」というスローガンを掲げ，岡本太郎，池田弥三郎，巖谷大四，風間完

による座談会r佳き哉大正時代，良き哉大正人」を掲載してい私このように

大正期をあらためて見直そうという動きがなぜ起ったかについて，「大正およ

び大正人」のr編集後記」は次のごとく述べている。

　　いろいろな見方があるにせよ，現在の目本の繁栄はやはり神武以来のものであるこ

　とは確実といえましょう。世界各国，わけても先進国がドイツを除いて過去の永き遺

　産だげでようやく食いつないでいるという，まさに世界史的輿味の時代にこの日本は

　太平の夢をタラフク食っているということは，やはり目本人の持っている才能による

　ものと思います。

　　ところで，あの敗戦の混乱から見事に立ち直った力の源泉は，もちろん日本人全体

　であるとして，尖兵となって第一線で闘ったのはだれかということになりますと，ど

　うしても犬正世代人ということになってしまいます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　355



26

　Lからぱその大正っ子たちがどうして，明治の頑固親父たちからは軽挑浮薄とのの

しられ，昭和の無責任世代からは能なし野郎と蔑視されなげれぱならたいのか。どう

考えても不思議なことと言わざるを得ません。

　昭和人に大正史を見直そうなんて言ってごらんなさい。不思議そうな顔でr大正時

代って大震災以外に何があったの？」と言われるのがオチです。

　そうなのです。大正時代については国の方針でそうなったのではたいかと思わせる

くらいに見事にネグレクトされていたのです。昭和っ子が大正について考える必要な

ど全くたかったわげです。しかし歴史の進展は大正をネグレクトしたままでおくはず

がありません。

　私たちが非才を省みずに，この雑誌を発干日したのも，オーバーに言えぱ，歴史の進

展がそうさせたのであり，私たちの情熱を支えてくれているのは不当底る差別待遇へ

の怒りであります・・・…。

　このr編集後記」からうかがい知られるのは，一つは，大正期が本質的に見

て決して＜谷間〉の時代，＜過渡期＞ではないという主張であり，もう一つは，

r歴史の進展」が大正期の再発掘をうながしたという認識である。このことは，

いわば，犬正期を，時間（歴史）と永遠との二つの相において捉えようとする

ことを意味する。このような捉え方は，本来，大正期なるものをどのように評

価しようとするかというアプローチの問題へ還元されるのであって，小論が最

初に間題としたところでもあった。一勃いまこの論議をくりかえさないが，一つ

だけ附加すれば，最近において大正期のこのような再評価が，ある意味では突

如として主張されてきたことは，いま述べた永遠の相における本質的な評価を

底に秘めつつ，しかし，やはり「歴史の進展」，つまり時問（歴史）の相にお

ける再評価という面が強いのではある重いか。なぜなら，第二次世界大戦後で

もすでに30年余を経て，戦後の営みに一つのピリオドが打たれるべき時期にな

り，そこで活躍Lた人々をふりかえってみたとき，大正人がクローズ’アップ

されてきたという事情があることは確かであるからである。いわぼ時の流れの

バースペクティヴが，スベクトルのように，移りいくにつれて，いまや5σ一70
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年の遇去となった大正期が，ちょうど明治百年までのときとおなじように，い

まやパースベクティヴの焦点となったのである。「明治は遠くたりにけり」と

いうことが現実化したともいえるのであり，昭和っ子にとって，明治，つまり

は祖父の時代が終って，大正，つまりは父の時代になったのである。大正期が

大きくクローズ・アップされてきたことは，なんといっても，このような現代

とのかかわり，相関的な係数である面が強いということができる。予測的にい

えば，このような大正期評価は，それがふたたび祖父の時代となるまで続くこ

とであろう一昭和期があまりにも長く，昭和期が父の時代となるときは，大

正期の祖父の時代とオーバーラッブするというあらたな局面があろうけれど

も。

　さて，「大正および夫正人」の「巻頭言」で，南博一かれもまた夫正人で

あることはいうまでもない一は次のように述べている。

　日本近代史の研究は二つの方向から始まっている。一つは明治維新からであり，一

つは満州事変後のファシズム体制からである。この場合，見事に大正時代が脱げ落ち

ている。大正期は単なる過渡期とLてLか見られていなかったと言える。Lかし，よ

く考えてみよう。現在のわれわれの周りを取り巻く現象はほとんど大正期にその原型

が存在していたのである。デモクラシー，マルクス主義，そして私小説，風俗小説，

プロレタリア芸術，前衛派などの芸術面，マスコミ，マスカルチャーの現代との酷似，

生活，風俗の面でも生活の合理化，家庭文化，消費文化などは大小の差こそあれ，そ

のパターソは大正期にすでに見られたのであった。時代的な性格から見ても第二次大

戦後の混乱と激動のなかに諸改革を終え，朝鮮戦争を契機とする経済の成長，多党化

による政治の変動を迎えている現在が，明治を終えて政治経済にわたって新しい方向

に進もうとした大正期と類似していると言えよ㌔

　このように今日的状況の原型を大正期に見ようとする志向は，近代史のなかで，む

しろ大正期を相対的に健康な状態であると考え，明治期をその混乱発展の段階，昭和

期をその歪曲・膨脹の段階と規定する見方を成立させる。大正に生まれた人たちが，

この時代を平和でのんびりしたよき時代だと回想する感覚のなかにこのような見方が
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　ひそんでいるはずである……。

　さきに引用した「編集後記」が時問（歴史）の相を強調して，戦後日本の担

い手としての大正人を見直そうとしたのにたいLて，この南博の「巻頭言」は，

むしろ永遠の相において，すなわち，明治・夫正・昭和の流れの中で大正を軸

とLて思想史に光をあてようとする穣えであり，現代文化の原型がそこで鋳造

されたことを強調しているのである。もう一つ，この発言の中で注目すべきこ

とは，戦後の現在が大正期と類似しているという点であ乱この点については，

これまで，明治百年を軸として，むしろ明治初期啓蒙思想の展開と戦後思想の

展開とが類似するという解釈もあった。もし戦後の現在が大正期と類似すると

すれば，戦後直後の思想展開と明治初期啓蒙恩想の展開，戦後現在にいたる思

想展開と大正期の思想展開というパラレルになるであろう。ここにもまた，さ

きほど述べたようなスペクトルの移りゆきをやや縮小した重なりあいが見られ

るといってよかろう。

　このようなパースベクティヴにのせて大正期を見る仕方は，思想史の構成に

あたってば必要なことと思われる。r一九一四年夏から一八年秋にかげての戦

争〔第一次世界大戦，筆老注〕が，はるかに遠い将来，人類の歴史のなかでどのよ

うに位置づげられるのか，その場にいあわせてみたい気持に，わたくしは時折

おそわれる。いまでこそ＜大戦問時代＞などと力説される時期が，一つの点と

してかすんでLまうような時代になっても一それまで人類が生きのこれれば

のはなしだが一，第一次世界大戦は，だれの眼にもあざやかな歴史の折れ目

として実在感をましてゆくだろう，との予測をもつからである。」｛割このように

述べる思想史家もいるのである。おそらく，このようなパースベクティヴのお

さえ方いかんによって，同じ大正期があざやかに浮き出して見えたり，はるか

に霞んで見えたりすることであろ㌔そのような種々のアプローチについては，

すでに指摘したとおり，小論の最初にかなり詳しく扱ってあ乱ここでは，そ

のようなバースペクティヴのおさえ方によって一人の思想家，それも明治・大

　358



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29

正・昭和を生き，活動した思想家がどのように捉えられることになるかを，問

題としてみたい。

2

　明治・犬正・昭和を生き，活動した思想家としては，小論では，すでに桑木

厳翼を取り上げて論じたことがあった。ここでは西田幾多郎を取り上げること

にしたい。西田の場合，思想史的観点からして，犬正期をクローズ・アップす

ることと，どのようなかかわりあいになるであろうか。一つには，この問題は，

思想史全体と一個の思想家の裡なる患想史という絡みあいでもある。この点に

っいての方法論的な論議は，小論のシリーズに先立つ「明治期における西洋哲

学の受容と展開」という一連の論考の冒頭でも取り上げたのであるが，ωそれ

は個と全体，個人と杜会という問題域でもある。さらにそれは，大正期に限定

していえば，犬正文化主義の思潮と大正期における西田哲学の形成という問題

にもなってくる。いくぶんずつかレベルを異にするこれらの問題点については，

独断的に結論を出すことは困難である。かえって，一つの事例研究を通じて，

ひとこまずつ確かめ，やがて，これらの間題点をどのように処理すべきかの展

望への手がかりを得ることに努めるほかはないように思われ乱大正期におけ

る西田哲学の形成は，まさしくこのような視座を据えて取り組まれなければな

らないだろう。

　船山信一は夫正期における西田哲学を〈自覚の哲学〉として論じているが，

まずもってr日本の近代哲学史における西田哲学の地位」について論述してい

る。㈲船山はr大正期の西田哲学，とくにr自覚に於ける直観と反省』の正し

い理解，したがってまた西田哲学の全発展におけるそれの正しい地位を理解す

る」ために，西田哲学の発展段階についての分類を試みているが，161それにも

かかわらず，『善の研究』から『自覚に於げる直観と反省』へ，そしてr働く

ものから見るものへ』への展開をたどりながらも，それが大正文化主義とどの
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ようなかかわりあいにあるのかについては，触れていない。

　はたLて西田哲学は大正文化主義とかかわりあいなく自已展開したのであろ

うか。かの難解な哲学的思索は，一見，大正文化主義のやや〈気持の軽やかな〉

哲学思想と無縁であるようにもみえる。しかしながら，西田哲学が時代思潮と

全く無縁に形成されたということは，ありえないといわなげればならない。哲

学の本性上，時代思潮よりの影響を受けながら，それを隠徴な底辺においてあ

たため，外装ではほとんど痕跡を認めえないということが，起りうるのであ

乱大正期におげる西田哲学の形成はまさしくそのようなものであったといえ

よう。いま，そのことにかんする二つの証言を挙げてみたい。

　一つは，西田哲学の大正期における最大の収穫であるr自覚に於ける直観と

反省』において，西田は悪戦苦闘を経て，文化の創造の根源を探求したという

見解である。ωすなわち，西田は，大正期のそのころ，さまざまな仕方で論議

をかもし出していた文化主義ないし人格主義の，あれやこれやの問題を，ジャ

ーナリスティックに取り上げることなどは全くしないで，そもそもそのような

文化創造の根源は何か，人格を形成するそのものは何かを，かれ自身の哲学的

思索の歩みとともに，問題とLたのである。それは表層へのapp1icationでは

なく，根源へのreduCtionであった。

　もう一つの証言は，昭和期に入って漸く表層に出た西田の日本文化論を大正

期のこの頃に引き据えて見ようとする見解である。181西田自身，r働くものから

見るものへ』（昭和2年10月）のr序」で次のように述べている。

　　形相を有となし形成を善となす泰西文化の絢鰯たる発展には，尚ぶべきもの，学ぷ

　べきものの許多なるは云ふまでもないが，幾千年来我等の祖先を孚み来つた東洋文化

　の根樹こは，形なきものの形を見，声なきものの声を聞くと云つた様なものが潜んで

　居るのではなからうか。我々の心は此の如きものを求めて已まない，私はかかる要求

　に哲学的根拠を与へて見たいと思ふのであ肌

　大正期を終えて，そこからLて造出されたこのr働くものから見るものへ』
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が，根本的には文化一なかんずく東洋文化一の哲学的基礎づけという課題

を秘めていることが，この言葉から分かるのである。そしてさらに，日本文化

というように限定して，r我々は益々特有の文化を発展し，益々日本的となると

共に，此文化をして世界文化の一要素として欠くべからざるものとしたい。」｛釧

という考えを，すでに犬正期のはじめに，すなわち，西田哲学の思想展開とし

てr善の研究』からr自覚に於ける直観と反省』へといわれるそのr自覚に於

げる直観と反省』の書とほぽ同じ時期に，表明しているのである。「西田が『自

覚に於ける直観と反省』を書き上げた頃から時代は急速に動きはじめた。彼は

その動きを敏感に感じながらも，ひたすらな思索をつうじて〈絶対自由意志〉

の立場を内からのりこえる努力をつづけ」ω　という評定は，まさにこのことを

いいあてているということができよう。

　これらの証言によって示されるように，西田は夫正期の文化の間題に決して

無関心，無縁ではなかった。ただ，それを，その成立根拠にまで掘り下げて思

索していったのである。その掘り下げが深げれば深いほど，それが文化の間題，

日本文化の間題，あるいは東洋文化と世界文化というような問題として，表層

において論じられるまでには，時間がかかった。『哲学の根本間題続篇（弁

証法的世界）』（岩波全書，昭和9年）に載ったr形而上学的立場から見た東西

古代の文化形態」は昭和9年9月に『文学』（第2巻第9号）に発表されたも

のであり，r哲学論文集第三』（昭和14年）とほぼ同じころ行われた講演r日本

文化の間題」（岩波新書として刊行，昭和13年）は，じつに，夫正期の前述の

時期から20－25年の歳月を経ているのである。西田が，また別な意味での時流

にそって急に，文化とか日本文化の間題を，そのときどきに敢り上げたのでは

ないのである。

　では，夫正期におげる西田哲学が，いま述べたようなきわめて隠徴な仕方で，

大正文化主義とかかわりを保ちながらもへだたりをとりつつ，どのように自己

形成をしていったかを，以下において少したどってみよう。
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　まず，夫正期における西田哲学の形成の秘密にいくらかでもアプローチする

ために，周知のごとき，西田哲学へのヨーロッバ哲学の影響・敢り入れのあり

さまを，日記や書簡にあらわれたデータによって，探ってみよう。

　明治45年一その7月30日で大正元年となる一の日記の中には，次のよう

な記録が見出される。

　1月20目　Winde1bandのVOm　System　der　Kategorienをよむ。（岩波書店刊『西

　　　　　田幾多郎全集』昭和40年版，第17巻284頁一以下17－284のように略す）

3月6日

3月12日

3月24目

4月6日

4月11日

4月13目

4月28目

8月16目

9月1日

9月11日

10月1目

ユ1月28日

12月1日

12月12日

12月15目

RodinのL’artをよむ。（1ト287）

夜宗教学会に於て宗教的意識といふ講演をなす。（1ト287）

午前リッケルトをよむ。（17－288）

丸善へRickertのKulturw．u．Naturw．注文。（17－289）

げふBergsonのLa　perception　du　changementをよんだ。（17－290）

午後図書館にゆきRodinの彫刻を見る。（17－290）

Poincar6のMechanikをよむ。（17－291）

夜r歴史と自然科学」とにつきて講話。（1ト297）

Poincar6のSavants　et　Ecrivantsをよむ。　（17－299）

午後学校に行きCohen及BergsOnのLaughterをかり来る。（17－299）

Poincar6のLa　Logique　de　rin五niをよむ。（1ト301）

近衛にウィソデルバソトをかす回（17－305）

ロゴスをよむ。（17－305）

丸善注文。Bergson，Nelson，Russe11．（17＿305）

Fichte注文。（17－306）

以下，大正2年以降のそのようなデータを挙げると，次のごとくである・

大正2年

　2月26目Tou1louseのPoincar6をよむ。（1卜311）

4月21日　夜錦田rベルグソソの哲学」をもちて来る。（ユ7－314）
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10月16日夜HusserlのPh註nOmenOlogieをよむ。（1ト324）

大正6年

1月28目　午後丸善に行き，Brothers　Karamazovを買ふ。（17－344）

2月17日　桑木或雄へCassirerを送る。（1ト345）

大正8年

1月27日　演習ベルグソソに定む。（1ト362）

2月25目　Kroner，Ober1og．u．aesth．Augemeing削tigkeit；Paulsen，DasProblem

　　　　d．Emp丘ndulユg．（17－364）

4月18日　夜長楽館にてDeweyの宴会あり。（1ト365）

犬正9年

（巻初の頁）Maine　de　Biran．M‘moires　sur　Ies　perceptions　obs㎝res，Armand

　　　　（et）Colin；Spinoza，Et与ics　F6Iex　Alcan・（17－371）

1月4日　夜田辺君Husser1を持ち来る。（17－371）

1月12日　JeansのElectricityをよみはじむ。（17－372）

4月24目夜Orchestraをきく。BeethOvenのVSymPhonieをきく。（17－374）

6月（月初の頁）P1at㎝50，Kant30，Royce1O，Rickert2，Dante，Windelband1O

　　　　（17－375）

7月（月初の頁）G．旺Moore，Ethics；Laue；Cunningham；E．Rhode；Tarde；

　　　　Vico，by　Croce、（17－376～7）

（巻末雑録欄）Riemam，Hypothese＿＿Gauss，Absolute　Di丘er㎝tials一＿、．（17

　　　　－377）

大正10年

1月4日　ガイゼルよりHusser1送り来る。山内よりリーマソ等送り来る。（1ト378）

2月2目　丸善よりSidgwickの倫理学史もち来る。（1ト380）ω

大正11年

1月30日　山内へ手紙出す。Bauer，Christ1．GnOsis侭ah1，Primat　des　Wil1ens／

　　　　Redepemig，0rigenes注文。（17■386）

5月4日　山内へ藤代の代頼によりシラー文庫注文。併してフソサール年報一，二，

　　　　写真機，木場に托することを依頼。（1ト391）
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大正12年

1月11日　山内へはべ一メのことにつき，三木へも同様の件につき，はがき。田中へ

　　　　Schil1er　Humanism等注文。（17－397）

6月23日　9冊製本，Schel1in94，PHeiderer，C㎝mOt，SaimOn，Weme「，Vene「ose

　　　　［Veronese？］（17－401）

8月10日　Husserいこ手紙と本を送る。（17－401）

大正13年

1月3日　三木にKant（Cassirer）VI，P舳nomenologie（Heidegger，Aristoteles），

　　　　天野にRohmer，d．Sch6pfmgsproblem．Stu皿pf，TonpsychoIogie；Ur－

　　　　sPmng　d・Raumvorstellung注文。小林にミルの論理学を頼んだ。森（外）

　　　　氏来る。三木よりラスクの全集1巻送り来る回（1ト404）

　1月6日　教育会にゆき信州の小学校教員のためフィヒテの話をなす。（工7－404）

　1月19目　三木へKant（Cassirer）VI注文。（17－405）

　2月4日　天野にラッソン訳アリストテレスの形而上学注文。（17－406）

　2月8日　三木へTrendele口burg，Beitr自ge注文。（17－407）

　2月9日　Liebisch－Grabmam，Gesch，d．scho1．Meth．注文。（1ト407）

　2月ユ2日　天野へTrendelenburg，脱umker（Materie），・Weisseを頼む。（17－407）

　2月16日　三木へAristoteles（Lasson）；Uberweg　W；Kant，AnthropoIogie注

　　　　　文。（17－407）

　3月31日　午後山内君来る。べ一メ，ボチチェリの神曲挿画を持ち来る。（17－410）

　6月23日　ロッチ呈は学生側にて123頁の61の終までよむ。（17－41ユ）

　9月22日　Rickertへ手紙を出した。（1ト412）

　大正14年

　5月6日　丸善ヘロヅスのアリストテレース注文。（17－419）

　大正期の範囲で日記から拾い出せるデータは上出のようなものであるが，日

記とダブって，書簡においても，同様なデータを摘出することができる。

　夫正元年

　9月2日（堀維孝宛）

　　…ベルグソソのCreative　Evo1ution御会読の由先日岡部君よりも承り候　ベルグ
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ソンは大分解し難きものに候　それにあの英訳はちと不評判のものに候　Stewartの

書は小生未だ見ず　近頃は英語界にてもベルグソンに関するもの非常に出る由なり

先日Lindsayといふ人のベルグソソに就てかいたものを一寸一読いたし侯これは可

なりよきものの様に候併L小生はベルグソソの如きは其人の書をよまねぱだめと存

じ侯（18－159～160）

大正2年

1月18日（堀維孝宛）

　・・Eucken　Bergson等御読の由・…・・右の書など御読の事は御目的の方も大に助げ

ることと存じ侯Euckenはどうも思想がちと粗笑と思ひ候がいかんとてもBergsOn

の如き天才には無くと存じ候（1ポ163）⑫

大正5年

1月11日（桑木或雄宛）

　・・仰の如くP1anckのNeue　Bahnenの終りの方は余程Pragmatismの様にも

相見之侯（18－184）胸

犬正7年

3月25日（植田寿蔵宛）

　・・乍御手数”Dilthey，Er1ebnis　md　Dichtung“一寸見度侯間小使に頼み御送り

被下間敷や（18－198）

犬正9年

2月15日（山本良吉宛）

　・・通常のEuclid幾何学と異なった非ユークリッド幾何のことぱ専門の方の書とし

ては非常に多くの書あり，併しPoincar6のたらぱ氏の有名なScience舶dHypo・

thesisのSecond　Partにあり・…・併し非ユークリッド幾何のことはポアソヵレーの

創見にはあらず百年程のロシヤのLobatchefskyのものと独のRiemamのもの

と二種あり……（18－220）

大正10年

ユ0月15日（桑木或雄宛）

　・・E1eetricity＆MagnetismのText　bOokにて英訳の中の如何なる書が最もよ

ろしく候か　Jeansの書といふのは余程よろLきものに侯か　それからいつか御訳し
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に相成り候　Lagrangeの力学といふのは全集から離れて別冊のもの有之侯か又

先日の御書Larmorの出版せしMaxwel1のMatter＆Motionの書名はやはり

マ氏のMatter＆Motion，edited　by　Larmorとか申し候か（18－236～37）

犬正11年

2月6日（T．Yamanouchi宛）

　1．　F．K1ein，Ausgew身hlte　Kapitel　der　Zahlentheoエie1．2．（Teubner）

　2．　Kδnig，Ein1eitung　in　die　a11gemeine　Theorie　der　algebraischen　Gr6ssen．

　　（Teubner）

の二書御送り被下問敷や・…

　1．　Gangaub，Metaphysische　Psycho1ogie　d－heiIig－Augustinus，1852，Au－

　　gusburg．

　1．　Engelhardt，Die　angeblichen　Schriften　des　Areopagiten　Dionysius，Su1z－

　　bach，1823．

御探し被下間敷や……（18－242）

7月15日（木場了本宛）

　・へ一ゲルの宗教哲学を送つて下さつた相でそれは誠に。難有存1二ます・一べ一メは

もはやよろしゆ御座います……（18－247）

8月23・4目（山内得立宛）

　1．　Croce，Aesthetik．Obersetzt　von　Fedem，1905．

　1．Pidoll，Aus　der　Werkstatt　eines　K廿nstlers．＿

これはMar6esのことをかいたものだが一寸ないかも知れぬ

　1．　Vincent　van　Gogh，Briefe，2Bde・ぴerlag　v・Cassirer；Ber－in）

　1．　Gauguin，Noa－Noa．

叉右の書物を買つて置いて下さい重せぬか（18－254）

11月28日（山内得立宛）

　　・フソサール先生いかなる講義をなさるるか　Naema　Noesisなど分らぬ六ヶ敷講

義をなさるるにや　分析のみこまかく語のみ堂々として鬼面以世人を駿かすの類たら
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ずんぱ幸なり　メーリスの歴史哲学もcomprehensi▽eではあるがあまり頭のよい人

でもない様恋り亘eideggerはDuns　Scotusの事をかいたものがあつた様だがよん

では見ず併し小生はかねてDms　ScOtusから何かまだまだ出るだらうと思ふて居

るので一寸注意Lた事がある　GeygerやHeide1のJasPersなどの書いたものはい

かなるものか評判はいかん小生は未だ読んで見ぬが面白いものかEbb皿ghausと

いふのは心理学のEの息子にても恋ぎか　リッケルトのSyste血もまだよまず　あ

の人の様にしてしまへぱSystemは面白きものにもあらざるベレー・

　　・・グソドルフのGoetheといふ書藤代君よりもらふ事に致L侯geistreichな文

学や芸術の論を見度と存じ候・・一Kro皿er，かber　log．u．aes趾．Allge皿ei㎎岱1tigkeit，

1908といふ書手に入り申さず候や願上侯……（18－258～59）胸

12月17目（山内得立宛）

　　　・カソト会へ入会の事あり難たう一・I蝸eユから出たドストエフスキーの独訳

Brωer　Karamazov，Idiot，Teufe1などもどうか願ひます・・一Goghの手紙の大本2

冊の如き余程高くなる様なら御見合せ下さい小さい一冊本を持つてゐ重すからシラ

ーの全集はCOtta版の古本でもよいからあつたら御求め下さい　古本でもZuschlag

がかかるのですか　プラトーのPhaidOnはハイデルに屠る三木君にも頼んだからど

うでもよろしい……（18－260）

大正ユ2年

1月29目（山内得立宛）

　　・・先目頼んで上げたAmand　COiin出版のMaine　de　Biran，M6moiressur1es

perceptiOns　obscuresはまだ出ないか　出たら送つてくれた重へ私はBiranがす

きになつた　思想が共鳴する所があつて面白いが　「日記」にあらはれた人物にも共

鳴する（18－264）胴

大正ユ4年

2月15目（木場了本宛）

1．Augustin，Freiheit　des　mensehlichen　Willens　undg6ttliche　Gnade，七ber・

　　setzt　von　Widmer，1824．

　1・　Schr肚en　Jakob　Bδb㎜e，a口sgew身blt　u・herausgegeben　▽on旺KayseL

　　（Insel－Ver1ag）（18－283）
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6月23日（務台理作宛）

　Grabmannの　Thomas　Aqui皿as御序の節一寸拝見できませぬか一・（18－287）

10月n目　（J．Ueda宛）

　　　・・先便に御願したアリストートルの論理学の仏訳のこと三木と小林太市郎とに頼

んであるのですが買つてくれたかどうか

その外

Secr6tan，PhiIosephie　de1a　libeτt6，2vo1・1872・Chouchoud，Spinoza（FeIix　AI－

can）の二書も両人に頼んであるのですが……（工8－290）

12月1目（J．Ueda宛）

　　　・・かねて御願LてゐたSaint・Hi1aire訳のLa　Logique　d’㎞stote・4vols・がげ

ふ来た……（18－291）

大正15年

　6月8目（R．Mutai宛）

　　Afistoteles，VieエB七cher七ber　die　Himme－sgeb査ude　und　zwei　BOcher　Ober

　　Entstehen　und▽ergehen，griechisch1ユnd　deutsch　von　C－Prantl，Leipzig，1857。

　といふ書を探して下さいませぬか・・・…（18－304）

　7月4肩（R．Mutai宛）

　　　…・Lassonの訳したAristoteIes，むberdieSeeleがたしかEugenDiedehchsか

　ら出て屠ると思ひますからあつたら御送り下さいませぬか　MansbachのAugustin

　を御心がげを願ひます　Teubner出版のアリストテレスDe　Animaの原文も一緒に

　御願いたします（18－305）

　9月20日（R．Mutai宛）

　　　　一もう御両人共にフライブルクヘ御出でせ5　フヅサール教授によろLく一・・

　（18－314）

　以上のデータから分かるように，西田は，大正期において，自己の思想形成

のためにいくつかの特徴ある書物の購入をしている。まず第一に，古典的ある

いは基礎的と考えられる哲学を読もうとしていることが挙げられる。プラトソ，
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アリストテレス，アウグスティヌス，カント，フィヒテ，シェリング・へ一ゲ

ルなど，とくにアリストテレスの原文や独訳や研究書まで入手しようとしてい

ることに注目Lたい。近代から現代へかけては，直接に西田に影響を及ぽした

哲学を含めて，メーヌ・ド・ビラン，オイケン，ディルタイ，ヴィソデルバソ

ト，リッケルト，ラスク，コーヘン，カッシラー，ベルグソソ，フッサール，

デューイ等の名が見出される。フッサールとは，務台理作や高橋里美を通Lて

連絡があり，「フッサール教授によろしく」というような言葉もあるが，批判

もしている。

　第二に，『善の研究』が西田哲学の体系的出発点であったと同時に，たしか

にそれは倫理学の書でもあることからも知られるように，西田は倫理学の基本

的な文献を読もうとしているのである。西田哲学の体系的発展の歩みのうちに

は，とりたてて倫理学と銘打った形での論述は見出されないが，このような

一たとえぽスピノザ，シソゥィヅク，G・E・ムアのことき　　倫理学関係

の文献を読んだことが，西田哲学の体系的発展のもとをなしていることは，明

らかである。

　第三に，西田哲学が思索の強靱な論理でつらぬかれているその基礎として，

論理学一アリストテレスの論理学を含めて一の書に関心を示していること

を，指摘したい。

　第四に，ポアンカレ，プラソク，マックスウェルなどの科学思想をよく読み，

とくに桑木或雄にしばしば手紙で質問を出し，数学基礎論関係のものにまで目

を通していることが知られる。これらが西田哲学のうちに組み込まれているこ

とは，いうまでもない。

　第五に，美学，芸術論および芸術鑑賞への傾斜である。実際に展覧会を見に

行ったり，音楽会を聴きに行くなど，その方面への関心が強いことがうかがい

知られる。

　第六に，ひろく文学への関心が挙げられる。ダソテ，トルストイ，ドストエ
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フスキー等。やはり思想の面からのアプローチではある瓜

第七に，心理学関係，とくに当時の心理学の頓向（たとえぱシュトゥンブ）

をいちはやく取り入れようとしている。大正期の西田哲学の形成に心理学的要

素一とくに意識の問題の取り扱いなどにおいて一が強いことを，思いあわ

すべきであろう。

　第八に，宗教学・宗教哲学関係である。すでに挙げたアウグスティヌス，そ

れからグラープマンなどを介Lてのトマス・アクィナス・ドゥソス・スコトゥ

ス，べ一メなど。そして西田が宗教学講座を担当していたこと，周知のごとき

禅体験をもっていること，蝸大谷大学へ出講し，「愚禿親驚」（明治44年）を書

いていることからも分かるように，宗教なるものがr善の研究』以来西田のモ

チーフであったことは，この大正期を通じても変わらないのである。

　これらの特徴を数え上げることができるが，さらに，もう少し立ち入って，

西田哲学形成の秘密に触れてみよう。

4

西田の日記には，摘出Lたような書物のことのほかに，議義のこと，執筆の

ことなども簡単に記されているが，思索の内容について，たとえばガブリエル・

マルセルの『形而上学目記』のように，述べられている箇所ぼ，あまりない。

　大正2年
　1月ユ3日　……先日よりr思惟と直観」といふ文考へて思想纏らず大に煩悶し居たが，

　　　　　夜一つ有力なる思想を得て，従来の疑間に一解決を与へたるカミ如し（1ト

　　　　　309）

　1月15日　けふはまた分らなくなってしまった。……（17－309）

　このように，西田の悪戦苦闘の思索のあとが記されているのであるが，その

後しばらくはそのような記述はない。大正7，8年になると，いくつかそのよ

うな記述が見出される。
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犬正7年

10月30日

ユ0月3ユ圓

11月5目

11月7日

11月11目

11月16日

ユ2月17目

　Pame■idesに於けるdialectic　discussion　of　OneはInhaltlosigkeit

から起る百InhaltlosigkeitといふことはAct　selbstがGegenstandとな

るといふことである。ma価・Gegensta口dはすべて此性質を有す。餌0uPと

かKδrPerとかいふのも之によつて説明できるではなからうか。（1ト359）

　Al〕alysisにもRich肋〕9がなけれはならぬ。そのRichtmgはsynthe・

hsches　Ganzeのvoraussetzenより来るAnschamngが基とならねぱ底

らぬo　（17－359）

　GroupのEinheitといふのはNichtsの働きである。ZeroがEinheit

となり手寄る。　（17－359）

　Geschichteに於てはdasGanze（statisch）が与へられねぽならぬ。現

実はvomGanzenbestimmtと見られる時Gedankeとなる。（17－359）

　10月30日の考につづいて一combinatiOn　Of　elmentsがsystemそれ自

身に属する時，即ちgrOupを作る時，それはcomPlete　in　itse工fのsyStem

であつて，之をa　prio㎡といふ。ActとGegenstandとの一のSystemに

属するのみである。（17－359）ω

　方便が其実なりといふ。Reality　is　PurPose。〔上欄〕In　the　treatment　Of

spiritual　phaemmena　the　abstract　is　concrete．Kants　categorical　impe－

rative　is　concrete，nay　a　powe1Because　our　mi皿d　js　free．（ユ7－359～

60）⑱

　Wmdt　denkt　Pha口tasie　als　Wahmehm㎜g＋Assoziation＋GefOh1

etc．Aber　Phantasie　selbst　ist　Iebendige　T身tigkeit，Sie　hat　ihr　eigenes

Apriori．Wenn　etwas　von　imen　beweg七d．i．belebt，so　hat　es　Apriori．

In　d－Mathematik　bewegt　Apriori，math．Gebilde　ist　nicht　zusammen－

gese七；t。（17－360）ω

犬正8年

1月1日　情意に於ける真理。Dms　ScOtusのsaPientia，反理性にあらず超理性な

　　　　らざるべからず。支那哲学は情意を本とするか直〔上欄〕What　is“concre－

　　　　te”？　（17－361）
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1月ユ0日　……Geschichteが行為のNormとなるにはallgemeing測tigとならね

　　　　ぱならぬ。〔上欄〕小なる人閻は歴史の中に生れるが大なる人間は歴史を作

　　　　るものである。Amor　fati（17－361～62）

1月13日　〔上欄〕histOrische　Zeitとnat皿wissenscha舳che　Zeit（17－362）㈲

1月25日　〔上欄〕Id01を作らざりし猶太人印度人，その良心の深く強きを見私之

　　　　を抽象的といふものは深き鋭き内面の要求液きものである。（17－362）

　2月2目AisA．Positiv＋；AisnotNon－A・negativ一。▽ertauschbarkeitの

　　　　ない時はGrupPeのEinheitがない。従つてZahl．Eins“はまだ成立せ

　　　　ぬ。Thes三s，Antithesisの代〔り〕にpos・u・neg・の語を用ゆべきか。（17－

　　　　363）

2月6目　……WilleのGegenstandは9eschichtliche　Weltである。故にWi11e

　　　　はWi1le自身を目的とすると考へられる。sittlicher　Wmeと然らざるもの

　　　　との区別は，その目的が内にあるか外にあるかによる。貝口ちAutOnOmie

　　　　カ、　1≡IeterOnonlie　カ、o　（17－363）

2月15目　〔上欄〕PsychO10gischにFreiheitをCharakterに帰する直併しこれは

　　　　何等かUrsacheあるならんといふに同じ。要はGeistはNat肚なるかに

　　　　あり。Kausalit身tは何処かは始まらねぱならぬ。Weltanfangは各瞬閥の

　　　　GeistとNat肚との問にある。（17－363～64）

　3月14日　〔上欄〕A　is　A－d．H｛ntergrmd　Einheit－Un皿ittelbare　Verbindmg　d・

　　　　Einheiten．（17－364）

　3月24目　〔上欄〕InsOfem　reflektire［・tierte？］Akte　irg㎝dwie　Inhalte　haben，

　　　　psychologisch。（工7－365）

　4月16目　〔上欄〕Ku1turbedeutu㎎der　Philosophie　setzt　Wertbew．voraus一（17

　　　　－365）

　4月25日　〔上欄〕HypotheseによってErfahrmgにfollowする。（17－365）

　大正12年

　5月2ユ日　From　this　very　day　I　die　to　the　world，I　live　on！y　in　my　philosophy・

　　　　　AIles　geopfert，al－es　geopfert－　tiefes　ein仙ssreiches　Erlebnis。　ひ

　　　　　刎．F．

3フ2
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　これらの記述は，断片的ながら，西田カミどのように思索Lていったかの痕跡

をとどめるものである。とくに，最後に引用Lた日記（大正12年5月21日）に

は，大いなる決心のほどが示されている。これが書簡になると，さらに詳しく

自已の所信を表明している場合も出てくるので，そのような箇所を二，三引用

してみよう。

　大正2年
　10月3目（田部隆次宛）

　　　…学問や芸術は何のかのといつた所で人生の真の味は死生の間に出入する至誠一

　念の生活の外になしと存じ侯つまらぬ子供の雑誌なるが『日本少年』にあつた長野

　県の小学校の生徒が駒ヶ嶽に登つて凍死した時の記事など読んでも深く此感を強め候

　兄が弟の来らぬ為帰つて弟と相抱いて凍死せるなど何んと隣の話ならずや　トルスト

　イのいふ所誠に真理ありと存じ侯……

　　小生は今年は宗教学と心理学を講義せねぱならず　あまり自分の好まぬものの為多

　忙にて困り居り候……（18－170）

　大正5年
　ユ月ユユ目（桑木饒雄宛）

　　　　仰の如くPIanckのNeue　Bahnenの終りの方は余程Pragmatlsmの様にも

　相見之侯併し小生はやはり物理学にはそれ自身の目的といふものがありそれは人閻

　のN廿tzlichkeitとは異なるもの様に思はれ候pIanckがSache　der　prak－Vemunft

　と申す所はいかに・もPragmatismに候が併しそれではPhysikalische　Erkenntnis

　以外のものとなるべく侯Phy．Erk一その物の真理か否かを定むるは哲学の範囲のこ

　ととなるべくそれが叉小生などの考では単にPragmatismではなからうと存じ候

　併し尚篤と研究可致候……（18－184～85）酬

　大正8年

　7月11目（山本良吉宛）

　　拝啓善も悪もないといふのは極めて深い宗教思想とは存じ候へども　それカミ即ち

　自然主義（文芸上の）の立場とはいかがのものにや　今日の文芸上の自然主義とは科

　学的自然に本づくものにて　十九世紀半の自然科学万能時代の余波と存じ侯　此の自

　然主義はすべて神秘的宗教的といふものに反対いたし侯　Zo1aの如きその代表なら
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　ん貴兄の御考の如き善悪を超越した立場を自然の合一とも云ひ得るが　かかる白然と

　は科学的自然にあらず此の如き主義の文芸を神秘主義といふ　今日の象徴主義の文

芸の如き此種と存じ候而してがくの如き文芸は宗教と結びつき得ると存じ候……

　（18－211）㈲

大正11年

　8月15目（西田外彦宛）

　　　・・物理化学といふ如き仕事は今日の学問発達から見て非常に面白い学問であると

思ふ　最近の物理学の進歩は化学の領分に及ぶべく　開拓すべき余地は非常に広いと

思ふ　唯日本の学老は化学を知るものは物理を知らず物理を知るものは化学を知らず

且ついづれも深い数学的理論に重で入込むものはない　かかる部分に少しでも手をつ

げることができれぱ人生に於ける貴き仕事の一なるべく叉すぺて学問は深く入れぱ入

る程興味の生ずるものである　哲学や文芸は一寸と面白さうだが少し本気にやりかか

れぱ非常に困難のものにて荘漢として捉へ難く誰も迷はぬものはないすぐいやにな

　りやめる気になりやすい　要するに此方は非凡の天賦と非常の努力とを要する故に百

人に一人　千人に一人も真に成功するものはない　自然科学などと違ひ哲学文学の中

途半端は何にもならぬ　文学や哲学は何人も読んで味ふべきものであるが軽々に之を

専門とすぺきものでない　自分などでも今目まで幾度哲学をやめ様と思つたか知れぬ

今でも始から数学をやつて居た方がより面白かつたと思ふて居る位である　文学や哲

学を専門にせねぱ人生に意味がないとか不幸とかいふことはない　人生の目的は人生

に対して真撃なる仕事するによつて解せられる　ゲーテのファウストでも迷ひに迷ふ

た最後にさういふ事に底つて居る　そして人生に於ける真面目なる仕事といへぱ自然

科学の研究といふ如き貴き仕事の一でたけれぱならぬ　文学者や哲学者が何か幸福な

るものとでも思へぱ誤である（18－249～50）㈲

12月17日（（山内得立宛）

　　　・フラ　アソゼリコよりもジョヅトの方が深いといふのばさうだらうと思はれま

す　画を見たことのないものがこういふことを云ふのは可笑いですがアソゼリコの方

は深いといふより寧ろ唯beiligといふべきでせう　GiOtt0の様な深く大きなもの

ではないでせう　芸術もごちやごちやしたArtよりも深い大きなcreativeな精神

の現はれて居るのがよい　ドーリヤの建築といふのは全く想像できぬが私は建築には

374



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45

　どつしりとした落付きといふことが大事だと思ひ重す・…・・（18－259）幽

　大正13年

　11月18日（植田寿蔵宛）

　　昨目はわざわざ御著r芸術哲学」御持参下さいまして難有存じます　まだ少しぱか

　り見たまでですがこれだけまでにこ底してかかれたのは中々お骨の折れたことと存じ

　ます　私共哲学にて考へてゐることが芸術の具体的事相と結びつけられた様に感じま

　して大変面白く存じます・・…・（I8－279）

　犬正15年

　6月8日（R．Mutai宛）

　　　…げふr哲学研究」6月号を御送りした　此論文はまだでないが　私はアリスト

　ートルがr主語となつて述語とならないもの」とSubstan2を定義したものを逆に

　　r述語となつて主語とならないもの」といふことによつて論理的に意識を定義しよう

　といふのですそして主語の超越は特殊の方向に無隈に進むと同脚こ述語の超越は無

　限に一般の方向にすすみそれが無限に一般となった無にし有を包むもの　絶対に映す

　ものMaterieにしてP1otinのdas　Eineを含むものを見ようといふのです　かく

　述語が無限大の方向に自己を超越Lて自己を失うた時主語的なものは特殊の極致に達

　し自己自身を直観するものとなるのです　併し此等の委しきことをまだ此論文にかげ

　ませぬでLた併し私は之によつて私の最終の立場に達した様恋心持がいたします

　これより此立場に立つて従来の考をすべてreCOnStruCtして見ようと思ひます……

　　（ユ8－303～4）㈲

　これらの言説は，やはり，科学・文学・芸術・哲学諸般に触れつつ，西田の

自由な考えを述べているものである。すでに第一から第八にわたって特徴づけ

をLたときもそうであったごとく，西田の関心は，一括してく文化〉と称せら

れてよいものに行き渡っていることが知られる。この時期の西田は，われわれ

がすでに取り上げて論じた桑木や土田や阿部のように，文化，文化というよう

には口にしなかった。しかし，実質的に，西田の思索の営みは，文化成立，文

化形式の根底に触れるものであっれ大正8年4月16日の日記にも記されてい

たように，哲学の文化的な意味は価値なるものをどのように捉えるかを前提と
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す飢そしてそれは，ふたたび，そもそも価値なるものはいかにして成立する

か，人間のいかなる意識ないし精神の活動にかかわるものであるか，などの問

題へと還元される。そこに，悪戦苦闘の哲学的思索が集中されるのである。

　この集中において，特徴は，『善の研究』以来の意識の間題をさらに追究し

て，これを軸として考えているということである。『善の研究』に続く著書と

しては大正6年のr自覚に於ける直観と反省』があり，これを無視することは

できないが，その思索の続行は，大正期の最中に，この意識の問題をめぐって

なされており，やがて大正9年r意識の問題』として刊行される。つづいて，

その患索は，大正12年刊行のr芸術と道徳』となって示されるが，その主題が

芸術であり道徳であることは注目に値する。すなわち，いわゆる〈文化〉の事

柄へと，思索のこの段階で触れているのである。それは，すでに指摘したよう

に，漸く，昭和に入り，西田の思索が〈場所＞の論理にまで深められてゆくに

したがって，ふたたび，顕著に，＜文化〉の名のもとに，取り上げられること

になる。西田哲学が，その大正期における自己形成において，大正文化主義，

人格主義にただちに応じて自已主張はしなかったけれども，それらとまったく

無縁のもの，無関係のものでたかったことは，いまや明らかであろう。

　なお附言すれば，すでにそれぞれの箇所で指摘し，あるいは注記したように，

西田は，この時期を通じて，たえず，学（科学）の基礎づげ，諸学の領域の区

分げと関連性等について思索をつづけているのである。歴史と自然，科学と哲

学，科学と文学・哲学，文学と哲学，宗教と科学等々をテーマとして取り上げ

て，執蜘こその異同を追究しているのである。しかし，それと同時に，人生観

的な決着を迫る課題とも取り組んでいることを，見落してはならない。「学間

や芸術は何のかのといった所で人生の真の味は死生の問に出入する至誠一念の

生活の外になしと存じ候」㈲　という言葉がそのことを示している。この言葉は，

西田哲学におげる学的努力と人生観的努力とのかかわりあいを示しているとも

いえるのであ私カ1■トでいえぽ，理論哲学と実践哲学，認識論と倫理学のか
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かわりあいであるともいえる。カントがこの二つのものをいかにして結合すべ

きかに苦慮Lたように，大正期の西田哲学の形成もまた，これと同様な問題に

直面していたのである。西田は，カントのようにまず二つに分けてしかるのち

にこれを結びつげようとするのではなく，はじめから一なるものを追究L，そ

の自已展開の相においてこれら二つのものを見ようとした。そして，文化とい

うことも，その線上においてばじめて間題となるべきものであったのであ私

注（1〕この雑誌は隔月刊行の予定で，株式会杜「大正文化」が発行所であり，発売は

　　徳間書店が引き受けている。編集人・発行人は深見喜久男となってい飢創刊号

　　は9月号となっているが，発行年月日は昭和52年8月10日であ私

　（2）拙稿r犬正期における倫理・宗教思想の展開一方法論をめぐって一」（早稲

　　田商学第239号，昭和48年12月）参照。

　（3）鹿野政直編『大正思想集皿』（近代目本思想大系34）r解説」420頁参照（筑摩

　　書房，1977年2月）。

　（4）拙稿r明治期における西澤哲学の受容と展開（1）一西周・西村茂樹・清沢満之

　　の場合一」（早稲田商学第201号，昭和43年6月）参照。

　（5）船山信一『犬正哲学史研究』（法律文化杜，1965．11）233頁以下。

　（6）　同　239－240頁。

　（7）竹内良知編『西困幾多郎集』（近代日本思想大系11）r解説」452頁参照（筑摩

　　書房，1974年7月）。

　（8）上山春平編『西田幾多郎』（日本の名著47）r解説」77頁以下参照（中央公論杜・

　　昭和45年8月）。

　（9）西田幾多郎r日本的といふことについて」（岩波書店刊『西田幾多郎全集』昭

　　和40年版，第13巻，120頁）

　⑩　竹内良知編，前掲書，453頁。

　⑪　この後，大正10年7月29目に，かの有名た次の和歌が記されてい乱　r赤きも

　　の赤しといはであげつらひ五十あまりの年をひにけり」（この歌は，もと，「甘き

　　もの甘しといはであげつらひ五十余年の生の寂しさ」を改めたものであ飢たし

　　かに，改められた歌のほうが，すぐれていると思う。）

　（⑫　このように，西田はベルグソソを高く評価する。とくにオイケソの思想を粗雑

　　とするのは，それが，かたりの程度，人生哲挙に傾いているからであろ㌔おな

　　じころ，おなじベルグソソとオイケ：／にも影響を受けた帆足理一郎は，ベルグソ

　　ソの創造的進化をもっと進化論風にとらえ，自己自身の人生観風の哲学思想へ取
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　り込んだ。そのため，帆足においては，オイケソに比Lてベルグソソの天才を深

　く突っこんでは把捉していない。

⑱　プラソクの考えをプラグマティックに捉えるこの箇所は，のちにふたたび敢り

　上げることにする。本論考43頁参照。

⑭　フッサールとリッケルトに対するこの批評は，西田の立場をよくあらわしてい

　る。いってみれば，分析に対する綜合，閉じた体系に対する開かれた体系を，西

　田は求めたのである。

㈹　メーヌ・ド・ビラソヘの共鳴は，その意識の分析や意志の考察などがポイソト

　であろう。

㈱　この宗教学講座の担当は「あまり自分の好まぬもの」であったと，西田は書簡

　に書いている（のちに引用，本論考43頁参照）。しかし，他方，時を同じくして，

　しばしば宗教に関する講演を行い，その思索と体験を深めているところからして，

　西田は「宗教学」という形での講義は好またかったが，独白の体系的展開の軸を

　なすものとしての宗教なるものの哲学的思索は，むしろすすんで行ったといって

　よかろう。これに関連して，同じことが心理学についてもいえるのである。

⑰　これら二，三の目記の記述をよむと，西田の基本的な考えのいくつかが分って

　くると思われる。パルメニデス解釈から数学的対象，集合，物体といった概念へ

　の推論は独特なものであり，分析にも直観的な方向づけ，全体なるものの前提が

　必要であることや，歴史にも全体たるものの前提があってぼじめて具体的た現実

　として把握されることや，アプリオリとはなにかということなど，西田哲学の息

　吹きがよく感じられるo

⑱　ここで述ぺられている，精神的なものにかんしては描象的がかえって具体的で

　あるということ，カソトの，一般は形式主義とみなされている定言的命法カミじつ

　は具体的であり，その理由は精神が自由である点にありとすることなどは，まさ

　しく西田流の捉え方であるθカソト解釈としても傾聴に値Lよう。

⑲想像（Phantasie）がそれ独自のアプリオリをもっているとされることは，注

　目に値する。

⑳歴史にかんする恩索がつづいている（なお，大正8年2月6目の記述も参照）。

　歴史と自然科学を区別しようとするのである。酉田はそのようなテーマで議演も

　している。

⑳　物理的認識とプラグマティズム，それとの哲学の領分という問題もまた，注（20）

　とあわせ考えると，興味あるものである。

⑳　自然をめぐって，科学上の自然主義と宗教上の自然主義を峻別しようとしてい

　る。上来の歴史と自然，科学と哲学たどの区分けと相倹って，西田の考えをそこ

　に見ることができる。
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⑳　これは，西田が子息にあてた手紙であり，自己のこれまでの体験を率直に述べ

　ている。西田は，子息の心をひるがえそうとして，桑木或雄にそのことを頼んで

　もいる。これまで指摘したような，西田の基本的態度である歴史と自然，科学と

　哲学等の区別にみられるように，科学と文学・哲学との領分の違いが強調される

　とともに，童た，ある意味では，それらの人生における意義という点からすれぽ，

　異るものでないことも，主張されているのである。

㈱　ここには，西田の芸術観が端的に述べられている。heiligにしてCreatiVeと

　いう徴表は西田哲学の体系のうちに所を得るものである。たお，次の植田寿蔵宛

　書簡を参照。

⑳主語と述語の関係を，在来の主語的論理の方向を逆転して・述語的論理の方向

　を強調する立場から説こうとする西田の意図が，ここは明自に示されてい私た

　Lかに，この時点ではまだ充分に展開されるにはいたっていないけれども，これ

　以後，この立場は，くりかえし西田の思索に，基本的た枠組みとたって続くので

　ある。

⑳　大正2年10月3目，田部隆次宛書簡。本論考43頁参照。
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