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w　効率性と創造性のシナジー

　本稿の目的は，情報の特性と組織の情報化戦略との関係を概念的に考察する

ことにある。情報の特性は，不確実性および多義性という二つの次元から分析

することができる。そして，組織の情報化戦略に対して，不確実性と多義性は

異たる影響を及ぽす。組織の情報化戦略は，不確実性を削滅するとともに多義

性を解消することを重視Lて設定されなげれぱならない。不確実性が高くなる

と，不確実性を削滅するために充分な情報を収集することが必要にな乱一方・

多義性が高くなると，多義性を解消するためにコソテクストの共有化を図るこ

とが必要となる。前老はあらゆるメディアを通じて行なわれるのに対し・後者

は主としてリッチ度の高いメディアを通じて達成される。このような組織の情

報化戦略を構築することの実践的イソプリケーショソは，効率性と創造栓のシ

ナジー効果の極大化である。
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I　組織理論の展開と情報

　組織理論への情報的要素の導入は，1970年代の組織理論において中心的な地

位を占めていたコンティンジェンシー理論のもとで，r不確実性」概念を中核に

据えて論じられてきた。しかし，組織理論の展開に伴って，組織活動の基礎に

ある僚報特性を，「不確実性」概念だげを分析基軸として捉えることは疑間視

されるようになった。すなわち組織は，清報の不確実性だげでなく，情報の多

義性を削減することをも，その狙いとして清報に対処Lていると考えられる。は〕

本稿では，分析基軸として「不確実性」に加えてr多義性」を設定することで，

組織の情報化戦略への構想の概念的基盤を論究する。

　組織が情報に対処する際の鍵概念としてr不確実性」ないしr多義性」に着

目するという視角の妥当性は，組織理論の全体的た展開を通じて確認すること

ができる。ScOtt（1980）は，このような視角の設定を許容するような組織理論

の整理を行なっている。以下ではまず，Scottの研究から，組織に関する情報

特性の分析基軸とLて「不確実性」ならびに「多義性」という二つの概念に注

目することの妥当性を検討する。

　Scottは，組織理論の展開を，クローズド・システム性一オープン・システ

ム性，合理性一杜会性という2次元で把握し，4つのセルに類型化した。この

分類は図1のように示される。クローズド・システム性一オープソ・システム

性の軸は，1960年頃を転機に，組織を閉鎖的なもの，すたわち組織の外にある

ものを一切考慮に入れずに組織における資源配分の最適化を図るものから，開

放的なもの，すなわち組織内部の力学は外的な事情に影響され形づくられてい

くとする見方への移行を示す軸である。合理性一杜会性の軸は，組織が合理的

たもの，すなわち合理的に目標を決定し，その達成の効率性を追求するもの

であるとする立場から，杜会的液もの，すなわち目標決定のプロセスは混乱し

唆昧なものであり，そこに非論理性ないし多義性があるとする立場への移行を
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図1　組織理論の歴史的展開　（S．ott，1980，皿22より傲）

示す軸である。②

　この2軸に基づく4象現の各々を考察してみる。図1のIは，閉鎖系の中で

合理的行動が支持された時代と考えることができる。ここでは必然的に，人問

は機械的存在として把握された。Iに対する反動から，閉鎖系の中での杜会的

行為者としての人間に焦点が当てられた時代が皿である。そしてIから皿に続

く皿から皿への移行は，組織理論の展開上極めて重要恋意味をもつ。すなわち

組織は，環境の変化を反映した開放系の中で捉えられることになったのであ

る。しかしmこおいては，I・］Iで伝統的な組織理論が捨象してきた組織外の

環境要因が考慮されることにはなったが，そこで扱われる人間はIと同様に機

械的な前提のもとで考慮されるものであった。そこでwの時代が始まる。すな

わち，環境の中で受動性と能動性の問を流動する，駿味で矛盾に満ちた非合理

的存在としての人間が着目されることとなった。
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　ScOttの枠組によって組織理論を類型化してみると，組織理論の展開の経緯

そのものが，組織の情報化戦略を概念的に考察するうえで，一つの重大なイソ

プリケーションを与えていることに気付く。すなわち，組織が合理性や効率性

の追求にはしりすぎると，その反動として非合理的存在としての人間が強調さ

れ，それが偏重されると，組織はまた合理性を追求することを目指し，さらに

またそこで説明することのできない合理性の限界に直面するというプロセスの

意義であ私このプロセスがクローズド・システムとLての組織からオープ

ン・システムとしての組織へという一大転機をはさんで確認できるという歴史

的事実は，組織が，合理性・効率性と非論理性・暖昧性との間で，そのどちら

に偏ることもなく，バランスをとりながら対応していかなけれぱならないとい

う視角を提示する。

　このように組織理論の全体的な展開の動向を概観してみると，組織が情報に

いかに対処するかについての二つの鍵概念として，「不確実性」とr多義性」

を据えることの妥当性が確保される。すなわち，組織は情報の合理化や効率化

を図るとともに，その担い手である人問に注目することで情報の非論理性や暖

昧性にも対処したげれぱたらない。前者は不確実性の削減に通じ，後者は多義

性の解消に通じる。情報に着眼し，情報を媒介として不確実性への対処を主題

とする情報処理そデルは，図1のScottの類型ではmこ位置づげられる。これ

に対し，情報の多義性に着眼する理論はmこ位置づけられる。本稿では，前述

したように全体的な理論の流れを考慮して，皿の理論が発展してvの理論へと

移行したと捉えるのではなく，すなわち考察の対象をmこ位置づけられる理論

に絞るのではなく，双方の理論のバランスをとりながら統合することにこそ意

義があると考える。

　以上，組織がいかに情報に対処するかに関して，「不確実性」たらびにr多

義性」を基軸として分析することの妥当性を，組織理論の展開から探究した。

以下では，組織理論におげる情報の「不確実性」ならびにr多義性」それぞれ
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の概念について論究する。そしてさらに，組織の清報化戦略を概念的に構築す

ること，すなわち組織が情報の不確実性と多義性それぞれにどのように対応し

ようとしているかについて試論する。

u　情報の「不確実性」と「多義性」

　1r不確実性」についての議論は1960年頃にまで遡り，それ以降，組織理論に

おいて議論の中核に置かれてき㍍その背景としては，前節で記述したように，

組織がクローズド・システムとしてではなくオープン・システムとして把握さ

れるようになったこと，すなわち組織を取り巻く環境が議論の対象になったこ

とが挙げられる。このような背景を踏まえて，r不確実性」は組織一環境関係

の，主としてコソティンジェソシー理論の中で活発に論じられることになった

（Di11．1958；Bums＆Stalker，1961；Lawrence＆Lorsch，1967）。しかし

たがら，組織一環境関係の研究で言及するところの環境は，目標設定や目標達

成に関連するタスク環境を意味する。そこでr不確実性」概念も，タスク環境

の不確実性に関する議論に終始した。タスク環境の「不確実性」概念の操作化

は表1にまとめられている（加護野，1977）。

　このような環境の不確実性についての議論を環境情報についての不確実性と

して捉え，これに基づいて「不確実性」を情報との関係から展開したのが情報

処理そデルである。情報処理モデルは，コンティソジェソシー理論の系譜の中

から，コソティソジェソシー理論に欠落していた説明原理確立の要請に応える

べく登場したものである一方，近代組織論の視点を継承し，組織を内外の情報

を収集・処理・伝達し，意思決定することによって不確実性に対処していくシ

ステムであると把握した（Simon，1945；March＆Simon，1958）。そして，

組織の環境への適応行為を，組織が情報の不確実性に対処する行為として概念

化L，椿報のr不確実性」を中心概念に据えたのである。清報処理モデルにお

いて，r不確実性」に最も明示的な定義を与えたのはGalbraithであり，そこ
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表1　「不確実性」概念の操作化

研　　　　　　究

Lawrence＆Lor㏄h（1967）

Duncan（1972）

DuI1ca口（1973）

Negandhi＆Reimann（1973）
Pfe丘er　＆　Leblebici（1973）

Lorsch＆A1len（1973）

Boseman＆Jones（1974）

Reimann（1974）

野中（1974）

Keller　et　a1．（1974）

Osbom＆H1mt（1974）

Pennings（τg75）

Leifer＆Huber（1977）

操作化のための概念［次元コ

環境の不確実性［情報の不明確さ，因果関係の不

明確さ，成果フィードバック時間の長さ］

不確実性認知［環境情報の欠如，決定結果の不明

性，確立付与の困難性コ環境特性［複雑性，動態

桂コ

不確実性認知［（1972）と同じコ

関心の幅

競争の強さ，技術［製品数，製品意匠変化率，生

産工程変化率コ

環境不確実性［（Lawrence＆LOrsch，1967）と
同じコ

競争の強さ［価格競争の強さ，代替製品の数，配

送遅延の許容度コ

関心の幅

市場多様性［異質性，不安定性コ

環境不確実性

環境複雑性［危険，依存性，組織問相互作用コ

不確実性［複雑性，変動性，資源の豊かさ，競争

にっいての釦識，組織釦識の質，環境不確実性，

環境不安定性，競争老数，フィードバソクの詳細

さ，複雑性］

環境不確実性の認知

〈出所〉加護野，1977．83頁より。

ではr不確実性」が，タスクを遂行するのに必要な情報量と既に組織が獲得し

ている清報量との差とLて定義されている（Ga1braith，1973，p．5）。

　Galbraithの晴報処理モデルを述ぺるにあたって，ThompsonとPerrow

の理論は，その先駆的役割を果たしたものとLて重要である。Thompson

（1967）は，r不確実性」を同質一異質，安定一不安定の二次元で捉え，組織

的有効性を確保するために，不確実性を削減Lなげれぱならないとした。一方，

Perrow（1967）は，情報処理という視点をさらに進めて，不確実性対処のた
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めの間題解決活動すなわち間題解決への情報処理活動に焦点を当て，r不確実

性」を例外発生の頻度とした。そして，組織内の相互作用の中心として情報の

探求や伝達，意恩決定を捉え，間題解決のための情報処理活動の成否が組織の

有効性あるいは安定均衡を決定する基本要因であるとしたのである。

　ThompsonやPerrowのモデルを先駆的なものとする恋ら，Ga1braith

（1973）の理論は情報処理モデルを理論的に窮示Lたものであると捉えること

ができる。Galbraithのモデルにおいては，r不確実性」が情報処理の視点か

ら明確に定義づげられている。Galbraithはr組織の形に差が出てくるのは，

それぞれの組織が情報を実際に処理してゆく方法に差があるところに起因して

いる」という視点から，r組織内の関係部門の活動を調整してゆくために必要

な情報量と，実際に組織がすでに入手している情報量の差」，すたわち不確実

性の存在に，組織が情報処理を行なう理由を求めている（Galbraith，1973，P．

108）。このようなGalbraithの情報処理そデルでは，r不確実性」は組織にと

って必要な情報量と実際に組織が保有する情報量との相対的な差として概念化

されることになるo

　情報処理モデルの展開に伴い，情報のr不確実性」は組織理論において重要

な研究対象とされてきたわげだが，椿報のr不確実性」という概念の展開に関

する議論として，もう一つ看遇してはならないのが，「情報」という概念その

ものに対する議論との関連性である。すなわち，r情報」に対する科学的探究

の契機となったのは，清報の伝達・通信という場面における効率性を間題にす

る通信工学の発達であったという事実を考慮したげれぱならない。通信工学で

は，r情報」は量として取り扱われ，一義的であることが暗黙の前提とされてい

た。帽j換言すれぱ，高度清報化杜会の中でのコンピュータの発達故に，r情報」

は形式的・機能的側面が煽重されていたと言える。この傾向は組織理論におい

ても同様で，それが情報の不確実性への対応を清報量の問題に帰着させること

を助長したのである。
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　さらに，r椿報」概念に関する議論の展開は，情報のr多義性」という概念と

の関係においても見落とすことができない。すなわち，前述したような情報の

形式的・機能的側面の偏重が逆機能としてr情報」の意味的側面を捨象してき

たことに対する反省から，r情報」とr意味」とが概念上区別され，「意味」の

重要性が指摘されるようになったのである。r情報」は，単に量としてのみ把

握されるのではなく，例えば，形式情報一通信の内容と関係なく伝達可能た

メッセージの集合から確率論的に選択・測定されるシャノン的情報一と，意

味惜報一量的確定は困難であるが，人間の知覚になんらかの流動的な変化を

与えるような概念や価値一に類型化されたり（野中，1987），あるものが他

のものと区別できるかどうかについて既に規則化されているかどうカ㍉すたわ

ちコード化可能か否かで，コード情報とモード清報に分類されるに至っている

（今井・金子，1988）。そして，さらに情報の意味伝達という側面を強調すれ

ぱ，「情報」は形式的・機能的なものとLて狭く限定されるのではなく，広義

に意味椿報として捉えることが可能になる（今田，1988）。その際重要なこと

は，個と個の問でコソテクストが規定する意味を伝達するものとしてのr情

報」の把握である。

　ここで言うところの「コンテクスト」とは，個人の認知プロセスを通じて知

覚形成されるものを意味する。LかL，組織理論においてrコソテクスト」と

いう概念は必ずLも統一されたものではなかった。組織理論においてrコンテ

クスト」という観念を導入Lたのは，コンティソジェソシー理論である。そし

て，初期のコンティジェンシー理論が単一のコソテクストに焦点を絞っていた

のに対し（Bums＆Sta1ker，1961；Lawrence＆Lorsch，1967；Woodward，

1965．1970；Hickson，Pugh＆Pheysey，1969；Pugh，Hickson，Hinings＆

Tumer，1969），情報処理モデルは情報を媒介とすることで，それまで別々に

処理されていた複数のコ1■テクストを統合しようとした。この意義は極めて大

きいが，その際のrコソテクスト」は，あくまでも組織の目標設定や目標達成
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に関違するタスク環境に規定さ流るものであった。つまり，タスク環境は外生

的なものとしてではなく，組織がドメイソを画定し，これを制御するための戦

略を策定することによって，ダイナミックに展開するものではあるが，情報の

損い手である個人が知覚するコソテクストを把握するものではなかった。141rコ

ソテクスト」が個人の認知プロセスを通じて釦覚形成されるものであるとい

う立場に立ってはじめて，rコソテクスト」を核として情報の多義性を議論す

ることが可能になるのである。

　r情報」が意味情報であるという立場に立脚するならぱ，情報の注目すべき

性質は，コンテクスト次第で意味が創造される「制約なき情報」としての性質

に他ならない（Atta1i，1979）。従って，意味を付与するコソテクストに関して

多元的対立的な解釈が存在し得るなら，そこで意味付与された情報は多義的で

ある（Weick，1979；Daft＆Macintosh，1981）。「多義性」に関する議論は比

較的新しい課題ではあるが，情報のr多義性」という概念の果たす役割は極め

て重要なものと言える。組織理論でも，「情報」に対してr意味」の重要性が指

摘されてきた経緯を踏まえて，情報のr多義性」という概念が脚光を浴びるこ

ととなった（Daft，1986；D㎡t＆Macintosh，1981；Daft＆Lengel，1984．

1986；M1acintosh，1981；Weick，1969．1979）。そして，情報のr多義性」へ

の対応は，このコソテクストの共有化の間題として検討することが可能とな

る。

皿　組織の情報化戦賂の概念的構築

　「不確実栓」の理論的な取り扱いについては，表1に示されるように，コソ

ティソジェンシー理論の特徴である測定を志向した操作化が図られてきた。す

なわちr不確実性」は，清報や情報源の数あるいは情報内容の変化の速さとい

うような測定可能た概念に操作化されている。さらに，情報処理モデルを理論

的に明示したGalbraithの場合も，不確実性は相対的な情報量の差として捉
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えられている。そこではr不確実性」は，情報量の欠如を意味し，特定化され

た問題に解答するための追加的データを収集することで削減されることに恋る

（D㎡t＆Lengel，1986）。そしてGa1braith以後，r不確実性」概念は様々恋

モデルの中で展開されたにもかかわらず（Tushman＆Nadler，1978；加護野，

1980；Macintosh，1981），組織がいかに不確実性に対応するかは，一義的な

清報を効率よく処理することを狙いとする情報量の間題，すなわち効率性の追

求に帰着されることとなった。換言すれぱ，情報の量的側面が，情報伝達ない

しは処理の効率性と関連づげて論じられ，その効率性の阻害要困として把握さ

れる不確実性への対応策が検討されているのである。

　しかし，清報伝達という場合には，情報の発信者は，あるコソテクストを想

定したうえで，これに基づいて情報を発信している。すなわち情報には，発信

者の想定するコンテクストに規定された意味内容が込められている。受信老も

また，あるコソテクストを想定して情報に込められた意味を解釈している。た

だしその際，発信者の想定するコソテクストと受信者の想定するコソテクスト

が必ずしも一致するとは隈らないL，椿報に対Lて，受信者が複数のコンテク

ストを想定してしまう場合も存在する。しかしながら，これまでの組織理論の

主流の考え方は，情報の発信者と受信者の想定するコ1■テクストの共有が前提

となる場合，すなわち情報の多義性が情報発信時点で削減され，情報が一義的

意味内容を伝達する場合に重点を置き，議論を展開してきた。だからこそ，そ

こでは情報に込められた意味の解釈よりも，正確で迅速な処理という伝達の効

率性を高めることが主要課題に置かれたのであ乱

情報伝達において，情報の発信者が想定するコンテクストと受信考が想定す

るコソテクストの共有が前提とできない揚合は頻繁に存在する。そLてこのよ

うに，情報の発信奏と受信者との間で情報の意味内容を規定するコンテクスト

の知覚が多様な場合，つまり情報の意味内容に多義性が存在する場合には，コ

ンテクストの知覚と意味の解釈が考察の中核に据えられなけれぱならない。情
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報が多義的となる場合としては，発信奏がコソテクストの多様性を前提として

いたいにもかかわらず，受信考が多様なコンテクストを想定してしまう場合，

ないしは発信者が潜在的・顕在的にコンテクストの多様性を残したまま受信者

に判断を委ねる場合とを考えることができる。いずれの場合でも，多義性を解

消するためには，受信者が意味を解釈し，それを発信考にフィードバックする

というプロセスの中で，徐々に両者のコンテクストの共有が図られていかなげ

れぱならない。これは，特定の意味に収敷する，あるいは新たな意味を創造す

るブロセスとなる。すなわち，ここで重要なことはコンテクストの共有化を図

ること，そしてそこから意味を創造することに他ならない。

　さて，このような概念構成を踏まえて，組織がいかに多義性に対応するかを

考えてみる。組織は情報のもつ多義性を，組織の機能を妨げないような非多義

性へと変換しようとする（Weick，1969）。このため組織においては，情報の意

味解釈を交換L，コンテクストの共有によって意味解釈の対立を解消すること

が極めて重要な課題となる（Daft＆Lengel，1986）。多義性の解消が情報伝

達プロセスでなされるたらぱ，組織におげる清報の多義性への対処は，利用す

るコミュニケーショソ・メディアの選択と関係Lていると言える（D㎡t＆

Le㎎e1．1984）。コンテクストの共有を前提とできたけれぱ，それを達成する

ために，意味の潜在的収容力の高い情報を提供するメディア，多様なコソテク

ストの想定とコソテクストの共有化の可能性をもつメディアを選択することが

不可欠となる。このようたメディアの属性はメディア・リヅチネスという概念

で提えられる（Daft＆Lengel，1984．1986）。

　対処すべき情報の多義性と利用されるメディアのリッチネスは，図2のよう

に示される。対面関係は，想定されたコソテクストの相違を克服する徹底した

議論を，直接しかも言語のみならずポディ・ラソゲージまで利用して行なえる

し　タイムリーに理解を変更するのに有用なその場での迅遠なフィードバヅク

が可能である。故に，メディア・リッチネスが最も高いものとして把握され
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メデ4ア　フ4一ドバック　情報経路清報源　　言　語

対面　　　　その場　　　視覚・聴覚　人間　身体・自然

　　　　　　　　　　　　　　　　　人問　　　自然

私信　　　遅い　　　制限された　人間　　　自然
≦手紙．二．．‘．王⊇．．．．．．．．．．1．I．1．．I．．．．．．．．．、一．．．I．．．．．．璽窒．．．．

支蕃■　　　非常に遅い　制隈された　非人的　　自然
（匡墾二．墾漿I二、童婆⊇、I．．，．I．．．．一．．．．．．．．1．鍍．．一．1

数値記録　　非常に遅い　割限された　非人的　　数字
（コソピ旦一タ・アウトプット）視覚

図2　多義性一コミュニケーショ：■・メディア　（暑霊竜姦等論1簿生義濫菱61197；）

る。一方，コソピュータ・アウトブットとしての数値記録は，客観的データの

効率的伝達には適Lているが，理解を変更し得るフィードバックが非常に遅く・

想定されたコソテクストの相違は克服Lにくい。従って，メディア・リッチネ

スが最も低いものとして位置づけられる。

　組織の情報化戦略は，不確実性を削減するとともに多義性を解消するように

設定されなけれぼならない。その際，不確実性および多義性への対応は，それ

ぞれコミュニケーション・メディアの選択と強い関係がある。不確実性を削滅

するためには，充分な情報を収集することが必要である。従って，不確実性に

対応するためには，あらゆるメディア，すなわちリッチ度の低いメディアもリ

ヅチ度の高いメディアも必要となるが，特にリッチ度の低いメディアの果たす

役割は大ぎい。これに対L，多義性を解消するためには，コソテクストの共有

化を図ることが必要になる。従って，多義性に対応するためには，リッチ度の

高いメデ4アの必要性は高まるが，リッチ度の低いメディアの必要性はむしろ

低くなるのである。このように考えてみると，組織の多義性への対応にとって，

リッチなメディアは極めて重要匁役割を果たすことになり，そして解釈行為と

フィードバヅクを通じてのコソテクストの共有化，さらにそこからの意味の創
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w　効率性と創造性のシナジー

　本稿では，情報のr不確実性」ならびにr多義性」という概念を分析基軸と

することで，組織の情報化戦略の概念的構築を試論してきた。まず，分析基軸

としてr不確実性」とr多義性」を設定することの妥当性を，組織理論の全体

的な展開の動向を概観することから検討した。その際，特にScOttによる分類

に着眼してみた。なぜなら，ScOttは組織理論の展開を大胆に分類L，組織が

情報の合理化・効率化を推進するとともに，情報の担い手である人間の非合理

性や暖昧性にも対処しなげれぱならたいというフレームワークを提示している

と考えられるからである。幅1次に，情報の「不確実性」と「多義性」という二

つの概念それぞれの把握を試みた。r不確実性」は，主とLてコソティソジェ

ソシー理論の中でタスク環境の不確実性とLて活発に論じられ，さらに情報処

理モデルにおいて環境情報の不確実性として情報との関係から議論の中核に置

かれてきた。従って，情報の「不確実性」は情報の欠如として概念化されるこ

とになる。このことはまた，「情報」という概念そのものの形式的・機能的側

面が偏重されてきたという事実とも呼応するものである。一方，「多義栓」に関

する議論は比較的新しい課題である。情報のr多義性」とは，その暖味性であ

り，複数の対立する解釈の存在を意味する。この概念は，上述Lたr情報」の

形式的・機能的側面の偏重に対する反省から，「情報」に対Lて「意味」の重要

栓が指摘されるようになったこと，すなわちr情報」とr意味」とが概念上独

立Lたものであるという概念把握を背景として注目されてきた。

　このような経緯から組織の情報化戦略を想定すれぱ，それは概念的に，清報

の不確実性への対応すなわちその削減と，情報の多義性への対応すなわちその

解消を狙いとするものに注るはずである。従って組織は，情報の不確実性に対

応するために，特定の間題に対Lて充分なデータを収集するだけでなく，清報
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不確実性の解消

多義佳の解消

創造性の遣求 効率性の追求

図3　効牽性と創造性のシナジー

の多義性に対応するために，既存の見解を交換して，まず間題を明確にし，さ

らに特定の意味に収敏し，新しい意味を創造するようコンテクストを共有化す

ることにも努めたけれぱならない。換言すれぱ，組織は清報の不確実性に対応

することで効率性を追求するとともに，情報の多義性に対応することで創造性

も追求していかなけれぱならないということになる。

　また，この効率性と創造性の遣求は椙互補完的にダイナミヅクに展開される

ものである（図3参照）。情報伝達プロセスにおいて，コンテクストの共有が

前提となる場合には効率性の追求に重点が置かれる。しかし，コンテクストが

多様な場合，組織はコソテクストの共有化によって多義性を解消することを狙

いとし，そのプロセスにおいては解釈行為とフィードバックを通じての意味の

創造が主要課題となる。このようにLてコソテクストの共有化によって多義性

が解消されたなら，そこでは再び必要な清報量を提供するという効率性の問題

を考えることが可能となる。さらに，一旦共有化されたコソテクストは，次の

瞬間から常に解釈の相違によるコンテクストの多様化への可能性を含むもので

もある。このように考えると，組織は情報の不確実性の削減と多義性の解消と

を運鎖的に実行していかなげれぱならない。すたわち，組織の情報化戦略とは，
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効率性と創造性のシナジー効果を極犬化していくことにあると言える。

　図3のモデルと図2で指摘されているメディア・リッチネスという概念構成

を統合して考えることは，具体的な情報戦略の施策を構築するうえで重要なイ

ンプリケーションを含むものである。個］組織は，不確実性に対応すること，す

なわち効率性を追求するために，環境の急激な変化に伴って急速に進展してい

る情報・通信技術革命のもとで，情報の時聞的・空間的還流を促進し，組織全

体を有効に機能させるコンピュータ・べ一スの情報システム化を推進・整備し

ている。同時に組織は，多義性に対応すること，すなわち創造性を追求するた

めに，リッチたメディアを利用することも不可欠である。そして両考のシナジ

ー効果を増大させるという視角は，システムそれ自体がコ：■テクストの規定す

る多様性や解釈行為までも包括L，より主観主義的な方向性を許容するとされ

るソフト・システム思考にも通じ得るものである（Check1and，1981）。今後の

課題としては，本稿で概念的構築を試みた情報化戦略の溝想に基づいて・具体

的な施策を，システムそれ自体の革新を射程に入れたがら論究することが残さ

れている。

注（1）Daft＆Lengel（1986）は，短織は不確実性と多義性を削滅するために情報を処

　　理するとLて，情報処理に関する不確実性と多義桂の視角を統合し，組織デザイソ

　　に応用する，極めて有意義な研究を行なっている。

　（2）Sc流の分類については，Peters＆Wa倣ma皿（1982，PP・91－103）が輿味深い

　　論評を行なっている。

　（3）通信工学の創始老の一人であり，情報科学の祖ともされるShamon（1949）は，

　　工：／トロピーの概念を基に「情報」を対数関数によって測定される量として取り扱

　　い，情報量という測度を中心とした研究を展開した。

　（4）タスク環境の特性というレペルでの「不確実性」概念の操作化においても，客観

　　的測定法のみ鎌採用されるわげではなく，認知的測定法が多く採用されている。ま

　　た情報処理モデルでも，暗黙の前提として，蚊集きれるデータは主観的たもので，

　　実体とLての環境要因よりも環境に対する意思決定着の認識に焦点が当てられてい

　　ると言える。Lかし，個人が知覚するコソテクストに着眼する場合は・溝成員の主

　　観的た解釈が介入する程度が格段に高いことから，当然区別されるものとして把握
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　きれる。この点について加護野（1977）は，「不確実性」概念の操作化ならびに測定

　方法に関する論述の中で，「コンテクスト」という概念は利用していないが興味深

　い提言を行なっている。

（5）Scott（1987）は組織理論の分類の細分化をさらに進めているが，本稿で問題とな

　るのは，理論展開の全体的な流れを把握する包括的な視角である。

（6）Daft＆Le皿gel（1986）は具体的な憶報戦略の施策を組織デザイソの視点から展

　開している。
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