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はじめに

剣闘士闘技munus gladiatoriumとは､特別な場所(公共広場に設けられた特設会場､のちに

円形闘技場)で行なわれる武装した一対の剣闘士gladiatorによる闘いである｡古代ローマにお

いて､同闘技(見世物)は約700年にわたって行なわれ､ローマ市民たちに広く愛好されていた｡

また､その特性(過激さ､残酷さ)が､時に嫌悪感と好奇心の入り交じった複雑な感情を抱か

せるものでありながら､同闘技は､後代の人々にも高い関心を呼び起こし続け､古代史研究者た

ちにも近代歴史学の興った19世紀以前から注目されてきた(1)｡一方､国内では関連する文献が

いくつか存在するものの(2)､同闘技自体をテーマの中心に据えた研究が行われたことはほぼ皆

無といった状態である｡ゆえに､剣闘士闘技研究の流れが邦文で紹介されることも必然的になかっ

m

本稿では､このような国内の研究状況を鑑み､これまでの同闘技の研究の歩みを振り返るとと

もに､同闘技の今後の展望について筆者の見解を交えながら述べたいと思う｡なお､紙幅の都合

により､同闘技に関連する全ての研究を網羅的に扱うのは不可能なため､研究の各発展段階を象

徴するような文献のみを取り上げざるを得なかったことをあらかじめ述べておく｡

Ⅰ.古典学説の形成

剣闘士闘技の研究において､まずその先駆者に位置づけられるのは､フリードレンダーであろ

う(3)｡彼の一連の論考に見られる姿勢は､剣闘士闘技の学む様々な問題を､あらためて原史料

に立ち返り網羅的に論じるというものである｡その構成は､同闘技の略史､関連する施設､剣闘

士たちとその徴募方法､商取引､育成制度､闘技の具体的進行等からなっている｡このようなス

タイルは､同時代のラフェイユやシュナイダーにも共通している(4)｡

また､フリードレンダーの編書(注3掲載書)の増補版では､ドレクセルが､円形闘技場

amphitheatrumの研究を著した(5)｡彼は､広大な帝国の領土にかつて存在していた円形闘技場

を､碑文を中心とする史料や他の研究者の報告に基づいて一覧にまとめ､現存している71カ所に

ついては､各部の大きさを図表化･比較している｡他に､マイヤーの博士論文､モムゼンの同聞



22

技に関連する碑文及びローマ法についての諸論考､ポンペイの剣闘士闘技関連施設をめぐるソリ

アノやマウの考古学的研究も発表された(6)｡

このように､ 19世紀末から20世紀の初めにかけて､今日の研究の礎となる数多くの業績が生み

出され､剣闘士闘技の全体的な歴史観､いわば｢古典学説｣と呼びうるものが形成されたのであ

る｡

ⅠⅠ.隣接諸学からのアプローチ

20世紀も半ばにさしかかると､こうした｢古典学説｣に修正を加える動きが､歴史学ではなく

碑文学の分野で起こった｡ 1940年､フランスの碩学ロベールが､東方ギリシア語圏における剣闘

士闘技及び猛獣狩りvenatwに関連した碑文の集成を発表した(7)古くから研究者の問では､剣

闘士闘技から｢ギリシア｣を過度に切り離す傾向があったが(8)､彼の集成した約300点に上るギ

リシア語碑文とその分析は､ギリシア語地域における剣闘士闘技受容の実態を明らかにした(9)｡

また､これら一連の歴史学及び碑文学の動向の背景で､考古学的な調査と研究も行なわれ､特

に1937年のルドゥス･マグヌスLudus Magnus(10)の発掘調査及び出土品の研究は､同闘技の研

究に大きな影響を与えた｡だが､間もなく勃発した第二次大戦の影響により発掘作業･研究は中

断を余儀なくされ､こういった動きが学術的成果として結実するに至ったのは50年代末以降であっ

た｡そして､この時点の考古学的研究及びそれ以前のルドゥス･マグヌスに関連する研究は､コ

リーことコッツァの著書によってまとめられた(ll)｡

III. G�"ヴィルと剣闘士闘技研究

60年代に入り､同闘技の研究において後代に最も多大な影響を及ぼしたヴィルの論考が発表さ

れ始めた(12)｡彼は､アナ-ル学派の大家ヴェ-ヌP. Veyneと共に同学派の第3世代に位置付け

られ､同闘技の問題に継続的に取り組んだ数少ない研究者である｡また､彼の発表した論考には､

同学派ならではの社会史的視点と取組みが貫かれている｡

彼は1967年に事故により急逝したため､存命中に公刊された作品は少ないが､彼の死後､先に

挙げたヴェ-ヌなどのフランス学院のかつての同僚が､残された彼の原稿を編集し公刊し(13)､

特に1981年に公刊されたモノグラフ(14)は､後の剣闘士闘技研究の方向性を決定付けるものとなっ

た｡この論考において､彼は19世紀末から20世紀初頭にかけて形成され､ほとんど無批判に受け

入れられてきた古典学説に対して多くの反論を展開している｡

事実上､この論考は60年代に執筆されたものであるが､そこに見受けられる先見性や批判的姿

勢は､時代をほとんど感じさせないように思われる｡というのも､同年代､あるいはそれ以降の

年代における同闘技に関する多くの研究ですら､未だ古典学説に安易に依拠していたからである｡

また､今日､その関連史料･文献の分析の徹底性と鋭さから､彼の残した業績を無祝して同
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闘技の研究を行うことは､事実上不可能だと言えようC15)｡

ⅠⅤ.停滞と社会史への展開

60年代の後半には､グラントの概説的な著作が公刊された(16)これはオーゲの著書(17)と並ん

で広く普及した啓蒙書であるが､後にイギリスの研究者ウィードマンが､これらの著書を批判し

ている｡彼日く､これらの著者は剣闘士闘技というローマ文化の重要な側面への共感が欠如して

いるために､ ｢身動きがとれなくなっている　{hampered)｣という(18)｡この評価の可否は別とし

て､両著に共通している問題意識は､後のヨーロッパ文明の礎となった｢優れた｣ローマ文明と

それが内包する忌むべき残酷な慣習である剣闘士闘技との対立をいかにして説明するかというこ

とだと思われる｡グラントは､同闘技に何ら前向きな側面を兄い出さず､帝国内におけるキリス

ト教普及への道程を造り出す要因となった点で評価しているのみである(19)

一方､オーゲは､剣闘士闘技という文化的表象に対する不可解さを表明しつつも､それが卒む

諸相について比較的詳細に取り扱っている｡また､彼は同闘技を取り巻く社会の意識やその変化

に着目することも忘れていない｡この点から言えば､ここに社会史的視点の萌芽を見ることがで

きると思われるが､彼は帝政期以降の伝統的な｢パンとサーカス(panem et circenses)(20)｣観

も保持し続けている｡より具体的に言えば､支配者と群衆という二極構造における同闘技の｢儀

式｣から｢見世物｣への変質が､ローマの政治体制の変化と一致しているという見方である(21)｡

しかし､共和政期の闘技が､一般に故人の追悼として行なわれていたことは事実だが(22)､帝政

期においても近親の死と関連づけて行なわれた例が見られるので(23)､のちの時代においても同

闘技の宗教的な意味合いはわずかではあるが残存していたと言えよう0

また､彼は､この古代ローマの風刺家ユウェナリスD. Iunius Iuvenalisの有名な一節を帝政

期の政治･社会の象徴として持ち出す一方で､前2世紀末においてすでに同闘技にそのような変

質(｢世俗化{secularization)｣)があったと述べている(24)さらに帝政期におけるパンとサー

カス的状況の端緒をユリウス･カエサルによる剣闘士闘技開催に兄い出しつつ(25)､彼の後継者

たる皇帝たちが同闘技の開催を政治の道具として利用し続けることも述べている(26)｡こうなる

と､共和政期･帝政期問わず､同闘技が政治的プロパガンダの道具として時の有力者に共通して

利用されているという事実は､彼も認めていることになる｡

結局のところ､同闘技の性質に関して､典型的なパンとサーカス観が示すほど､二つの政治体

制の間に明確な対照を兄い出すことは不可能であろう｡

Ⅴ.社会史的視点の本格的導入

70年代以降､剣闘士闘技を含む見世物の研究は､社会史の一分野として捉えられることが多く

なった｡それは､その研究を進める際に､当時の古代史研究者たちが､従来の文献学的手法に限
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界を感じ始めていたことに起因していると思われる｡恐らく､この時期に古典古代の｢見世物

(開催)｣という現象の研究上､その個別的実態やそれを取り巻く社会の意識などのより深い理解

が､従来の手法におけるそれらの理念化､象徴化(あるいは単純化)よりも重要性を与えられる

ようになったのであろう｡そこでヴェ-ヌのような研究者たちは､そういった問題を取り扱いや

すい社会学や文化人類学といった20世紀の後半に急激な進歩を遂げた学問の新手法を取り入れよ

うとしたのだと思われる(27)｡

とはいえ､このような試みが剣闘士闘技の研究において定着するのほ80年代からで､ホプキン

スの1983年の著作(28)にそれを垣間見ることができる｡しかし､同著における剣闘士闘技に関す

る部分は､もっぱら古典テクストの参照及び引用に依拠して構成されており､手法的には従来の

歴史学のそれと大きく異なる要素は見当たらない(29)｡ただ唯一の相違点は､剣闘士闘技という

事象を通じて古代ローマ人の感情や認識､あるいは彼らの体験や表現法をより深く考察しようと

する姿勢であろう(30)｡そして､以降の研究では､こういった心性史的考察がむしろ主流となっ

ていくのである｡

ⅤⅠ.隣接諸学における二つの集成

この時期には､歴史学研究におけるこのような展開と平行して､剣闘士闘技研究は碑文学､考

古学の分野でも進展が見られた｡まず､碑文学の分野では､サッパティ一二･トゥモレ-シが約

25年間に渡って数々の業績を残した(31)｡特に1988年に始められた碑文集成のシリーズ(32)は､不

定期ながら現在も刊行され続けており､今後さらなる重要性を帯びてくることになろう｡

考古学の分野では､ゴルヴァンの円形闘技場に関する大著(33)が発表された｡そこでは､かっ

ての帝国領域内に現存しているものあるいは史料上確認できるものが網羅的に取り扱われている｡

円形闘技場に関する論考については､すでにドレクセル(注5掲載書)を挙げたが､同著には20

世紀後半の考古学的調査の成果によって､それとは比較にならないほどの豊かな情報が含まれて

いる｡さらに､とりわけ現存しているものに関しては､それらの建築構造を詳細に分析し､ドレ

クセルのような単純な地理的分類のみならず､歴史的コンテクストないしは構造上の特徴に基づ

いた年代的なカタログ化･考察をも試みている｡ゆえに､ここに集積された膨大な情報は､以降

の剣闘士闘技及び猛獣狩りの研究において､まず参照すべき基本文献の一つとなっているといえ

よう｡

VII. ｢G･ヴィル以後｣の社会･心性史的研究

90年代から現在にかけて､剣闘士闘技関連の論考･及び著書が多く発表されている｡このこと

は様々なレベルにおいて､同事象に対する関心度の相対的な高さを示していると思われるが､一

方でヴィルによる1981年のモノグラフ(註14掲載書)の発表が一つの要因となっていることは否
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定できないであろう｡

この時期における主なものとして､まず､ウィ-ドマンによる著書(34)を挙げなければならな

い｡この書における主題は､剣闘士闘技及び猛獣狩りという見世物をローマ人のアイデンティティ

との関連で論じることである｡その過程で､彼は剣闘士たちが闘いを繰り広げるアレーナに､

｢文明と野蛮｣ ｢ローマ的なものと非ローマ的なもの｣ ｢(社会的な)生と死｣など相対する二つの

概念の交錯する識閥的な性質を兄い出そうと試みている(35)｡この視点は､明らかに70年代後半

以降勢いを増してきた社会･心性史的な流れを汲むものであろうム　また､彼は同事象の学む問題

も網羅的ではないにしろ幅広く取り扱っており､それと関連づけて従来の同事象の研究における

人道主義的な偏見や史料解釈を徹底的に批判している(36)｡

次に､より社会･心性史的なアプローチを実践しているバートンの著書(37)が挙げられる｡こ

の中で､彼女は主に後1世紀の古代ローマ人が感情の極限におかれた際の彼らの心性､あるいは

その表現形式について探ろうと試みている｡そして､彼女はその典型として剣闘士を取り上げ､

それらを分析するために古典テクストを引用しつつ､社会学や心理学等他の学問分野の手法や知

見をも取り入れている｡実際に､プラスやカイルの研究(38)において､それぞれ主題は異なるも

のの､同様の意識が認められよう｡

ⅩⅠ.研究史のまとめと残された課題

以上､今日までの剣闘士闘技に関連する約100年に及ぶ研究の歩みを概観してきた｡その歩み

をここで改めて歴史学を軸に述べるならば､ 19世紀後半のドイツ人研究者たちに始まり､隣接諸

学の専門的発展を滋養としてアナ-ル学派のヴィルに結実し､ウィードマンあるいはバートンに

よる社会･心性史的研究に至ったと言うことができるだろう｡

また､この研究の発展過程には､ 3つの特徴が見出される｡第一に､歴史学と隣接諸学の盛ん

な相互利用の見られる点である｡この傾向は､ 19世紀後半における初期の研究からすでに見られ

るものだが､その大きな要因の一つとして､剣闘士闘技に関連する事象が､古典文献のみでは十

分な情報を得られないことが挙げられる｡実際､古典文献で得られる剣闘士闘技関連の情報は散

発的で非常に限定的である｡そういった情報の空白を補完するものとして､必然的に古代の遺物

の利用が行なわれたのではないだろうか｡第二に､個別事象の解釈の相違を別として､研究者の

視点の変化が､研究史上大きな意味を持っているという点である｡当初､古代ローマにおける剣

闘士闘技を含む見世物という事象は､政治･文化史上の主題であった｡だが､すでに述べたよう

な70年代後半の変化により､現在では社会･心性史の一分野として研究が行なわれている｡第三

に､同闘技の研究は､ ｢大局観｣から批判･修正過程としての｢専門的細分化｣､そしてまた｢大

局観｣へと至るサイクルがその発展の根幹に常にあったという点である｡ 19世紀後半以降の古典

学説形成に寄与した研究者たちは､いずれも古代ローマ史学史にその名を残す碩学たちであった｡
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彼らは､自らの膨大な古典古代の知識と類い稀な分析能力･思考を武器に､今日でもなお完全に

は克服しきれない綿密かつ網羅的な｢大局観｣を生みだした｡しかし､その後現れる隣接諸学の

専門的細分化の波に晒されると､彼らの｢大局観｣は綻びを見せざるを得なかった｡さらに､そ

うした批判･修正の波が過ぎ去ると､再び新しい｢大局観｣がそこに残ったのである｡

さて､最後に､同闘技の研究の残された課題について考えてみようと思う｡まず､現在の同闘

技の研究の動向を見てみると､少なくとも歴史学の分野においては､ウィ-ドマンやバートンの

業績を凌ぐほどの影響力を持っ動きは確認できない｡だが､隣接諸学においては新しい動向が散

見される｡例えば､考古学の分野で言えば､ラ･レジ-ナの展示会図版カタログ付論文集(39)､

ポムガードナ-の円形闘技場に関する著書(40)､オーストリア考古学研究所､ウィーン大学組織

学･発生学研究所及びトルコ共和国文化庁共同企画のセルジューク･エペソス博物館展示会図版

カタログ付論文集(41)が挙げられよう｡中でも最後のものに関しては､発掘された剣闘士の遺骨

の骨学･解剖学的分析によって､これまで文字による情報か壁画等の図像でしかなかった｢剣闘

士の死｣が､今までにないほどより現実味を帯びた生々しいものとなっている｡また､碑文学で

は､ホープの剣闘士の墓碑銘に関する研究が挙げらる(42)その研究は､剣闘士の墓碑銘の分析

を通じて､彼らのアイデンティティや社会的境遇の解明を試みるというものである｡

ここで､先はど三つ目にあげた研究史上の特徴を踏まえ､現在剣闘士闘技の研究はどのサイク

ルにあるのかと問うならば､明らかに｢専門的細分化｣の時期にあると言っていいだろう｡つま

り､ 70年代後半以降､社会･心性史的研究の目指してきたアレーナとその周辺の考察による古代

ローマ人の心性の解明は､ウィ-ドマンやバートンの研究で当面の終着点を迎えている一方で､

隣接諸学における一連の動向から､剣闘士闘技に関連する諸事象の専門的な研究が進んでいると

いうことである｡

では､現在考えうる同闘技研究の課題とは何だろうか｡あくまで個人的な見解だが､これまで

の歴史学研究において､決定的に欠如しているものがある｡それは､闘技で激しい闘いを繰り広

げる剣闘士の視点(心性)である.例えば､ウィ-ドマンは､すでに少し触れたようにアレーナ

にこっの異なる視点の対立を見出しているが､そこには基本的に主催者と観衆しか登場しない｡

このことは､少なくとも本稿で振り返った数々の研究にも例外なく当てはまることである｡これ

は､決して研究者たちの｢怠慢｣によるものではない｡アレーナを通して｢古代ローマ人｣の心

性を探るという目的がある限り､古代ローマ社会の底辺､あるいはその時外にある剣闘士の視点

は無視されざるをえないのである｡だが､それは彼らの視点を無視すべきであるということも､

またそのような視点がなかったということも意味しないだろう｡剣闘士たちは､一部のローマ市

民のように､我々後代の者に対して何ら直接意思を表現する手段も権利も持たなかったが､先に

挙げたホープはすでに剣闘士側の唯一の史料と言える墓碑銘の分析に着手している｡また､ロベー

ルの碑文研究がまだ殆ど批判を経ていないことや､サッパティ一二･トゥモレ-シの碑文集成シ
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リーズが未完という状況も考慮すれば､今後の進展は期待できるだろう｡とはいえ､このまま碑

文学あるいは考古学の研究が進んでも､彼らの視点を探る術は限られるため､恐らくこの｢課題｣

の克服は困難を極めるだろうが､彼らの視点が明らかになれば同闘技研究の新しい局面を見出す

ことも可能かもしれない｡
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