
75社学研論集　Vol. 26　2015年９月

　古今東西，数多の宗教が生滅を繰り返して来

た。そうした中で，東西の精神的特質を最もよ

く体現しているのは，やはりキリスト教と仏教

ではないだろうか。キリスト教はユダヤ教から

派生し，ヘブライズムとヘレニズムの融合によ

り骨格をなし，緻密な神学大系を作り上げて

行った。仏教はバラモン教を背景に，神を立て

ない宗としてアジアを中心に広まって行った。

どちらも始祖を持つ創唱宗教であり，民族宗教

から派生した普遍宗教である。その意味では類

似点も多のだが，教義の内容においては，大き

な隔たりがあるように思われる。しかしなが

ら，学問的な教義の比較ではなく，神秘的な宗

教体験の観点から眺めてみると，両者には根源

的な一致が見出される。

　本論では，キリスト教神秘主義と禅を比較し，

その体験内容の類似性についてまとめていく。

それによって，脱我的体験の領域において両者

が一致し，対話を深められる可能性があること

を検証したい。

１　神秘主義をどう受け止めるか

　禅における悟りや，キリスト教神秘主義者た

ちの合一体験を「神秘的要素」と呼ぶとして，

それは宗教学的にはどう評価するべきなのだろ

うか。

１−１　神秘主義を宗教の一形態と見る捉え方

　F. ハイラーは，「預言者的宗教」，「神秘主義

的宗教」という区分を用いて，神秘主義的要素

を仏教側に還元している。つまり神秘主義と非

神秘主義という，二つの宗教のあり方を呈示し

ているのだ（1）。

　預言者的宗教では，超越的絶対者の存在と，

その意思を人々に伝達する使命をもった預言者

という存在が特徴的だ。預言者は人間の言語で

神の意志を語り，終末の訪れを警告する。現象

世界を超越した存在が，人間が知覚できる次元

（預言者の言葉，歴史）に現れるのが，神の偉

大なる業であると考えられた。人々は終末の訪

れを信じ，神によって救われようとする。いわ

ゆる啓示宗教と呼ばれるものである。

　神秘主義的宗教では，一者や宇宙の理法との

無媒介な交わりが目指される。脱自的な体験を

通してそれらとの一致をめざし，そのための瞑

想を重んじる。前者が二元論的世界に立脚する

のに対し，こちらは一元論的次元を目指してお

り，歴史性はなく，集団より個人の覚醒が重視
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される。神秘主義型では，預言者のかわりに目

覚めたものとして覚者（Buddha）が登場する。

　インドのヴェーダ・ブラフマニズム思想では，

究極的原理であるブラフマンと，実体の本質を

なすアートマンとの一致（梵我一如）を自覚す

ることが目指される。ハイラーは，仏教も神秘

主義的宗教に属すると考えていた様である。

　ハイラー型の分類には，一定の効力がある。

　確かにキリスト教はより政治，集団，社会志

向であるし，仏教は神秘主義的要素をふんだん

に持っている。神秘主義的瞑想は，予言者型の

キリスト教では傍流であり続けた。イスラムの

スーフィー，ユダヤのカバラなども主流であっ

たとは言えない。しかしハイラーの用いた分類

方法は，あらゆる宗教に存在する神秘主義的要

素を無視し，その存在価値を低く見積もってし

まっている（2）。宗教と呼ばれるものの多くは，

結局預言的要素も，神秘的要素も兼ね備えてい

るものなのだ。そして言語超越的な体験，つま

り神秘的要素において，諸宗教は根源的なとこ

ろで共通性を持っている。

　カトリック聖職者でありながら，ドイツで禅

を指導するイェーガー師は，体験による真理直

観を宗教の「秘儀性」と名付けた。そして私た

ちになじみ深い（宗教そのものと同一視さえし

ている），教典や言語，象徴物に依拠した霊性

を，「顕義性」と呼んで区別した。イェーガー

は前者を重んじ，秘儀性こそがそれぞれの宗教

を根底で繋ぐと考える。

　「宗教によってさまざまに命名されている究

極の現実（絶対なるもの，神性なるもの，［道

教の］道，空，涅槃）はどのように命名しても，

理性や感覚によっていかに明らかにしようとし

ても，することができないのである。この究極

の現実に，どの宗教にも受け入れられる名称を

つけようとする試みによって諸宗教は分れてい

るのである。……いずれの宗教も人間を人間の

根源に立ち戻らせようとする道なのである。そ

の根源はわれわれが「魂の最奥底にある存在」

と命名しているもの，あるいはわれわれの心の

中と存在するすべてのものにある「神性なるも

の」と命名しているものである。」［イェーガー，

2008，p82-83］

　諸宗教の和解が，教義の知的理解だけで行わ

れる以上，結局真の賛同には至らないであろ

う。

　人は自己の所属する宗教の価値を最上としつ

づけ，本当の意味の多元主義は成立しない。深

い対話と理解，真の多元主義を導き出すには，

非言語的な神秘的道に着目すべきではないだろ

うか。

　では，神秘的道は，具体的にどのような共通

性を持っているのだろうか。次の章では，キリ

スト教神秘主義と禅について比較していきたい。

２　キリスト教神秘主義と禅の特徴につ
いて

　多かれ少なかれ，諸宗教には忘我状態にいた

るような，神秘的体験の道が備わっている。そ

れは土着の信仰体系にも見られるもので，呪術

的要素，忘我のエクスタシー的感情を与えるも

のから，禅のように理知的な性質を持つものも

ある。こうした差異は，教義上の相違や，文化

的制約により生じるものであると思われる。

　キリスト教神秘主義と禅も，その類似性につ

いて多くの研究がなされてきた。体験の類似点

については，次の章で考察する。本章では，両

者の概要を述べることに紙幅をさきたい。
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２−１　キリスト教神秘主義とはなにか

　神秘主義の語源はギリシア語のmyenに由来

すると言われる。この言葉は目・口を閉じると

いう意味である。神秘主義がもう一つ，ギリシ

アから譲り受けたのは，新プラトン主義の「一

者」との合一思想である。

　つまりキリスト教神秘主義の基本的立場は，

自己の内面において，一者である神との合一を

目指すことだと言える。合理的思考や二元論的

思考によって隔たれていた神と我，創造者と被

造物，聖と俗，神の国とこの世とが，根源的な

ところで一になることを目指すのである。体験

の内容を描写すべき主体が取り除かれてしまう

ため，その体験を言語化することは不可能で

あり，「～だ」という形式で語ることができな

い。　

　そのため，神秘主義は否定神学的表現や，矛

盾的，逆説的な言葉をよく用いる。

　キリスト教内部においても，神秘主義は様々

な形態をとってきた。パウロのイエス体験か

ら，砂漠の教父たちの哲学，否定神学の誕生を

経て，スコラ神学におけるベルナール，ドイツ

においては近世にまで影響を及ぼしたマイス

ター・エックハルト，ヨハネス・タウラーらが

誕生し，スペインではアヴィラのテレサや十字

架のヨハネらが登場した。

　体験に至る方法には儀式や，厳格な修練方法

がある。しかし残念ながら，西方キリスト教に

おいては，禅仏教ほどに体系化された方法はつ

いに確立されなかった（3）。カトリック内に起き

た神秘主義や否定神学は，あくまで傍流であり

続けたのである。

２−１−１　正当信仰との対立

　神秘主義が内在する神を志向するのに対し，

主流の神学的立場では，神は超越的なものと捉

えられてきた。その傾向は，西方キリスト教に

おいて特に顕著であろう。普通，神は我々のす

む俗界とは隔絶した領域に君臨しているのであ

り，人間の通常意識では絶対的に不可知な存在

なのである。従って，神学的には「見神」行為

は死後にのみ実現可能なことである。これを至

福直観と言う。神をあるがままに見る。それは

被造物が目指すべき至高の喜びであるが，神学

的には到達できるのは死後であって，終末論的

に実現する喜びなのだ。

　ルターも伝統的な神学観をふまえたうえで，

次のような神秘主義批判を行った。①悟りと救

済を，神の恩寵でなく自力で追求している点。

②キリストの再臨の歳にもたらされる至福直観

と，自分たちの神秘的体験が混同されてしま

い，終末論観と相容れない点。③倫理的悪では

なく，無知や不完全さのために罪が生まれると

考えている点。贖罪は神によって与えられるの

ではなく，悟り体験によってもたらされること

になってしまう。［リチャードソン，ボウデン，

1995］ルターやアウグスティヌスにとっては，

エクスタシー（忘我による脱魂）をもたらす神

との合一は，来るべき天国を一瞬垣間見たにす

ぎない。それは信仰心を鼓舞させる出発点なの

であり，キリスト者はさらにそこから倫理・道

徳的成果が求められるのだ。

　正当信仰においては，神と人との不可逆性が

強調されてきた。父なる神，受肉したイエス，

聖霊の働きという３つのペルソナは，１である

と説かれている。それは単に公会議上での妥協

の産物なのであろうか。そうでないならば，な
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ぜ主流の神学において，神と被造物とはあくま

で「２つ」であって，交わらぬ者同士として

扱われてしまうのだろうか。バルト神学で強調

されるように，人と神の間には超え難い断絶が

あると考えられて来た。だから１に１を足して

も，分離された２にしかならないのである。通

常意識において，１は１として成立するための

個別の本質を持っているように見えるし，自分

以外の客体は，別の１をなすと考える。

　だが神秘家は，自我意識を突破することに

よって，この二元論を飛び越えてしまう。１に

１を足しても１なのだと，彼ら・彼女たちは証

言するだろう。あるいはマイスター・エックハ

ルトのように，１に１を足せば０（無）である，

と説く者もいる。

　これが恐るべき異端思想，神への冒涜でない

ことは，神学的にも反証できる。まず歴史的実

在としてのキリストは，人でありながら神の子

であるという，両性説がある。創造者が被創造

者の秩序において受肉するということが，キリ

スト教における救いの要のはずである。そして

受肉化した人間が神になりうる（theosis）（4）と

いう概念は，正教会においてはキリスト者の第

一目標である。この理想を果たすには，神を直

接無媒介に体験することが要である。そして神

秘主義的は，創造者と被造者との隔たりを突破

させる可能性を秘めている。

２−２　禅とはなにか

　禅そのものは，インダス文明の瑜伽（yoga），

禅那（dhyāna）に由来する。南北朝時代，達磨

大師により中国に伝えられた禅は，インド的な

空想的な哲学を削ぎ落し，中国化するなかで実

際的正確を帯びるようになる。老荘思想の絶対

無と結びつき，ひたすら「無」という事実を，

極めて具体的な形で追求するものとなった（5）。

　禅では，釈迦の悟り体験を追体験しようとす

る。釈迦の見た真実をそのまま体得しようと

する。釈迦の悟り体験は，大乗仏教では「空」

（梵：śūnyatā）の思想として説明されてきた。

あらゆるものに本質や実体はなく，現象として

現れつつも，同時に「空（絶対無）」というこ

とである。

　有・無という二元論を超越した，有無対立以

前の「絶対無」である。

　600巻をこえる『大般若経』の中でも説かれ

るように，「色」（物質的現象）は「空」（絶対

無）に他ならず，「空」は「色」に異ならない。

つまりあらゆる物質的現象や，苦楽を感受する

感覚，想念，行動を促す意思や衝動，認識や知

識などの意識も，すべてが「空」である。いわ

ゆる「色即是空，空即是色」ということである

が，この「即」は，一切の間隙をはさまぬ否定

的，あるいは肯定的媒介を示す。色は自己を否

定し，空は即自己を否定することで「一」であ

るという，絶対矛盾的自己同一関係になる。

　この「色即是空」という事実に気がつかない

ことで，衆生は苦しみ続ける（6）。つまり，「無

知」であるということが業のひとつになると考

えられる。

　このように，仏教にはキリスト的人格神がな

い上に，創造と，律法違反としての罪もない。

　従って救済観においても，罪の赦しや，超自

然の中に高められるという発想もない。苦悩か

らの解脱を目的とし，原因である欲望を滅却さ

せようとする。

　禅は，悟りの境地に至る道である。私たちの

本性である「空」を見るので，「見性」と呼ば
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れることもある。見性体験により見えるのは，

絶対的平等かつ区別の世界である。そこではあ

らゆる二元対立，二分法的思考が消滅し，あり

のままの世界が現前する。この「空」の認識は，

通常の意識に立ち返り，差別のある世界に向き

合った時も，何もかわらない。絶対的平等は，

即絶対的差別として現れる。

３　キリスト教神秘主義と禅の共通性

　では，２章で見て来たキリスト教神秘主義

と，禅の体験にはどのような共通性があるだろ

うか。

　一，精神の極度の集中を必要とする点。こ

の極度の意識の集中状態は，禅仏教では三昧

（samādhi，サマーディ）として知られている。

集中時の対象は，呼吸，瞑想行為そのもの，祈

りの章句や言葉など，多様である。臨済禅であ

れば，公案が参究のために用いられる。東方教

会の神秘的静寂主義においては，プラクシス

（修行）とテオリア（観想）が伝統的に行われ

てきた。

　13世紀以降には，「主イエス・キリスト，神

の子，（罪人なる）我を憐れみたまえ」という

唱句をひたすら繰り返すという心身技法が，す

でに文書化されている。この対象の違いによっ

て，三昧は様々に形容される。神秘家と禅の違

いは，この辺りに起因するものと思われる。

　キリスト教神秘主義で言えば，三昧は「潜心」

にあたるだろう。タウラーにおいては，「魂の

根底への沈潜」と呼ばれる。［ラサール，1987］

　二，言語による思惟ではなく，直感的体験で

しか理解できないということ。神秘的体験，あ

るいは見性体験は，感性や理性，悟性によって

は決して把握されない。トマス・アクィナスの

分類によれば，理性（ratio）は論証的推論の力

であり，知性（intellectus）は直観的認識能力

である。理性は対象から対象へと動的に移り，

差別・区別されたものを扱う。直観は個別化さ

れていない領域で，平等かつ静的な事態を認識

する。よって，理性を伴う対象的黙想は，主客

二元的世界を突破しえない。また感性であれ

ば，“ある感覚を感受している”自分が残って

しまい，真に神との一体化，無との一体化はな

し得ないのである。それは聖なる物と感じられ

ても，妨げにしかならない。

　井筒は，「もともと因縁によって成立したも

のだから，それ自体には独立した実体性がない

はずだ，と理屈で結論することはできない。事

物の無「本質」性をこの，あるいはこれに類す

る，仕方で理解するだけなら，人は表層意識の

領域を一歩も出ていない」と述べる。 ［井筒，

1991，p155］つまり，いくら教義・教説として

理解しても全く意味が無い。直接体験をしなけ

れば，何一つ理解していないのと同じなのだ。

　禅ではこのことを「不立文字，教外別伝」と

表し，言語による事実の伝達は不可能だとす

る。

　ただし，自性を直覚する体験を経たものであ

れば，確かに言い表すことはできるのだ。しか

しそれは，決して空の“説明”にはならない。

　真理を言語化して伝達するのではなく，喋る

言葉がそのまま，即，むき出しの真理として用

いられるのだ。例えば『無門関』にある公案を

見てみよう。「趙州，因に僧問う，「いかなる

か是れ祖師西来の意」。州云く，「庭前の柏樹

子」」。［西村，1994，p144］公案集に見られる

こうした問答は，一見何のコミュニケ―ション

も成立していないように思われる。だが実際に
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は，「庭前の柏樹子」だけで全ての答えが言い

表されている。説明も，解説も無用の，むきだ

しの答えが示されているのだ。

　三，自己空化，脱魂を経験すること。十字架

のヨハネにおいては，まず五感の欲望を脱却す

ることから始まる。光によって見えてしまうも

のから逃れるため，感覚器官の呼び起こす欲望

を克服し，「夜」に至れとヨハネは説く。体が

あるのに消えたように感じる，目があるのに何

も見ていない。それは「大死」への入り口であ

る―― ただし，まだ昼間の残光に照らされた

宵の口に過ぎない。五感の影響力が低下しよう

とも，思惟する自我を止滅するのは難しい。次

に理性を霊魂から引き離し，盲目になる「霊魂

の暗夜」が訪れる。

　第二夜は第一夜より暗く，分析，把捉，思考

といった意識状態からの脱却である。そこで人

は，「暗黒の確信（habito oscuro）」に至る。矛

盾するような言い方だが，最も暗い真夜中にお

いて，極度の信仰の光が，神によって啓示され

た真理を明らかにする。［奥村，1993］

　禅では，このように漸次的に体験を描写する

ということはない。ただシンプル，かつひたす

ら自己の止滅を目指すばかりである。『正法眼

蔵』の「現成公案」には，次のように記されて

いる。

　「仏道をならふといふは自己をならふ也。自

己をならふといふは自己をわするゝなり。自己

をわするゝといふは万法に証せらるなり。万法

に証せらるゝといふは自己の身心および他己

の身心をして脱落せしむるなり」。頭の中のホ

ムンクルスのように巣食う自己の本質は，妄念

として去らねばならない。自己を忘ずる，ある

いは亡くすとき，禅においては真の自己を見る

ことになる。キリスト教神秘主義では，信仰の

光，神といった表現が用いられるが，そこは宗

教間の相違であろう。脱魂による神との合一，

１プラス１が１になる，ということは，禅の体

験としては甚だ不完全である。

　井筒の言葉をかりれば，分節以前の，ありの

ままの光景が見えてくるということになる。事

物を事物たらしめている「本質」があると錯覚

するのが通常意識である。意識によってX＝山

である，というように認識するのは，そこに山

としての本質を意識が捉えてしまう（分節す

る）からだ。これは禅においては，妄想分別と

呼ばれる。この分節機能を停止させてしまえ

ば，「唯だ一真如」である世界が現前する。自

己空化，脱魂体験によって見えてくるのは，二

元対立以前の無分別な世界である。

　神人同形的表象としての神観を突破した時，

神とは究極的現実となる。タウラーは，表面的

な聖性だけで，魂の根底において清められてい

ない人々を，司牧の指導によって救おうとし

た。

　外から諸感覚を用いて運び込むものは，結局

一時的であり，完徳をなすには至らないのであ

る。考えることをやめ，神の根底が私の根底に

ならない限り，人は神への純粋奉仕と，被造物

への愛着の狭間のなかで苦しむ他にない。こ

の状態を，彼は「無（nihit）」と呼んで弾劾し

た。タウラーにおける罪は，神に向かわず何も

しないことである。そしてタウラーは，「離脱

（abgenscheidenheit）」によって，神ではないも
4 4 4 4 4 4

のは全て切り捨てる
4 4 4 4 4 4 4 4 4

ように説く。徹底的に自己

を放棄するという，イエスの離脱に学ぶべきだ

としたのである。［橋本，2011］
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おわりに

　禅における体験と禅仏教における「無」が，

諸法の実態を徹底的に空化させたものであるの

に対し，神秘家の体験には神という実態が残っ

ているように見える。つまり禅的体験としては

不完全なように思われるのである。

　だがこの問題については，表現する人間の文

化的制約（主知主義的な神学や，有を前提とし

た西洋哲学が背景であること）を考慮する必要

がある。インド哲学と老荘思想の無を吸収した

禅宗と，ギリシア哲学を土壌に育って来たキリ

スト教とでは，たとえ体験の本質的な部分が同

じだとしても，表現に差が出て来るだろう。逆

に，禅者の側は，「無」という表現に執着しす

ぎてはならない。「無」を一種の偶像としては

ならない。それを神と呼ぼうが無と呼ぼうが，

自在でなくてはならないはずだ。自我を突破し

た先に現前した一なる世界，“分つ”ことによっ

て把握し得ないその領域を，「父なる神」と呼

んだところで，何の過誤にもあたらないのでは

ないだろうか。

　現代は，禅を実践するキリスト者の数も増え

ており，新たな時代の神秘家たちが登場してい

る。両宗教の出会いによって何が生まれるの

か，今後も注視していきたいと思う。

 〔投稿受理日2015. 5. 24／掲載決定日2015. 6. 4〕

注
⑴　実際には，彼の著作『祈り』には７つのパター

ンの祈り方が紹介されている。ここでは仏教とキ
リスト教の二宗教を取り扱うため，神秘的祈り（神
秘的宗教）と預言者的祈り（預言者的宗教）だけ
を取り上げた。

⑵　逆に，神秘型にある預言者的要素も無視するこ
とになる。釈迦の人格的崇拝がそれだ。『大般涅槃

経』第６章で，釈迦は自分亡き後は真理としての
法を師とするよう説いていた。だが時代が下がる
につれ，仏身論が生まれ，世尊として人格崇拝が
起こった。神こそ立てはしないが，言葉が神聖視
され，歴史的存在が聖なるものとして崇拝される
点は，預言者的宗教と共通している。

⑶　インドであれば，宇宙の理法であるブラフマン
との一致を見るために，ヨーガや瞑想法が採用さ
れている。東方教会においても，ヘシュカイズム
という，祈りの唱句をひたすら唱えるという修行
法がある。

⑷　皇帝崇拝のような，人間の神格化（apotheosis）
とは区別される。

⑸　例えばその具体性を示すものとして，『無門関』
の十八則，「洞山三斤」を引用してみよう。「洞山
和尚，因に僧問う，「如何なるか是れ仏」。山曰く，

「麻三斤」」。「仏とはどのようなものか」という問
いに対して，洞山は「麻の束が三斤」と回答する。
神秘家達が，自分たちの見た事実を否定神学的に
しか表しえなかったように，神秘体験の言語化は
不可能である。だが無，空ということが具体的に
見えている者であれば，それを具体的な日常物で
いとも容易く示すことができる。だがこの麻束は，
空という理論を表すシンボルではない。「一切皆
空」ということが，無媒介に，具体的に，直接的
に回答として出されている。

⑹　臨済宗で用いられる白隠禅師坐禅和讃には，「衆
生本来仏なり。水と氷の如くにて，水を離れて氷
なく，衆生の外に仏なし。衆生近きを知らずして，
遠く求むるはかなさよ。たとえば水の中に居て，
渇を叫ぶが如くなり。長者の家の子となりて，貧
里に迷うに異ならず」。
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