
原　　　著

　　　　　学習性無力感に関する研究

一その7　解決不可能課題の経験が後の帰属および

　　　　　　　課題遂行にあたえる効果一

青柳　肇＊　　大芦　治榊　　細　田　一 秋榊

The趾fects　of　the　Unso1bable　Pmb1ems叩oII　Attrib皿tioII

　　　　　　　　and　Post　Performame

Hajime　Aoyagi＃，0samu　Ohashi榊and　Kazuaki　Hosoda

　　The　purpose　ofthis　studywasto　examinate　Diathesis－Stress　Mode1ofDepression（Metalsky　et

al．，1987）and　Our　mode1of　leamed　helplessness（Aoyagi　et　al．，1985），whichhypotbesized　person－

ality　trait（diathesis）as　tendency　to　1earned　helplessnes　and　causa1attribution　after　failure　as

meditation　c01匝pcnent．223とollege　students　were　admin三stered　helplessness　Scale（Aoyagi　et　al．，

1986）and　then　exposed　to　solvabe1e　or　unsolvable　prob1ems．As　predicted，he1pless　Ss　who　were

given　mso1vab1e　prob1ems　att土ibuted　for　failure　more　stab1y，uncontro11abuy　thanno阯he1plessness

S＆But　help1ess　S亨didn’t　attributed　more　globaly　intemaly，Futhemore，Ss　wbo　were　given

mso1ovab1e　probIems　and　intemaI1y，stably　and　g1obaly　attributed　showed　sIighit1y　perfor㎜ance

deficit　on　test　proble㎜s　than　extemany，unstably　and　specificany－The　resu工t　supported　pa吋iany

the　predcitions　and　discussed　in　term　of　need　for　the　integration　of　reformu1且ted1eamed　he1p1ess－

ness　mode工（Abramson，et　a1．，1978）．

　　　　　　　　　　序

　1978年に，Abramson，Seligman，andTeasdale，

19781〕によって改訂学習性無力感理論（Refor－

mu1ated1eamed　heIplessness　theory；以下，改

訂LH理論と略す．）が提出されてから，ヒトの学

習性無力感と帰属に関する研究が盛んに行われる

ようになってきた．改訂LH理論はその後10年あ

まりの歳月を経て幾度かの変遷を遂げているが，

近年では，抑うつの素質一ストレスモデル（Diath－

esis－Steress　Model）として一応の定着を見てい

る（Abramson，Al1oy，and　MetalSky，19882〕）．

このモデルは，改訂LH理論が示した抑うつ的帰

属スタイル（否定的な出来事の原因を内的（inter－

nal）で安定的（stable）で全体的（global）な次

元に帰属する負の抑うつ的帰属スタイルと，肯定

的な出来事の原因を外的（eXtema1）で不安定的

（unstable）で特殊的（specific）な次元に帰属す

る正の抑うつ的帰属スタイル）を素質と見なして

いる．そして，この抑うつ的な素質をもったヒト

が否定的な出来事を経験すると，その原因に対す

る帰属が行われ，更に将来に対しても否定的な結

一‡人問基礎科学科

榊上智大学

榊早稲田犬学文学部

　‡刀功o〃刎肋工ψ屈孤北11〃伽勿＆ゐκω

帥∫助肋σ励㈱妙
榊Sc〃oo1げ〃吻肋〃



学習性無力感に関する研究一その7一

果がおこるだろうという期待（eXpeCtanCy）を形

成し，抑うつになるとしている．なお，この抑う

つ的素質についてAbramsonらは詳しくは述べて

いないが，パーソナリティ特性（trait）に相当す

るものと見なしているようである（Petersonand

Seligman，1985写〕）．

　Metalskyら（1978）4〕は，以下のような研究によ

ってこのモデルを証明している．彼らは，中間試

験を問近に控えた大学生を被験者にして，彼らに，

帰属スタイル質問紙（Attributiona1Style　Ques－

tionnaire；ASQ；Se1igmaneta1．19795〕），お

よび，中間試験で自分がどれほどの評点を取るこ

とによって失敗と見なすかを問う質問を予め実施

しておいた．そして，その後，中問試験の成績

が返却されたのち，試験の評点が先の評定値を下

回った失敗群の被験老と，評点が評定値を上回っ

た成功群の抑うつ的ムードが測定した．その結果，

成績が返却された直後は失敗群の被験者はみな抑

うっ的ムードが高まっていたが，3日後に再びム

ードを測定したところ，今度は，失敗群の被験者

の中でも試験前にA　S　Qによって抑うつ的な帰属

スタイルをもっているとされた被験者のみが抑う

つ的なムードを持続させていた．

　この研究は，実際の学業達成場面を巧みに用い

た研究計画によって素質一ストレスモデルを証明

しているが，中間試験に失敗した被験者が実際に

どのような帰属を行ったか，また，試験の失敗に

よって形成された抑うつ的ムードが旧来からのL

H理論が予測するような後続の課題遂行の低下と

なってあらわれるかどうかなど必ずしも明かにさ

れていない面もある．

　ところで，素質一ストレスモデルが抑うつ的帰

属スタイルをパーソナイティ特性と見なしている

のと同様，筆者らのモデルでも学習性無カ感への

陥り易さをパーソナリティ変数と見なしている（青

柳，細田，小嶋，19856〕）．

　筆着らは，学習性無カ感を度重なる対処不可能

なストレスの経験によって形成されるパーソナリ

ティ変数と考えている．そして，このパーソナリ

ティ変数が，また新たなる対処不可能なストレス

の経験によって意識レベルでの原因帰属や絶望感，

無力感などの感情，行動レベルでの学習性無力感

の諸症状（自発的反応欠如，課題遂行の低下）を

形成すると考えている．

　この筆者らのモデルは，学習性無力感の生起の

原因としてパーソナリティと対処不可能なストレ

スの双方を仮定する点で，Abramsonらの素質一

ストレスモデルとかなり近似したものであるとい

える．異なる研究の流れから作られた2つの学習

性無力感のモデルのこのような類似は，ある意味

では，今後のヒトの学習佳無力感の研究の進むべ

き道を示しているともいえよう．

　しかし，これまでの筆老らの研究においては，

無カ感の高い被験者が，抑うつ的帰属スタイルを

もっていることは一部確認したものの（強矢，細

田，高島，青柳，19877〕），無力感の高い者が実際

の対処不可能なストレス場面の経験によってその

失敗の原因どのように帰属するかは確認されてい

ない．このことは，前述したように素質一ストレ

スモデルの一連の研究においても同様である．そ

して，さらに筆者らの研究および素質一ストレス

モデルの研究の流れにおいても，その原因帰属が

後続の課題遂行にどのような効果をもたらすかに

ついても，まだ，十分な検討はなされてはいない．

　したがって，本研究では，この「学習性無力感

に陥り易いパーソナリティ（抑うつ的素質）→対

処不可能なストレスの経験→原因帰属→後の課題

遂行の低下」という一連のプロセスを実験的な課

題場面を用いて検討していきたい．

目　　　的

　学習性無力感に陥り易いパーソナリティをもっ

た被験者は解決不可能な認知課題の経験によって，

その原因を内的で安定的で全体的な次元に帰属し，

更に，そのような帰属を行うことによって後続の

テスト課題の遂行の低下がみらるかどうかを検討

する．

　　　　　　　　方　　　法

　被験者；埼玉県内の私立大学生223名（男子82

　　　　　名，女子141名）

　実験計画；前処置課題の解決可能／解決不可

能，および，被験者の無カ感への陥り易さのそれ

ぞれを独立変数とし，前処置課題後におこなわれ
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る帰属の評定とテスト課題の遂行が従属変数とし

て測定された．

　手続き；①無力感の測定；被験者は教室に着席

後，一斉に学習性無力感への陥り易さを測定する

尺度である無力感尺度（青柳ら，1986）が実施さ

れた．41項目4件法，得点範囲は41～164点である．

約10分間を要した．

　②これに続いて，被験者はランダムに2群に分

けられ，前処置課題として，解決不可能あるいは

解決可能な課題を与えられた．時間は約30分であ

った．この課題は青柳，大芦（1990）8〕で用いられ

たものを一部改変したもので，算数課題とアナグ

ラム課題がそれぞれ20問，計40問から構成されて

いる．このうち，解決不可能課題は算数課題の20

問中10問が解決不可能な課題となっている．なお，

解決可能な課題は全問正答が可能（解決可能）なも

のとなっている．

　③帰属の評定；前処置課題の終了後，前処置課

題に対する原因帰属の評定が行われた．帰属の評

定は，帰属スタイル質問紙（Attributional　Style

Questiomaire；Seligman　et　al，1979）5〕の形式を

踏襲したものである（表1）．まず前処置課題に対

する主観的な成功感を評定させた後，成功あるい

は失敗と評定させた原因を記述させた．そして，

その原因が内的／外的なものであるか，安定的／

不安定的なものせあるか，また，全体的／特殊的

なものであるかの3次元についてそれぞれ評定さ

せた．さらに，この原因が，重要であるかどうか，

また，コントロール可能であるかの2次元につい

ても併せて評定させた．所要時間は約10分であっ

た．

　④テスト課題の実施；これに続いて，全ての被

験者に一斉に同じテスト課題が実施された．テス

ト課題も青柳，大芦（1990）筥〕で用いられたものと

同じもので，前処置課題と同様の算数課題，アナ

グラム課題それぞれ20問，計40問から構成されて

いる．全問解決可能な課題である．テスト課題は

30分間とし，それ以前に終了したものはその時点

で，それ以外の者は30分経過の後課題を提出し実

験を終了した．
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　　　　　　　　結　　　果

　解決不可能課題とテスト課題の関係；まず，前

処置課題の群分けがテスト課題にあたえる効果の有

無について検討する．テスト課題の算数課題につ

いて，解決不可能な前処置課題をあたえられた被

験者群（解決不可能群）の正当数が20問中14．30問，

同じく解決可能な前処置課題をあたえられた群（解

決可能群）が16．17問でこの差は有意なものであっ

た（t＝3．23，P＜．01）．この結果は，筆者らの

先の研究の結果（青柳，大芦，1990）と一致する．

一方，アナグラム課題の遂行成績につては両群に

有意差はなかった（t＝．93，P＝．35）．この結果

は，解決不可能課題の経験によるテスト課題の遂

行成績の低下は，類似課題である算数課題におい

ては認められたものの，・この効果のアナグラム課

題への般化は見られなかったこととなる．

　解決不可能課題と帰属；つぎに，前処置課題の

終了後実施された帰属の評定について，解決可

能群，解決不可能群に分けて分析した．各群別に，

主観的成功感の評定，帰属の各次元（内的一外的，

安定的一不安定的，全体的一特殊的），3次元の含

計，contro1lability，重要さの次元について，無力

感尺度得点の上位4分の1の被験者（高無力群），

下位4分の1の被験者（低無力群）の問でt検定

を行った．　その緒果，解決不可能群では主観的

成功感の評定（t＝2．07，P＜．05），安定的一不

安定的の次元（t＝2．16，P＜．05），3次元の合計

（t＝2．08，P＜．05），contro11abilityの次元

（t＝2，718，P＜．O1）の各得点で，高無力群の

被験者と低無力群の被験考の問に有意な差がみら

れた．一方，解決可能群においては，主観的成功

感の評定，帰属の各次元，3次元の含計の得点の

いずれにおいても，無力感の高低によって有意な

差は見いだされなかった（表2参照）．結果は，学

習性無力感に陥り易いパーソナリティ特性をもつ

被験者は解決不可能課題というストレスの経験に

よって，抑うつ的な帰属の評定を行うことを示し

たものである．

　抑うつ的帰属とテスト課題の関係；次に，解

決不可能な課題の経験によって形成された抑うつ

的帰属が，後続のテスト課題に与える効果につい
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表1　帰属の評定に用いられた質問

番号（ 氏名（

1．今の課題はどのくらいできたと思いますか。（あてばまるところの数字に○）

　　　5．かなリよくできた。

　　　4．よくできた。

　　　3．どちらでもない。

　　　2．あまりよくできない。

　　　1．よくできない。

2．今の課題がうまくできた（うまくできなかった）ことの原因についてうかがい

ます。

①最大の原因はなんでしょうか。（　　　　　　　　　　　　　　　　）

②この原因は、あなた自身の要因（性格、得意など）に関係している原因でしょ

うか。それとも、聞題の難易度など外部の要因に関係している原因でしょう

か。

完全に外部の　　　　　　　　　　　　　　　　　　完全に私自身の

要因に関係　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　要因に関係して

している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる。

③この原因は今後こうした課題をとくときに起こる出来事の原因となるでし

ようか。

今後2度と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今後も必ず

原因となら　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　原因となる。
ない。

④この原因はこの課題についてだけ影響する原因ですか。それとも、あなた

の生活全般に影響する原因ですか。

この課題だけ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私の生活全般に

に影響する。　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　影響する。

⑤この原因は、あなた自身でコントロールできる原因でしょうか。

完全に自分で　　　　　　　　　　　　　　　　　まったく自分では

コントロール1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　コントロールでき

できる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない。

⑥この課題はあなたにとってどの程度重要ですか。

まったく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きわめて

重要でない。1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　重要である。

6．その他感じることなど御自由に記入してください。
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表2　前処置課題終了後の帰属の評定

低無力感 高無力感

次　　元 X（N） S　D X（N） S　D t値

主観的成功感 1．86（29） ．79 1．53（39） ．60 2．07＊

intema1 4．76 ．85 5，18 ．60 1．OO

stable 5．28 ．3ユ 5．92 ．16 2．16＊

解
決
不
可
能
群

global 3．79 ．74 4．39 ．79 1．37

3次元合計 13．83 3．27 15．49 3．24 2．08＊

controllabi1ity 3．31 1．58 4，39 1．63 2．72＊＊

重要さ 3．21 1．78 3．41 1．45 ．51

主観的成功感 2．77（17） 1．25 2．13（16） ．89 1．69

intemal 5．88 ．99 5．19 1．47 1．60

stable 5．41 ．94 5．57 1．21 ．40

解
決
可
能
群

globa1 4．29 1．86 4．67 1．58 ．65

3次元合計 15．59 2．67 15．44 2．83 ．16

controllability 3．47 1．40 3．88 1．63 ．70

重要さ 3．29 1．26 4．38 1．97 1．89＋

　　　　　　　　　＊＊；P＜．01　＊；P＜．05　＋

て検討したい．不可能群の被験者のうち，帰属の

評定が3次元とも各次元の平均値（内的一外的の

次元X＝5．13，安定的一不安定的の次元X＝5．38，

全体的一特殊的の次元X＝4．07）を上回る被験者

、26人を抑うつ的帰属群とし，またこれとは逆に，

3次元とも平均値を下回る被験者35人を非抑うつ

的帰属群とした．そして，両群の含計61人の中か

ら3次元合計の値が上位4分の1の得点範囲に属

する群と，下位4分の1の得点範囲に属する群と

の間でのテスト課題の算数問題の得点についてt

検定を実施した．

　その結果，抑うつ的帰属群の被験者は，非抑う

つ的帰属群の被験者に比べ有意ではないがテスト

課題の得点が低い傾向があった（抑うつ的帰属群

　（n＝14），X＝12．64，S　D＝4．49；非抑うつ的

帰属群（N＝12），X＝15．58，S　D＝3．97，t＝

1．77，P＜．1O）が，アナグラム課題ではそのよう

な効果は認められなかった（抑うつ的帰属群X＝

16．50，S　D＝6．11；非抑うつ的帰属群X＝15．14，

S　D＝5．39，t＝．59，P＜．60）．この結果は両群

のサンプル数も少なく十分な比較ができたとはい

いがたい．従って，今後は十分に被験者数を増や

して検討する必要があろう．とはいえ，このこと

は，解決不可能な課題を経験した被験者のなかで

も，解決不可能課題による失敗の原因を内的で安

P＜．10

定的で全体的な次元に帰属した被験者ほど，後続

　のテスト課題の遂行が低下することが，わずかで

　はあるが示唆されたことになる．

　　　　　　　　　考　　　察

　　以上，本研究の結果をまとめると，①学習性無

　力感に陥り易いパーソナリティ（抑うつ的素質）

　をもった被験者（高無力群）は，解決不可能課題

　の経験を経ることによって抑うつ的帰属を行うこ

　とが証明された．②さらに，この解決不可能群の

被験者のなかでもより抑うつ的な帰属を行った者

　ほど後続のテスト課題での遂行成績が低下するこ

　とが，若干ではあるが示唆された．つまり，本研

　究は，学習性無力感に関する諸研究が報告してき

　た対処不可能経験による後続のテスト課題の遂行

　成績の低下という現象に，「学習性無力感に陥り易

　いパーソナリティ（抑うつ的素質）→対処不可能

　なストレスの経験→原因帰属→後続の課題の遂行

　の低下」という一連のプロセスがあることを仮定

　し，十分とはいえないがその一部を実証したこと

　となる．このことは，学習性無力感の概念をパー

　ソナリティ変数として捉えてきた筆者らの研究，

　および，Abramsonらの抑うつの素質一ストレス

　モデルを若干ではあるが支持する方向にあるとい

　ってよい．しかし，この結果は，以下の点でまだ，
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十分なものとはいえないであろう．

　まず，1つめとして，高無力群の被験者は解決

不可能課題の経験によって，低無力群の被験者に

比して抑うつ的な帰属を行うことが確認されたが，

帰属の3次元を個別に見た場合，高無力群が低無

力群に比して抑うつ的といえる帰属を行ったのは，

わずかに安定佳の次元のみで，他の2っの次元に

ついては3次元合計の場合有意な差が見られたも

のの，個別には有意な差は見られなかった．なお，

Abramsonらは，近年，改訂LH理論を，抑うつ

の素質一ストレスモデルの発展形として抑うつの

絶望感理論（Hopelessnesstheoryofdepression）

として改言了することを試みているが，この申でも，

帰属の3次元中，内的一外的の次元にっいてはそ

の妥当性に疑問をもち理論から取り除くと述べて

いる（Abramosn，Meta1sky　and　Alloy，19899〕）、

このように，帰属の3次元については，その個々

の次元の妥当性に，今後も，十分な検討が加えら

れなくてはならないと思われる．

　つぎに，前処置課題終了後の帰属評定による抑

うつ的帰属群の被験者が，非抑うつ的帰属群に比

して，テスト課題での遂行が低下することは若干

示唆されたものの，本研究の緒果はあくまで示唆

にとどまったままに過ぎないという問題がある．

すなわち，この分析方法による限り，ここでの無

力感の高低の要因がどの’ように作用するか明らか

にされたことにならない．仮に，今後の研究で抑

うつ的帰属群の被験者が，非抑うつ的帰属群の被

験者に比べてテスト課題の成績が低下することが

十分に確認されたとしても，この遂行成績の低下

に無力感の高低という要因が，直接あるいは問接

に帰属などを通して関与しているかが明らかにで

きない本研究のような結果では，抑うつの素質一

ストレスモデルや筆者らのモデルをも十分に証明

したとはいい難いのである．今後は，パス解析に

よる分析法によって十分な因果関係を証明してい

くことができる研究を行う必要があろう．

　また，本研究を学習性無力感と抑うっに関する

研究の中で広く位置づけようとする場合，以下の

ような点でも問題が残されている．

　まず1つめとして，無力感に陥り易いパーソナ

リティ（抑うつ的素質）を測定するにあたって，

本研究では，筆者らの作成した無力感尺度を用い

た．しかし，この尺度の妥当性が十分でないこと

は筆者らの先の研究（青柳，大芦，1990）でも指

摘されており，他の妥当性のある尺度の作成が望

まれている．また，抑うつの素質一ストレスモデ

ルでは，抑うつ的素質をASQによって測定される

帰属スタイルと見なしている（Meta1skyetal．

1987）．従って，そういう意味でも筆者らの考える

バーソナリティ変数と，Abramsonらの考える抑

うつ的素質とは全く等しいものではない．さらに，

このAbramsonらの用いているA　S　Qについては，

その妥当性に疑問がもたれており，Abramsonら

の研究とて抑うつ的素質を正確に測定していると

はいいがたい．こうした意味からもヒトの学習性

無力感研究が基礎とするパーソナリティについて

は，今後も十分な検討が望まれるのである．

　2つめとして，本研究では，解決不可能課題の

経験に失敗の原因帰属が測定されたものの，改訂

LH理論で最も重視されている将釆の対処不可能

性に対する期待（expectation）が測定されなかっ

たという問題がある．筆者らの以前の研究では，

仮想場面を用い期待を測定しているが（青柳，強

矢，高島，1989加〕），今後は，このような実験的場面

での帰属と期待の関係について実証する必要があ

ろう．

　また，3つめとして本研究では，実験的課題と

して認知課題を用いているという問題があげられる．

というのは，この認知課題を用いた実験では，鎌

原ら（！983）11〕でも指摘されているように，動物の

学習性無力感の実験で用いられているtriadic

designが実験計画として採用できないのである．

そもそも，学習性無力感の概念が他理論と比較し

て優れているのは，等しい量のストレス刺激を受

けてもそれに対し対処可能性（contro11abi1ity）を

有しているかいないかで大きな違いがあることを

指摘できたからであり，解決不可能群と可能群

のストレス刺激の量を等しくできなレ・認知課題を

用いた本研究は，そうした意味からも十分とはい

えまい．また，前述したAbramsonら（1990）の

絶望感理論においては，これまで改訂LH理論で

も重視していた対処可能性は抑うっの生起にとっ

て特に重要ではないとして大きく理論を改訂する

6　一



早稲田大学人間科学研究

ことを試みており，こうした観点からも対処不可

静性の概念は厳密に吟味されなくてはならないの

である．

　更に，4つめとして本研究は，約1時間半とい

う隈られた時問内での学習性無力感の生起を取り

上げた．しかし，筆者らのモデル，あるいは，素

質一ストレスモデルが仮定するように，学習性無

力感というものがパーソナリティ変数’としておそ

らくは長時間かけて形成されていくものであると

するなら，学習性無力感効果が実験時間内という

限られた範囲で確認されただけでは十分とはいえ

ないであろう．しかし，ヒトを長時間にわたって

拘束し無力感処置を行うことには倫理的な問題も

あり，決して簡単なものではない．近年の，ヒト

の学習性無カ感に関する研究が質間紙法などによ

る研究方法を増加させているのは，このような背

景があるということともあながち無関係ではある

まい．

　以上，本研究を中心にヒトの学習性無力感に関

する研究の間題点を列挙してみたが，今後の研究

を進めるにあたっては，まだまだ問題が山積して

いるといった感がある．

要　　　約

　本研究は，筆者らのこれまでの研究やAbmson

らの抑うつの素質一ストレスモデルなどに基づき，

抑うっ的なパーソナリティをもった者が，解決不

可能課題を経験することモこよって，抑うつ的帰属

を行い，それがさらに後続のテスト課題の遂行成

績を低下させるという一連のプロセスを検討した．

　大学生を被験者にして，認知課題を用いた実験

的研究では，抑うつ的なパーソナリティをもった

被験者が解決不可能な課題の経験によって，その

失敗の原因を内的，安定的，全体的次元に帰属す

ることが一部確認された．また，さらに解決不可

能な課題を経験した被験者のうち，その失敗の原

因を内的，安定的，全体的次元に帰属した者ほど，

後続のテスト課題での遂行成績が低下すること机

わずかながら示唆された．

　今後は，抑うつ的パーソナリティの概念や，抑

うつ者の行う帰属の概念などを十分に検討したう

えで，学習性無力感生起のプロセスをより明確に
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実証できる方法による研究が望まれた．
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