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　This　paper　investigates　the　dynamics　of　desire　in　contemporary　society，by　regarding　the

increase　of“borderline”，a　menta1disorder，as　a　symptom　of　the　trend　of　contemporary

society．By　referring　to　studies　by　two　Japanese　psychiatrists，the　characteristics　of　the

border1ine　existentia1state　are　suggested．They　consist　of　three　points：firstly，the

avoidance　of　structuraI，systematic　and　normative　properties；secondly，absorption　in　a

wbrld　which　consists　of　energy　that　deviates　from　the　stτ此tural；and　third1y，yearning　for

dyadic　relationships　bare　of　ro1es　and　norms，but　suffering　as　a　resu1t　of　such　re1ation－

ships．The　spread　of　the　borderline　existentia1state　has　been　caused　by　the　fact　that　the

deve1opment　of　a　desire　for　recognition　in　contemporary　society　weakens　symbolig　order

and　raises　desire　for　consummatory　action．Under　such　circumstances，increased　desire

for　an　awareness　of　responsibility　is　desirable．

1．境界例の現代性

　今日，精神医学や心理療法の領域では，「境界例」

（ボーダーライン）という精神病理が注目されて

いる．境界例に関する研究は70年代以降に急速に

増えはじめ，同時に境界例という診断も増加して

きているという．こうした，たんなる時期的な問

題としての現代性にとどまらず，境界例という病

態そのものが現代的な性格をはらんでおり，境界

例が現代社会，現代文化との深い関運を持ってい

るという指摘が多くなされている．

　もともと境界例という名称は，精神病（とくに

精神分裂病）と神経症という疾病分類の境界領域

（ボーダーライン）にある症例というとらえ方に

よるものである．その後，これをひとつの臨床単

位として，人格障害という概念でとらえることが

一般化してきている．しかし，ひとつの臨床単位

として認められたとはいえ，境界例の輪郭が明瞭

になったわけではなく，むしろ既存の分類を脅か

す境界的性格こそが，この病態の本質的特徴であ

るという見解もあるのである．

　ところで，現代社会で進行している傾向を表す

言葉として，「ボーダーレス」という語がよく用い

られる．この語は，情報や経済的活動が国境を越

えて展開しているという事態を表現する語として

用いられるが，これとはニュアンスの異なった意

昧で使われる場合もある．それは，犬人と子供，

男と女といったような様々な社会的役割・規範に

もとづく境界が，希薄化し不鮮明になり，境界を
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越える相互浸透的現象が拡大してきているという

事態を表現する用法である．ボーダーレスという

のは，物事を明瞭に区別する境界が解体している

ということを意味するわけだが，そうすると固定

的な分類におさまりきらない境界領域上での現象

が浮上してくることになる．こうした，現代社会

における境界領域現象の浮上は，精神障害におけ

るボーダーラインの増加と，なにやら符合してい

るようである．このことは，境界例と現代社会・

現代文化との間にある関違性を暗示しているよう

に思われる．

　現代社会での境界的現象の浮上，そして境界例

という精神障害の増加，この2つの事態には，そ

れらをも’たらした共通の基盤が考えられる．その

基盤を，現代における社会構造や文化の変容とい

ってしまえばそれまでであるが，ここで問題にし

たいのは，そうした表層的現象を形づくる，深層

の力動的な過程である．それは，精神や社会を不

断に構成している集合的な諸力のうごめきといっ

たものであり，このような力は，欲望と呼ぷのが

ふさわしいであろう．

　本稿では境界例を，現代社会で展開している欲

望のうごめきを示す徴候としてとらえ，それを手

がかりとして，現代社会における欲望について考

察したい．論述は，まず境界例の症状と精神医学

者による境界例研究を提示して，境界例の特質を

把握する（2・3節）．つぎに欲望の概念と分析枠

組を設定し（4節），現代社会における欲望の展開

のなかに境界例を位置づけ（5節），最後に境界例

が現代社会に問いかけることを考える（6節），と

いう手順で進めていきたい．

2．境界例の症状

　境界例という病態は，そもそもどのようなもの

なのだろうか．境界例に関するイメージをつかむ

ため，まず，今日ひろく普及しているアメリカ精

神医学協会による境界例の診断基準を見てみよう．

そこには境界例の特徴的症状が示されている．

　アメリカ精神医学協会が刊行しているD　SM－

lII－R（精神障害の診断と統計のマニュアルー第

III肢一改訂版）では，境界性人格障害というカテ

ゴリーがあり，つぎのような8つの特徴が記述さ

れている1

　第1は，不安定で激しい対人関係様式で，相手

を過剰に理想化したり過小評価したりという両極

、端を揺れ動くという特徴をもつものである．

　第2は，衝動性である．浪費，セックス，物質

常用，万引，無謀な運転，過食などの自己破壊的

な行為があげられている．

　第3は，感情の変わりやすさ．正常の気分から

抑うつ，いらいら，不安へと著しく変動するとい

うことである．

　第4は，不適切で激しい怒リ，または怒1つの制

御ができないこと．

　第5は，自殺の脅し，そぶり，行動，または自

傷行為などのくり返し．

　第6は，著しく持続的な自已同一性の障害．自

已像，性的志向，長期的目標または職業選択，も

つべき友人のタイプ，価値観などの不確実さとし

て現れる．

　第7は，慢性的な空虚感，退屈の感情．

　第8は，現実のまたは想像上の見捨てられを避

けようとする気違いじみた努力．

　D　SM－II1－Rでは，こうした8つの特徴のう

ち5つをみたすということを，境界性人格障害の

診断基準としている1〕．

　さて，DSM－III－Rの記述は，われわれ素人

が境界例のイメージをおおざっぱにとらえるには

有用である．しかし，こうして列挙された症状を

見るだけでは，境界例というのは一部の不適応者，

異常者にのみ関わるものではないかという印象を

もたらし，境界例と現代社会一般の傾向との関連

が見出しにくくなってしまうように思われる．

　そこで，境界例に関する理解を深めるために，

日本の研究者による境界例に対する洞察力ある論

考を参照していきたい．そのことによって，表面

的な症状の把握にとどまらない，境界例患者の存

在様態といったものの理解が得られるであろう．

3．境界例患者の存在様態

　はじめに参照したいのは，木村敏による境界例

論である．木村の境界例論を理解するには，まず

「直接性」，「間接性」などの独特の用語法を把握

しておく必要があるので，そこから見ていくこと
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にしよう2）．

　われわれの日常的な経験は，われわれが生まれ

ついた文化に特有の言語構造によって分節されて

いて，単純な知覚レベルにおいてさえ，「なになに

として」経験するという形で言語による規定を受

けている．木村は，こうした言語体系による媒介

性のことを「間接性」と呼んでいる．社会学的に

重要な概念である「役割」や「規範」も，文化的・

言語的な限定に基づく問接的なものとされる．

　間接性を帯びた日常的経験は，言語的限定によ

って分節されているわけであるが，西田幾多郎の

いう純粋経験あように，一切の思慮や判断が加わ

らず，自分がなにかを意識しているという意識以

前の無反省の状態に心が漂っている時には，自己

や他者，事物が一体となってなんの区別もない純

粋な「直接性」の状態が成立する，と木村はいっ

ている．たとえば，自分の好きな音楽に完全に没

入して聞いている時に，音楽の流れと自分の心身

の状態の流れとが一体となる，というようなこと

を思いうかべればよいだろう．また，文化人類学

でいわれるような祝察のさなかには，日常的な限

定や差異が崩れ落ちて自然のままの衝動が沸き起

こり「荒ぷる直接性」の状態が実現するという．

このように，木村は直接性を，純粋経験という形

と祝祭という形で例証している3〕．

　木村は，直接性，問接性という経験の2つの様

態を前提として，「自已」の成り立ちについても独

特の議論を展開している4〕．自已が他者あるいは

非自已と区別されて成立するのは，自已と非自己

との差異を規定する言語的な差異体系によって構

成される間接性の場所においてである．たとえば，

事物に対する人間，男に対する女，親に対する子，

学生に対する教師といったような諸々の差異の体

系が，～としての私という規定を与えて，自己を

成立させるわけである．

　しかし，間接性の場所で限定される自己は，わ

れわれ自身が自分の中心部において生々しい実感

として生きている「この私」とは異なると木村は

いう．そして，「この私」という主体的自已を構成

する能動的な力の根源は，主客未分，自他未分の

「根源的自発性」という直接性にもとめられる．

ところが，この根源的自発性は，自他の区別以前

第7巻第1号1994年

に働いている働きであり，いまだ自己とはいえな

い．直接性においてでも間接性においてでもない

とすれば，主体的自己の成立するのはどこなのだ

’ろうか．

　木村は，主体的自已が成立するのは，直接性と

問接性のあいだであるといっている．つまり，主

体的自已とは，無差別の直接性を，差異体系にお

ける経験の間接性へと限定する限定作用ないし差

異化作用そのものであるというのである．言語中勺

な差異体系は，一としての私という規定を与える

わけであるが，そのつどそのつどの経験において，

自已が様々なあり方で～として自已自身を限定す

る，その限定作用，差異化作用そのものが主体的

自己ということになる．つまり主体的自已とは，

限定作用，差異化作用という働きのことなのであ

る．

　さて，以上のζとを前提として，いよいよ木村

の境界例論を見ていこう．木村は，境界例の一般

的特徴を「現在の直接性への没入」と表現してい
る5〕．

　境界例患者は，問接性の世界で自已が規定され

ることを忌避し嫌悪するという．木村の記した症

例のなかから，境界例患者の問接性の忌避に該当

するものをいくつかあげてみると，世間的ルール

に従って行動する人々に対する攻撃的態度，常識

という言葉に対する敵意，他人から自分の名前を

呼ばれることに対する嫌悪といったものがある．

境界例では，分裂病のように主体的自已の障害は

認められないが，差異化の作用そのものであ’る主

体的自已が，差異化の結果として，差異体系の1

項としての個別的自己という外見をとらねばなら

ないということが，境界例患者にとっては耐えが

たい苦痛なのだと，木村はいっている6〕．

　自已同一性の成立が，言語的な差異体系による

規定を不可欠の契機とする以上，そうした問接性

を忌避する境界例患者は，容易に自己同一性の障

害に陥る．DSM－III－Rでの自己同一性の障害

という項目は，境界例患者の間接性の忌避という

存在様態から理解することができる．また，慢性

的な空虚感・退屈感という項目は，自分が忌避す

る間接性が，社会において支配的であるというこ

とによるものと理解できる．
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　木村によると，問接性の世界を忌避する境界例

患者は，直接性の世界に没入しようとする．D　S

M－III－Rで2番目にあげられている物質常用，

過食等の嗜癖行動は，直接性へと没入する行動の

例といえるだろう．

　このように境界例患者は，杜会的な規定性を忌

避し，直接性の世界に生きようとする．しかし，

日常生活に適応しようとする限り，問接性の世界

からの拘束を免れることはできない．したがって

境界例患者は，間接性の世界での自已の個別性を

忌避しながら，その反面でそうした自已の個別性

が解体することに，あるいはそれが直接性の過剰

に押し流されることに恐怖を示す．木村は，こう

したあリ方を，境界例特有の悲劇的な矛盾といっ

ている7〕．

　以上，木村敏による境界例論を見てきたわけだ

が，つぎに，その議論の理解を深め，さらに新し

い知見を与えてくれる鈴木茂による境界例研究を

見ていこう．

　鈴木茂は，境界例患者の特徴として，言語使用

における感覚的・表出的用法の優越であるとか，

イメージ言礁の過剰な想起，統合指向拒否傾向と

いうことをいっている．

　錯木によれば，言語には，物事を客観的に指示

し叙述する客観的・指示的機能と，話し手が主観

的な感情や判断を表現して聴き手を情緒的にゆリ

動かす感覚的・表出的機能があり，境界例患者の

場合には前者の不足と後者の過剰という特徴があ

るという8〕．感覚的・表出的機能の具体例として

は，擬声語・擬態語および「すごく」などの極端

化を意味する修飾語の多用，好き嫌いの頻繁な表

明，あるいは話の流暢さや巧みな飛躍とし、て示さ

れるリズムなどがあげられている．境界例患者は，

このような感覚的言語使用に巧みな反面，言語の

社会的・慣習的な用法から逸脱する傾向があると

鈴木はいっている．

　イメージ記憶の過剰な想起というのは，現在の

出来事に触発されて，類似の状況のイメージが情

緒的雰囲気として強烈に想起され，現在の意識が

過去のイメージ記憶によって浸潤されるという体

験であるg〕．

　また統合指向拒否傾向というのは，境界例患者

にとっての世界が，断片的な事象の絶えざる生起

としてあり，断片的事象の統合をめざすことがな

いというあり方をいうものである工0〕．

　これらの特徴は，直接性への没入という木村の

境界例論から見ると，どのように位置づけられる

であろうか．木村の用語法からはややずれるかも

しれないが，「間接性」が体系的，構造的なものに

よる規定のことであるとすれば，「直接性」は，体

系的・構造的な規定を逸脱し，すりぬけていくエ

ネルギーないし運動性としてとらえられる．この

ようにとらえると，言語使用における感覚的・表

出的用法の優越，イメージ言己臆の過剰な想起，統

合指向拒否傾向といった特徴は，直接性の過剰な

エネルギーによって，経験が体系化，構造化され

ないという事態を示すものだと理解できるだろ
うH〕．

　鈴木は，境界例患者の対人関係上の特徴につい

ても論じている．それは，「規範人」を忌避し「境

界人」と2者関係をつくるというものである12）．

　「規範人」というのは，社会的秩序や規範を体

現しているタイプの人々のことで，境界例患者は，

規範人と表面的な関係しか結ぽうとしないという．

この点は，木村のいう間接性の忌避に相当すると

いえる．

　一方，境界例患者は，あまり規範に頓着しなか

ったり，規範からのずれを現実に生きているタイ

プの人々である「境界人」にはひきつけられ，社

会的規範や役割に依存しない生身の2者関係をつ

くるという．この2者関係は，互いに競争的・破

壊的なライバル意識を持つ相剋的関係や一方的な

依存関係となり，相手の一挙手一投足に自分に対

する好悪のしるしを読みとるという絶えざる緊張

関係となる．

　境界例患者は，生身の2者関係のなかで，嫉妬

心や競争意識，依存したい欲求と相手にのみこま

れる恐怖心など，様々な感情を錯綜させ，怒りや

攻撃性を唐突にあらわしたかと思うと仲直りを求

めるというような感情変化の激しさを見せるとい

う．ここには，DSM－m－Rにある1・3・4
番目の項目にあたるものが現れている．さらに，

5番目の自殺の脅しや8番目の見捨てられへの恐

怖というものも，生身の2者関係において生じる
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のだと思われる．

　鈴木は，こうした2者関係をつくる境界例患者

にとっての他者を，J・ラカンのいう鏡像他者だ

としている．そして，鏡像他者との不安定な関係

から脱するには，同じくラカンの用語である象徴

界に参入することが必要であると述べている．鈴

木の説明では象徴界とは，「個人に先立って存在

し，個人がその中で養育される秩序・枠組」のこ

とであり，人問の文化・社会を構造化するもので

ある．境界例患者は，象徴界への移行・参入につ

まずいているのだと鈴木は解釈している1昔〕．

　さて，以上に見てきた木村敏と鈴木茂の境界例

論から，境界例患者の存在様態についていえるこ

とをまとめておこう．第1に境界例患者は，構造

的，体系的，規範的なもの（間接性，社会的規範，

役割，象徴界など）を忌避するということがいえ

る．それと関連して第2に，境界例患者は，体系

的・構造的な規定をすりぬけていく直接性の過剰

なエネルギーを抱えていて，そうした世界に没入

して生きているということがいえる．第3に，社

会的規範や役割に依存しない生身の2者関係を求

め，そこでの緊張関係に苦しむというあり方があ

げられる．ここでは，この3点を確認しておこう．

　ところで，鈴木茂は境界例患者の象徴界への移

行の困難さを，患者の家庭および社会全般の象徴

的秩序の弱体化に起因するものと見ている．この

象徴的秩序の弱体化という事態は，いかにして引

き起こされたのであろうか．また，境界例的存在

様態が増加しているとするなら，それはどのよう

にしてなのだろうか．こうした問いを念頭におい

て，現代社会における欲望の動態を考察していき

たい．だがその前に，欲望の概念と分析枠組を明

らかにしておこう．

4．欲望の概念と分析枠組

　まずはじめに，欲望とは行為者を行為へと駆り

立てる力であると定義しておこう．しかし，ここ

で問題にしたい欲望は，たんなる心理的なもので

はなく，行為主体と社会的世界の両者を不断に構

成する力でもある．欲望は，このような存在論的

意味あいを持った概念として設定される．

　欲望の存在論的意味について，例をあげて説明
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しよう．Aという人物が，知り合いからあるブラ

ンド品を見せつけられて，それまでまったく興味

がなかったそのブランドの商品を欲しがるように

なった，という状況を考えてみよう．Aには，ブ

ランド品を所有するという行為へと駆り立てる力

として欲望が作用したといえる．この欲望の作用

以前には，Aにとって当のブランドは，気にもと

めなかった無意味な記号でしかなく，その価値の

高低についてもまったく知識がなかったとしよう．

そして，この欲望の作用によって，Aは当のブラ

ンドに特別の意味を見出すだけでなく，さらにそ

のブランドを取り巻く他のブランド群の価値につ

いても知るようになったとしよう．この場合，欲

望はAにとっての世界の分節の仕方を変えたとい

えるし，また「ブランド品を求める私」という主

体を構成したといえるだろう．欲望が行為主体と

社会的世界を構成する力であるというのは，たと

えばこういうことである．

　いまの例では，1人の人物の生活の1局面に作

用した欲望を取り出してみたわけだが，現実には

同一の個人に多種多様なベクトルの欲望が複雑な

連関をなして作用しているし，それらの欲望は，

さらに他者に作用する欲望との間で錯綜的な連関

をなす（ブランド品を見せつける行為へとAの知

り合いを駆リ立てた欲望が，Aにブランド品を求

めさせる欲望を引き起こしたというように）．この

ように欲望は，個々の主体に帰属するものではな

く，多様な諸力が社会的集合的に錯綜する連関性

の場としてある．この力の場が総体として諸々の

行為主体と社会的世界を構成していくのである．

　欲望をこのようにとらえたうえで，つぎに欲望

の具体的な作用を分析するために，欲望を3つの

成分に分けてそれぞれを特徴づけてみたい．その

際，欲望が行為主体を構成する力であることから，

行為主体の構成契機を3つ考え，それを規準とす

ることにしたい．3つの構成契機とは，「運動

性」，「アイデンティティ」，「責任」である．これ

らは，それぞれ木村敏のいう直接性，間接性，主

体的自己に関連している．また欲望は，行為主体

と同時に社会的世界を構成する力でもあるから，

この3つの分類は，社会的世界を構成する3つの

次元にも対応している．’
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　さて，行為主体はなんらかの活動をする主体で

あるから，必然的に運動性という契機を有してい

るといえる1運動性とは，身体の運動性知覚過

程の運動性，思考やイメージの運動性などを指し

ている．この運動性という契機に対応する欲望と

して，主体をより自由な運動性へと駆り立てる欲

望が考えられる1これを流動性を求める欲望と呼

ぽう．

　流動性という語は，M・チクセントミハイのい

うフローという概念に示唆を受けたものである．

チクセントミハイによればフローとは，遊びや創

造的活動などの行為に全人的に没入している時に

感ずる包括的感覚のことである．フローの状態に

ある時，行為は，行為者の意識的な仲介の必要が

ないかのように内的な論理に従って次々に進行し，

瞬問から瞬間への統一的な流れとして経験され．

る14〕．流動性を求める欲望は，このようなフローへ

と向かう欲望といってよいだろう．

　流動性を求める欲望の作用は，それぞれの行為

主体に特有の運動性の様式を構成する．同時に，

身体性の感覚，時間・空間の感覚といった，社会

的世界を構成するマテリアルな次元を構成する．

　自已を「～としての私」ととらえることに関わ

る「アイデンティティ」が，行為主体の第2の構

成契機である．

　安定したアイデンティティが形成され，維持さ

れるには，自己が他者によって承認されることが

必要である．ここで，アイデンティティという契

機に対応する欲望として，承認を求める欲望を考

えることができる．承認を求める欲望とは，他者

によって自己の意義・価値が認められることを求

める欲望である．この欲望の根底には，軽蔑され

たり，靭笑されたり，無視されたりといった形で，

他者から承認されないことに対する恐れがあると

思われる．

　承認を求める欲望は，社会的世界の構成におい

て，諸々の意味・規範からなる象徴的次元を構成

する．なぜならば，意味や規範は，自己一他者関

係における相互承認によって確認され，構成され

るからである．

　アイデンティティが「～としての私」という意

識に関わるのに対して，行為をしているのは他の

だれでもなく，「この私」であるという直覚的意識

に関わるのが，第3の構成契機である「責任」で

ある．責任とは，生の遂行が，他のだれでもない

この私に委ねられているということ，自己や他者，

世界に対して，そのつどそのつどなんらかの態度

を取ることが，この私に課せられているというこ

とである．この意味での責任は，主体が存立して

いるかぎり，主体のあらゆるふるまいにつきまと

う原的事実であるが，たとえば人が死と対時した

ときなどに，切実に問題となることである．

　責任という契機においては，それを自覚的に引

き受ける方向へと，主体を駆り立てる力が作用す

るように思われる．この力を，善性を求める欲望

と呼ぽう．責任を自覚的に引き受けることは，善

く生きるという姿勢をとることに他ならないから

である．

　善性を求める欲望は，具体的には自己の成長を

求めること，自己の行いに配慮すること，他者の

あるがままを尊重し，他者を愛すること等々の行

為へと主体を駆り立てる．また，社会的世界の構

成において，責任の自覚性の強度という倫理的な

次元を構成する．．

　以上の3つの分類は，分析的なものであるから，

現実の過程では3つの欲望の成分が複雑に絡みあ

って作用しているといえる．そこで最後に，異な

った欲望の成分が絡みあう2つの場合についてふ

れておこう．

　第1は，流動性を求める欲望と承認を求める欲

望の関係である．流動性を求める欲望によって構

成されるマテリアルな次元は，それだけでは統合

を欠いた断片的で無秩序なものになるしかないだ

ろう．これを象徴的な秩序へと統合するのが，承

認を求める欲望なのである．承認を求める欲望は，

社会的な相互承認関係におレニて，場面に適した姿

勢，身ぷり，発声，言葉づかい等々を定めること

によって，マテリアルな次元を体系化，構造化し

て象徴的な秩序を編み上げる．また，流動性を求

める欲望が自由に発現しうる機金を限定する（た

とえば，遊びの時間・空間が限定されるというふ

うに）．このように，承認を求める欲望は，流動健

を求める欲望を限定するが，逆に流動性を求める

欲望は，象徴的な次元を逸脱し，すりぬける運動
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性を生産し続けるのである（たとえば，象徴的な

次元の構成に関わる言語においても，感覚的・表

出的な運動性が客観的・指示的な体系性を掩乱す

るということが起きる）．．

　第2は，承認を求める欲望と善性を求める欲望

の関係である．承認を求める欲望は，他者か’ら承

認されないことへの恐れを原動力として，他者か

らよく見られることへと駆り立てる力として作用

する．この力は，自己が他者からよく見られると

いうことへの執着を引き起こし，原的事実として

の責任を忘却させ，そこから目をそむけさせるよ

うに作用する．善性を求める欲望は，承認を求め

る欲望のこうした力に対抗して，責任を引き受け

るよう誘う力として働き，他者からよく見られる

二とへのとらわれを解きほぐすのである．

5．現代社会における欲望の動態と境界例

　前節で設定した欲望の分析枠組をつかって，境

界例的な存在様態を増加させるようになった現代

社会における欲望の動態について考察し．てみよう．

　まず，現代社会に特有の欲望の作動の仕方につ

いて考え季ため，比較の対象として，前近代的な

伝統的社会における欲望について考えておこう．

　伝統的社会では，子供から大人への社会的地位

の変更が，イニシエーションの通過によってなさ

れる．このイニシ耳一ションは，欲望のあり方を

転換させるものとして理解できる．図式的にいっ

てみると，イニシエーションを受ける前の子供の

欲望は，流動性を求める欲望が優勢であり，象徴

的次元に統合されない自由な運動性の発動が追求

される．承認を求める欲望は，いまだ象徴秩序へ

と差し向けられず，母性的な閉域にと’らわれてい

る．このような子供の欲望は，イニシエーション

を通過することによって，象徴的秩序のなかで自

分の地位と役割に応じた承認を求めるということ

が支配的な，大人の欲望へと転換するのである．

　ところで，イニシエーションの持つ意味は，こ

れだけにつきるものではない．イニシエーション

の期間には，共同体から隔離されて山中や荒野に

放リ出されるといったような苦しい試練が課せら

れる．この試練は，擬似的に死を経験するという

意味がある1；〕．前に述べたように，人は死に対時し
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たときに，原的な責任に直面する．イニシエーシ

ョンにおける死の経験は，責任を自覚させる力で

ある善性を求める欲望が発動する契機を含んでい

るのであるI6〕．イニシエーションにおける善性を

求める欲望の発動は，そのひとっの現れとして，

V・夕一ナーのいうコミュニタスを成立させる．

コミュニタスとは，身分や地位の分化をともなう

社会構造の次元を超えて，諸個人が全人格的に対

時する，自由で平等な人間関係のことである17〕．タ

ーナーは，イニシエーション儀礼の修練者を，コ

ミュニタス的特性を帯びる存在の1例としている．

　イニシエーションのさなかで死を経験し，原的

責任に直面する修練者は，イニシエーションの通

過後には，濃密で重層的な象徴的秩序のネットワ

ークに統合される．ここでは，イニシエーション

を通して獲得された善性を求める欲望の力を背景

にしつつも，象徴的秩序によって規定される地位

や役割に応じた承認の追求への欲望が支配的とな

るのである．

　このような年統的社会の欲望のあり方に対して，

境界例的存在様態を増加させている現代社会の欲

望はどのような展開を見せているのだろうか．

　近代社会は，イニシエーションを喪失した社会

であり，子供から大人への過渡期としての青年期

が成立することになった．現代では，青年期がし

だいに延長していき，伝統的社会であったならば

イニシエーションの通過によって達成されるはず

の，象徴的秩序への全面的な移行は，その境界線

があいまいなままに引き延ばされている．こうし

た状況のなかで，承認を求める欲望を象徴的秩序

へと差し向けず（構造的，体系的なものの忌避），

流動性を求める欲望の優勢な子供の欲望を抱き続

ける（直接性への没入）という欲望のあり方が境

界例的な存在様態であるといえよう．

　それでは，現代社会における象徴秩序が，承認

を求める欲望を取りまとめる凝集力を弱めてきて

いるのはどのようにしてなのだろうか．ここでは，

近・現代の日本杜会における承認を求める欲望の

展開過程から，この問題を考えてみよう．

　近代社会に特徴的な承認追求の様式は，貨幣収

入の増大や社会的地位の上昇を目指す競争である．

日本近代において，この承認追求の様式は，まず
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立身出世主義として現れた．見田宗介がいうよう

に，立身出世主義は，「家名を上げる」「家郷に錦

をかざる」というように，家郷の期待に応えると

いうことを強力な原動力としていた．しかし，そ

の競争原理は，よって立つ基盤である家郷をしだ

いにほりくずすものであった1呂）．

　家郷の喪失により孤立した家族が生み出される

なかで，家郷という準拠集団をなくした承認を求

める欲望は，それを埋め合わせるものとして商品

の獲得競争という形式に向かう．J・ボードリヤ

ールが分析したように，商品は，社会的地位の差

異を表示する記号として機能するのである19）．こ

うして承認を求める欲望は，商品というメディア

およびその情報を与えるマス・メディアに準拠す

るようになる．

　あらゆる生活領域への商品関係の拡大と，それ

にともなう承認追求のメディアヘの準拠は，諸個

人の孤立化，人間関係の希薄化，断片化という傾

向を進めていく．こうした傾向の進展は，対人関

係における相互承認をとおして構成される象徴秩

序を，弱体化させていくことになる．ボーダーレ

ス現象の発生は，現代におけるこのような象徴秩

序の変容を背景にしているのである．現代社会の

象徴秩序は，充実性を欠いた，たんなる外枠的な

ものとなってしまっている．承認を求める欲望が

象徴秩序から離れる傾向は，こうした事情による

ものと思われる．

　象徴的な次元からの限定力が弛緩すると，流動

性を求める欲望が勢力を強めることになる．現代

社会での遊戯的，享楽的なものへの志向性の高揚

が，このことを示している．流動性を求める欲望

の発現の形式として顕著に認められるのは，個人

的，孤立的なメディア・情報装置への接続によっ

て，情報環境と戯れるというあり方である．

　承認を求める欲望を象徴的秩序へと差し向けず，

象徴的秩序からの限定を免れるような流動性を求

め続けるという境界例的な欲望のあり方は，現代

社会における欲望のこのような展開を背景にして

いるのであろう．

　以上のように，境界例的存在様態が社会一般の

欲望の動態に見合ったものであるとするなら，そ

こで適応している人たちと境界例患者の人たちと

は，どこが違っているのだろうか．

　錯木茂は，境界例患者に欠けているものは，「あ

らゆる自已同一性や権威が虚構の産物であり，意

味というもの自体がもはや一義的・普遍的には成

立しえない，といった苦い認識」20〕であるといって

いる．この認識は，もはや承認を求める欲望が充

実して満たされることはないのだという，あきら

めを含んでいる．この認識を受け入れることので

きない境界例患者は，まやかしではない本物の意

味を求め，充実した承認が果たされることを求め

て，生身の2者関係にひきつけられるのだといえ

よう．

　ところで，現代社会において善性を求める欲望

は，どのように発現しているのであろうか．現代

社会では，伝統的社会でのイニシエーションのよ

うに，善性を求める欲望が発現する集団的で制度

的な機会は失われてしまった．原的な責任への自

覚をうながすイニシエーション的な体験，あるい

はコミュニタスの体験は，個人個人が自分なリに

しなければならないのである．河合隼雄の語ると

ころによれば，このような個人的なイニシエーシ

ョン体験またはコミュニタス体験がうまく機能し

ない人が心理療法を受けに来るのであり，とりわ

け境界例と呼ばれる人たちには，コミュニタスヘ

の希求の強さが見られるのである21〕．

6．境界例が現代社会に問いかける二と

　最後に，境界例が現代社会に問いかけることを

考えてみたい．

　境界例患者は，現代社会における役割や規範が

充実性を欠いた，たんなる外枠的なものとなって

しまっていることを，その症状によって身をもっ

て告発しているのだといえるかもしれない．境界

例は，正常に社会に適応したものが忘れている，

あるいは，やりすごしている現代社会における象

徴的次元の空虚性を鋭く問いかけているのではな

いだろうか．

　今日，欲望は，象徴的次元での承認の追求を部

分的にあきらめ，流動性を求めることに専念する

というような動きをみせている．しかし，流動性

に身をひたすというあり方は，充実した承認が果

たされないことをつかのま忘れさせるだけである．
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このことは，直接性への没入という存在様態をと

り，流動性を求める欲望のエネルギーに衝き動か

されて生きる境界例患者が，やはり身をもって示

していることである．境界例患者は，流動性を求

める欲望の力に身をまかせるだけでは，心の安定

を得ることができない．そして，充実した承認を

求めて生身の2者関係に向かい，その2者関係に

おいて苦闘することになる．この苦闘は，象徴的

秩序という媒介なしに，他者に対して承認を求め

る欲望を投げかけるということによるものである．

　問題なのは，弱体化した象徴秩序のなかで空虚

感をいだきながら承認を求めることにせよ，生身

の2者関係で承認を求めて苦闘することにせよ，

承認を求める欲望にとらわれていることではない

だろうか．このとらわれから解放されることが，

現代社会の象徴的次元の空虚さを乗り越えること

につながるのではないか．

　承認を求めることへのとらわれをときほぐす力

は，原的な責任の自覚へと誘う善性を求める欲望

である．現代社会の空虚さが癒されるためには，

善性を求める欲望が，その力を強めていくとい’う

ことが望まれるだろう．かつて，善性を求める欲

望の発現の場であった伝統的社会でのイニシエー

ションでは，それを通過したあとに充実した象徴

秩序へ統合されることが約束されていた．今日わ

れわれは，統合先のない永続的なイニシエーショ

ンを生きることをせまられているのかもしれない．
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