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　本論は，『草迷宮』におけるイメージの両義性，その
起源と止揚について考察する。

１　プロレプシス（話序先取り）

　作品は，手毬唄のエピグラフで始まる。

　向うの小沢に蛇が立って，
　八幡長者の，おと娘，
　よくも立ったり，巧んだり。
　手には二本の珠を持ち，
　足には黄

こがね

金の靴を穿
は

き，
　ああよべ，こうよべといいながら，
　山くれ野くれ行ったれば‥‥‥

このあと「一章」の書き出しが続く。

　 三浦の大
おおくずれ

崩壊を，魔所だという。葉山一帯の海岸を
屏
びょうぶ

風で劃
くぎ

った，桜山の裾が，見も馴れぬ獣
けもの

の如く，洋
わたつみ

へ踊込んだ，一方は長者園の浜で，‥‥人
ひとしに

死のあるの
は，この辺では此処が多い。（8）1

銘
エピグラフ

句にも章冒頭にも「長者」が出てくる。その「長者」
の「おと娘」（次女）に蛇が化けたらしい。蛇が「珠」
と「黄金の靴」をつけ「小沢に立った」という奇聞は，
「見も馴れぬ獣」が「洋へ踊込んだ」「魔所」の「無気味
さ」と照らし合う。
　大崩壊が見える茶屋の姥と小次郎法師の話では，昔，
大崩壊のはずれに「長者の鶴谷喜十郎」が屋敷をかまえ，
「黒門」と呼ばれる隠居所も建てた。しかし，「息子喜太
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郎」の嫁と贔屓の嬢様が「相
あいばらみ

孕」となって母子四人が落
命し喜太郎も後を追った，という。「黒門」は妖怪の棲
み処と化し「草迷宮」に変る。そこへ若くして母を亡く
した学生，葉

は

越
ごしあきら

明が，母の唄ってくれた手鞠唄を知る女
人捜しの旅に出てたどり着き，小次郎法師と同宿するこ
とになった。
　ある日，明は流れてきた手毬を拾う。亡き母の手鞠唄
を聞きたいと願う明だが，異界の力に阻まれて耳にする
ことができない。ところが，主人公が聞くことを許され
ずにいた手鞠唄を読者は，早々冒頭で聞くのである。結
末でも，時を先取りする物語が展開する。時間軸を越え
て先走る話法は「プロレプシス，話序先取り」と呼ばれ，
『草迷宮』には冒頭にも結末にも〈プロレプシス〉が顔
を出す。これは偶然であろうか。

２　「無気味なもの」

　 無気味なものとは‥‥，古くから知られているもの・
昔からなじんでいるものに還元されるところの，ある
種の恐ろしいもの‥‥である。2

そうフロイトは説明した。「heimlichという語は，その
意味の幾様ものニュアンスのうちに，その反対語um-
heimlichと一致する」意味合いを帯びる（同書338）。「ハ
イムリッヒ」とは，「家庭の，馴れた，なじんだ，なつ
かしい」の意，「ウンハイムリッヒ」は，「無気味な，恐
ろしい」の謂で正反対だが，不思議なことに「ハイム
リッヒ」が「無気味な」という意味にも転化する。その
からくりをグリムはこう説明した。

　 「故郷の
、 、 、

，故郷のような思いをさせる
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

，自宅での
、 、 、 、

，家
、

内での
、 、 、

」意からさらに
、 、 、 、 、 、

「人の眼に触れない
、 、 、 、 、 、 、 、

，人の眼か
、 、 、 、

ら隠されている
、 、 、 、 、 、 、

，秘められている
、 、 、 、 、 、 、

」の概念が発生し
、 、 、 、 、 、 、

，
多様な関係において展開していった
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

。（同書333）

フロイトは，「アニミズム，呪術と魔法，観念の万能，
死への関係，意図されなかった繰り返し，去勢コンプレ
クス」（同書348）と関係づけながら，「不安なもの」が
「気味の悪いもの」に転化するメカニズムを解明し，「無
気味なものとは，一度抑圧を経て，ふたたび戻ってきた
『馴れ親しんだもの』」である，と結論付けた。
　ここで注目したいのは，明が馴れ親しんだはずの手毬
唄が，一度忘れられ，無気味な「草迷宮」でそれが戻っ

てくる，という構造である。唄が「抑圧を経て，ふたた
び戻ってきた」のには子細があり，親しんだ対象を忘却
する禁忌が働いていたのかもしれない。それが〈プロレ
プシス〉と関っていたのでは，という予感が起こる。
　冒頭の不思議な唄にもう一度耳を傾けてみたい。「向
うの小谷に蛇が立って，鶴谷長者の次女になる。二つの
珠と金の靴，つけて娘に成り済まし，ああ呼べこう呼
べ名を変えて，山暮れ野暮れ，行脚する」，というよう
な唄らしい。「娘」と「蛇」の結合に鍵がありそうだが，
音はどうだろうか。

　ム
、
コウノオザワニジャ

、 、
ガタ
、
ッテ
、

　ハチマ
、 、
ンチ
、
ョウジャ

、 、
ノ，

　オトム
、 、
スメ
、
，

　ヨクモタ
、 、
ッタ
、
リ，タ

、
クンダリ。

　テ
、
ニワニホンノタマ

、 、
ヲモチ
、 、
，

　‥‥

「マ」行音に「タ」行音，「ジャ」音が「蛇」と「おと娘」
の同一化に奉仕している。「マ」行と「タ」行音は頭韻
や脚韻をつくるだけでなく，「珠」「毬」「手鞠唄」「満
月」「丸窓」「饅頭」「真

まくわうり

桑瓜」「人魂」「金
かねだま

精」「真
まみどり

緑の珠」
「子

こうみいし

産石」「乳」「侍
こしもと

女」など，核心をなす球体の喚喩の
音韻に含まれている。つまり，冒頭の唄は，球体表象の
音韻的〈プロレプシス〉にもなっている。これは鏡花の
詩人的直観による，無意識の「あつらえ」だったとは考
えられないであろうか。

３　「大
お お く ず れ

崩壊」の二つの顔

　知らないものを知っている，知っているはずが忘れて
いる，そういう抑圧機制を〈プロレプシス〉に形象化し
たと思われる鏡花は，抑圧がもたらす両義性を「大崩壊」
にも刻み込んだように思われる。「大崩壊」とは，三浦
の秋谷地区，長者ケ崎から久留和にかけての海岸一帯，
崖が「見も馴れぬ獣の如く，洋へ踊り込んだ」場所で，
天空から「泳ぐもの，帰れ」と呪咀が響く「魔所」だ，
という。それだけではない。「大崩壊」は，作品の鍵を
解く分裂した意味を圧縮し，風景に置換した構造をもっ
ている。

　 ‥‥大崩壊の絶頂は薬
や

研
げん

を俯
うつ

向
む

けに伏せたようで，跨
また

ぐと鐙
あぶみ

のないばかり。馬の背に立つ巌
いわお

，狭く鋭く，踵
くびす
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から，ずかり中窪に削った断
が

崖
け

の，見下ろす麓
ふもと

の白浪
に，揺

ゆりおと

落さるる思
おもい

がある。
　 　さて一方は長者園への渚へは，浦の波が，静かに展

ひら

いて，忙
せわ

しくしかも長
のどか

閑に，鶏の羽たたく音がするの
に，唯

ただ

切
きつ

立
た

ての巌
いわ

一枚，一方は太平洋の大
おおなみ

濤が，牛の
吼ゆるが如き声して，緩かにしかも凄

すさま

じく，うう，お
お，と呻って，三崎街道の外浜に大

おおうね

畝りを打つのであ
る。（10）

「大崩壊」は，一方で取り付く島もない顔を見せるが，
他方で穏やかな相貌も表わす。死神のような酷さと菩薩
のような暖かさを併せもっている。「大崩壊」と言うと
荒れ地に聞こえるが，「さればとて，これがためにその
景勝を傷けてはならぬ」，と鏡花は続ける。

　 大崩壊の巌
いわお

の膚
はだ

は，春は紫に，夏は緑，秋紅に，冬は
黄に，藤を編み，蔦を絡い，鼓

ひるがお

子花も咲き，竜
りんどう

胆も咲
き，尾花が靡

なび

けば月も射す。‥‥その美しき花の衣は，
彼が威

い

霊
れい

を称えたる牡丹花の飾に似て，‥‥（11）

ところが「花の衣」の下から「殺す」「爪」がのぞく。

　 根に寄る潮の玉を砕くは，日に黄
こがね

金，月に白
しろがね

銀，ある
いは怒り，あるいは殺す，鋭

と

き大自在の爪かと見ゆる。
（11）［「大自在」は囲炉裏の自在鈎］

五彩の花に飾られた「大崩壊」が鋭い爪を隠す構造は，
「手毬」が流れてくる場面でもよみがえる。

４　「手毬」の下の「死骸」

　手鞠唄を捜し求める明は，ある日，「常夏［の花］を
束にした，真丸い」（66）手毬が流れてくるのを拾う。「傍
で見ると，紫もありゃ黄色い糸もかがってある，五色の」
（68）鞠で，「糸が染まって，五

ご

彩
さい

燦
さん

爛
らん

」（130）「恋の染
まった霊魂が，五色かがりの手毬とな」る（179）など，
手毬は「五色，五彩」に彩られている。だが，その「手
毬‥‥の下に」（67），「金壺眼を塞が」ず，「三毛の斑

ぶち

が，ぶよ，ぶよ」「ぷくりと腹を出」し，「目がぎょろり
と光」る，「鼠色の汚

きたね

え泡だらけになって，どんみりと
流れ」（68）る「猫」の死骸があった。母の象徴である
五色かがりの手毬の下から現れる死骸，二本の珠と黄金
の靴で飾ったおと姫と蛇，「あるいは怒り，あるいは殺

す」爪を五彩の裾にかくした「人
ひとしに

死」（8）の磯「大崩壊」，
これらは，美と醜，生と死，快と不快，慈悲と残忍など
分裂した意味を圧縮して，風景や事物に置換した構造が
相似している。なぜであろうか。
　フロイトは，「壁‥‥は，夢の中でその昔子供の時分
に両親や乳母などのからだによじのぼったことの記憶」
であると分析し，「男子性器は人物によって，女子のそ
れは風景によって象徴される」3と述べた。「大崩壊」が
「膚」（10），「腹」（11），「腰」（22），「鼻」（27）を有し，
肉体の比喩となっているところを見るとフロイトの洞察
はまるっきり見当はずれでもなさそうである。「大崩壊」
が幼時にとりすがった母親の胸や乳房の置換表象，もし
くは母の肉体の象徴だとすると，「大崩壊」に込められ
た両義性は，母親と乳飲み子との間に展開した，受容と
拒絶，求愛と諦めのドラマに係りがあるかもしれない。
「大崩壊」の「麓の白浪に，揺落とさるる思いがある」
（10）という件りは，母の胸から落とされそうな，乳房
を放棄しなければならなかった記憶の痕跡かも知れな
い。
　『古事記』では伊邪那岐命が死んだ妻を恋い「ここに
その妹伊邪那美の命を相見まくおもほして，黄

よもつ

泉国
くに

に追
ひ往

い

でましき」とあるが，愛する伊邪那美命の肉体が
「蛆たかれころろきて」4あるのを見出す。愛着の対象を
放棄した経験の集団的記憶であろう。
　こうした着眼や連想は，論を精神分析学的批評に誘う
が，先行学説を瞥見しなければならない。

５　先行学説

　1965年，紅野敏郎は，「高野聖」について「フロイト
的解釈をすれば，僧が鏡花で，山の女は母，白痴は母を
独占したい幼児期の父親嫌悪願望のイメージともみられ
る。‥‥本作は鏡花のマザー・コンプックスの顕現され
た作品である」5，と明言したが，『草迷宮』についてこ
うした観点からの言及はなかった。
　1975年，笠原伸夫は，「喪われたわらべうたを求めて
の‥‥旅とは，〈母＝聖なる女人〉‥‥生命の始原の状
態への，無垢なる遡行」6である，と述べ，理想化された
母や子宮回帰概念などを援用した解釈を示した。
　1979年，寺山修司は，映画化の過程で「シナリオは，
一口で言えば精神分裂病の見事な症例（サリヴァンの臨
床分析とあまりに見事に照応する）である。二人の自分，
すなわち影武者を必要とする精神状態，『よい母』と『悪
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い母』の分裂，マニ教的に善悪の対立が統一されずに，
一人物の中に共存しつづける世界。乳房－球体（ここで
は，手毬，月，西瓜などに喚喩されている），幻影との
対人関係，性的被虐」7などと指摘した。これは，イメー
ジの分裂にずばり対象関係論的解釈を加えた最初のコメ
ントである。
　1979年，三田英彬は，「作品［が］子宮的地母的文化
伝統の基底部で展開され」，「解析の形而上学を承知して
いたわけではまったくない」が，「退行的純一さ，‥‥
ひたぶるな心魂，‥‥幻想質の異能異才」8をもって『草
迷宮』を描きえた，つまり，鏡花の天才が〈退行〉を名
作を生み出す力に変えた，と評価した。
　1980年，野口武彦は，「いま鏡花の個人的神話と呼ん
でみたものは，‥‥幼児に母を失ったトラウマティズム
とも化合して，独自の想像力の圏域を識閾下に張りめぐ
らしている。鏡花の作品世界は，ことごとくこれ，そこ
から浮上してくる秩序ある白昼夢」9であると述べた。こ
の指摘も対象関係論的である。
　1981年，由良君美は，「［作品が］〈葉越明〉の退行の
夢を満たすに足る羊水の原型」，「『黒門』は，‥‥羊水
の源へ〈葉越明〉を導く母胎回帰のための通過儀礼の
門」10であると指摘した。
　1983年，精神科医吉村博任は，文学研究者が決定論的
精神分析学の応用を避けたり曖昧化するのに対して，鏡
花の「母コンプレクス」の存在や紅葉とのエディプス的
葛藤を指摘したが，『草迷宮』は論じていない。
　しかし，馬琴の「名

みゅせんじしょう

詮自性」（「およそ人物や事物に
なされた命名には，おのずからなる因果の理法があり，
すでにその行動や運命を示している」）11の考えに基づき
『龍膽と撫子』の「菖

あや め

蒲」の基層に「黒
あや め

白」や「蛇」の
連想があることを指摘した 。馬琴がフロイトの〈自由
連想法〉的発想に思い至っていたことは興味深い。
　1985年，種村季弘は，「大崩壊」が「両義的なトポス
（場所）として姿を現わす」12と指摘した。また，「子産
石」「珠」「鞠」「西瓜」「茄子」「小昆虫」「月」「壺」な
ど，散乱するイメージ群に網を打って関係づけ，冒頭の
点景描写の両義性を指摘し，イメージの断片的解釈から
体系的把握へ一歩踏み出した。これは研究史上の貢献で
ある。しかし，寺山が試みた両義性の起源への，対象関
係論的洞察は見られない。
　1987年，笠原伸夫は，「葉越明は‥‥，前エディプス
的な，母子一体の甘美な夢想の中を漂っているのだろう
が，女と明との関係に，性的，身体的な印象が兆すとき，

‥‥父なる存在が割り込んできて，性的幻影が色濃く揺
れうごく」13，と述べ，〈父〉の存在を指摘した。これも
重要な指摘であった。
　1989年，鏡花の伝記作者でもある荒川法勝は，「鏡花
文学の大部分の主題は，母恋いが基調となっている。十
歳で母すゞを亡くした鏡花の母子憧憬がいかに強かった
かの証左である。『草迷宮』も，その例に漏れるもので
はあるまい」，「鏡花は‥‥，深層意識の夢を，詩的に造
形し」た。「秋谷悪左衛門とは‥‥海」の「魔の発する
世界」の「化身」である14，という深層心理を踏まえた
洞察を示した。
　1992年，鈴木啓子は，研究史を総覧したが，精神分析
学的解釈に対して関心は払っていない。今後の論点とし
て，「他作品に比べると，研究し尽くされている感がな
いでもない」が，「『草迷宮』の「草」は何を意味するの
か」，「迷宮小説とは具体的に何なのか」15と，問うてい
る。
　1996年，種田和加子は，「死者である母を‥‥子供が
恋い慕う‥‥モチーフ」は，「鏡花自身の体験の投影で
あることはまぎれもない」が，「失われた母の幻影に寄
せる情熱［の］‥‥度をこした純粋な渇望に慄然とさせ
られる」。「母‥‥から分離し，個を確立することが‥‥
成熟の第一条件であるとするなら，明は幼児期に母とつ
つまれていた宇宙的な合一感に執着しつづけ」「成熟を
拒否している人間」16である，と解釈した。
　2001年，三品理絵も，作品冒頭の「大崩壊」の二面性
を指摘し，両義性が屏風画の裏表に見立てられた風景で
あるとする立場から「武蔵野図屏風」の中に『草迷宮』
に共通する意匠を見出した。「武蔵野図絵」の「草に見
え隠れする球体のイメージ」が「月」，「『草迷宮』で孕
み込まれる手毬とは，‥‥『紫の月』」，「月に喚喩され
る手毬，母のゆかりを暗示する球体群である紫のゆかり
の月（＝母を表す丸い白いもの）とは，単に女性・母性
的象徴というのではなく，明が彼の求める『手毬唄』を
評して言う『清らかな乳を含みながら，生れない前

さき

に前
に腹の中で，美しい母の胸をみるような』そのものずば
り丸い白い乳房の形態の喚喩ではなかったか」17，と結
び，球体の象徴性を「屏風絵」を媒介にして母の乳房で
あるという重要な指摘を行なった。
　以上の学説史で判明したのは，死んだ母を恋うモチー
フが鏡花の生育史の反映である，という捉え方は定説化
していること，精神分析学的素養が随所にうかがえる論
文は少なくなかったが，両義的イメージをめぐる，音韻，
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連想系列，象徴の照応，喚喩や隠喩の構造などを，結び
合うひとつの連想複合体として捉え，精神分析学や対象
関係論的な解釈を加えた文体論は見当たらなかったこと
である。
　本論は，『草迷宮』の〈幻想〉世界を対象関係論に教
えられながら，イメジャリの分析を試みたい。クライン
の「よい母」と「悪い母」の概念をずばり当てはめたの
は寺山修司だったが，本論は，クライン18を批判的に解
説・発展させたガントリップ19やフェアベーン20，ウィ
ニコット21やスィーガル22からも学んだ。
　この系列の学説の先駆者としての寺山，イメージの両
義性を指摘した種村と三品，父による母への接近禁止と
いう契機を指摘した笠原らに学びながら，『草迷宮』の
両義的イメジャリの分析を徹底させてみたい。

６　寺山修司の指摘

　寺山修司が触れた対象関係論について，本論に係わる
限りで，素人が理解したしたあらましをさしはさむこと
をお許し願いたい。一般読者に縁のない，門外漢の私の
手にはおえない難解な述語は避け，作品の解明に資する
核心を私流に要約する。
　人間は，生まれたばかりのころから，外部世界に直接
触れるわけではなく，常に，外部世界に関する〈幻想〉
を媒介にして外部に接する，という。本能は，本能を満
足させる〈幻想〉に身をやつして現れるものらしい。〈幻
想〉とは，〈取り込み〉と〈投影〉という仕掛けを用い
ながら，対象との間に構築される関係で，赤ちゃんは，
快感を与えるものは理想化して〈取り込み〉，不快をも
たらす〈幻想〉は外へ放り出す，あるいは，外の事物に
これを〈投影〉する，という。そうやって，取り込んだ
対象と同一化したり，理想化して外の対象へ再投影しな
がら赤ちゃんは外界と係わっている。対象とは，赤ちゃ
んの場合，母親やその乳房，ペニスや糞便など，ごく身
近に直接体験している事物や人物で，それが快感をもた
らしたときは〈良いもの〉として〈取り込み〉，不快な
ときは〈悪いもの〉として内なる攻撃性を〈投影〉し，
それによって外から攻撃される，といった〈幻想〉をい
だいたりする。そうした想像の関係の中に幼児は生きて
いるらしい。
　赤ちゃんは，口唇や肛門など，外界と接触する部位の
感覚は分断されたままで，ばらばらの部位をとおして世
界を感じ取っている。事物の全体や脈絡が見えていない

から，赤ちゃんにとって快感や恐怖は，前触れも脈絡も
なく，突然，現れるように見えて不安である。そうした
不安から身を守るために，赤ちゃんは，世界を善悪に二
分して，快いものとは同一化し，不快なものは放り出す，
という〈幻想〉による処世を身につける。この時期の〈理
想化〉は己れを信じる前提を用意し，恋愛，鑑賞，政治
や社会の理想などに成長していく，という。逆に，虐待
をうけたりすると，それを全否定し迫害者を滅ぼしたと
いう〈幻想〉をいだいて自己防衛し固まってしまうこと
もあるらしい。また，自分の一部を分裂させて外の迫害
対象に〈投影〉し，〈投影〉した部分を振り回したり，
振り回されたりして取り付きながら，相手を支配する知
恵も学ぶ。赤ちゃんや〈境界例〉患者に見られるパタン
である。しかし，順調に成長すると，〈投影〉した上で
〈同一視〉する筋道は，共感や象徴形成に繋がっていく，
という。
　〈良い幻想〉が〈悪い幻想〉を上回ると，生後４カ月
から１年くらいの間に，赤ちゃんは，こうした分裂状態
を克服し，母親や乳房を「良い」「悪い」のダブルスタ
ンダードで裁くことを控えはじめる。母親にも機嫌のよ
い日もあれば悪い日もあり，乳の出が良いときも悪いと
きもある。でも，どちらも同じお母さん，おっぱいなの
だ，という分別がつきはじめる，ということらしい。母
親像が統合されるにつれ，〈良い〉〈悪い〉に分割する癖
は遠のき，二重人格者ではないまともな母親像，自我像
に集約されていく，という。
　ところが赤ちゃんは不思議な感じ方をするようで〈悪
いおっぱい〉ですら〈良いおっぱい〉に変ることを知る
と，なんだか自分は〈良いおっぱい〉を壊して無くして
しまったんではないか，と申しわけない気分になるらし
い。これが〈喪〉と呼ばれる〈対象喪失〉体験で原初的
〈罪悪感〉もともなうらしい。もしかしたら，離乳期に
おける乳房からの分離が関係しているのかもしれない。
　こうして〈喪の過程〉を経た赤ちゃんは，乳房と別れ
ることになるが，それが〈諦めと放棄〉の初体験で，人
生の一大事である。〈諦め〉は〈乳房を放棄した経験の
再現〉であり，放棄された対象が，内的な償いの衝動に
よって，創造や昇華の次元に復活したとき，〈喪〉は完
成したことになるらしい。この過程において本能の一部
は抑制され，一部は代理物へ置換される，そういう筋道
を学んで〈象徴形成〉をする，と，まあ，寺山が持ち出
したのは，以上のような考え方であったのではないか，
と考える。
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　対象関係論は，精神分析学的知見を誕生直後の幼児に
まで遡って実証した点で新しい貢献であった。

７　「予の態度」

　 ‥‥極めて言ひ現し難い‥‥余りに漠とした考へであ
る‥‥要は唯凡てを書けと言ふに過ぎないのである。
美でも好い，醜でも差支へは無い。行雲流水，人事世
相，眼に映るがまゝ，心の赴くまゝに只管に書け，専
念に書け，書いてその奥殿に参せよと言ふ事だ。23

自然主義文学が写実を主張した時期に，鏡花は幻想領域
の写実を考えていたことがここからわかる。これは，実
質的には精神分析学に近い発想であった，とは言えまい
か。

　 　私がお化けを書く‥‥理由は無い。只私の感情だ。
‥‥私は此の感情を止める事が出来ない。‥‥要する
にお化けは私の感情の具体化だ。幼い折時々聞いた鞠
唄などには随分残酷なものがあって，蛇だの蝮だのが
来て，長者の娘をどうしたとか，言ふのを今でも猶鮮
明に覚えて居る。
　 　殊に考へると，この調節の何とも言へぬ美しさが
胸に泌みて，譬へ様が無い微妙な感情が起つて来る。
恁
じん

麼
ま

時の感情が「草迷宮」ともなり，又その他のお化
けに変るのだ。別に説明する程の理屈は無いのであ
る。24

この一節は，対象関係論を知らなかった鏡花が，創作を
とおしてその原理を直観的に見出し，応用していたこと
を示している。決定論に陥りがちな精神分析学，とくに
生物学的力動論の文学への応用は，昨今，人気がなく，
たしかに慎重かつ柔軟な適用を心掛けなければならない
が，作品が方法を選ぶことも事実で，鏡花の場合，精神
分析学・対象関係論的接近に，一定の妥当性があると考
えるのは，例えば，こうした証言があるからである。

８　「刃物」の禁忌

　『草迷宮』に戻る。「大崩壊」や「手毬」に見た善悪
が複合するイメージはどのように展開したであろうか。
「黒門」の空屋敷に逗留することになった小次郎法師は，
明から夜毎に起こる刃物と球体をめぐる怪異現象を聞か

される。「刃物」の話からはじめよう。
　明が化物屋敷に逗留すると聞いた村の若衆は化物退治
にやってくる。「刃

きれもの

物，切物，鉄砲持参」（90），「針」を
「手拭いに畳み込ん」（93）で泊まり込む。しかし，彼ら
は欠けた「猪口」を「踏み抜き」怪我をする。以前も「大
掃除の検査に，‥‥天井に上がった，警

おまわり

官さんの洋
サアベル

剣
が，‥‥すっと 抜出したために，下にいたものが一人，
切られた」（95）り，「ぐるぐると廻った「洋

ランプ

燈」を突き
刺した「小

ナイ フ

刀」が消えて無くなったりする（94）。その
ため「刃物」「刀，小刀，出刃包丁，刃物と言わず，槍，
鉄砲」 は「一切厳禁」（100）となり，屋敷には刃物がな
く「西瓜」も「拳固」で割るほどである（104）。ある
日，「苦虫の仁右衛門」が「竹槍」をもって「黒門」に
踏み込み，屋上に妖怪らしき影を認める。「竹槍を引扱
き，‥‥スーッ！突き出した得物の尖が，右の袖下を潜
るや否や，‥‥踏占めた‥‥地

つち

が急に柔かく，‥‥沈み」
（148），初産で落命した「鶴谷の嫁」（152）の「ふっく
りした白い」「胸，膨らむ乳房の真中あたり，鳩

みぞおち

尾」（152）
に変るのを見て腰を抜かす。助けを呼ぶ声に飛び出た明
は，まず「竹槍」を取り上げる（148）。
　ここで指摘したいことは，今まで看過されてきた「刃
物の禁忌」である。言うまでもなく「刃物」は「男根」
の象徴であり25，それは，当然，「黒門」（女性性器）に
入ることを禁じられ，禁を破れば罰を受ける。「刃物」
の象徴群は，母の肉体に対する禁忌や〈去勢コンプレク
ス〉の表現と見て差し支えないであろう。フロイトは抑
圧された不安が戻ってくるとき「無気味なもの」に転じ
ると述べたが，不安の筆頭に上げられのは「去勢コンプ
レクス」であった。
　対象関係論的に見れば，明はいくつかの分身となり，
攻撃的な自我は「鶴谷の嫁」を「竹槍」で突こうとした
「仁右衛門」に，理想化された自我は「竹槍」を取り上
げた明に，それぞれ投影されている。この禁忌は，のち
に顕在化し，三田が指摘した，触れ合おうとする母と明
の間を割く代理父，秋谷悪左衛門として現われ（187），
妖怪や悪夢は母の肉体に張り巡らされた「結界」（171）
であったことが判明する。人を傷つけるたくさんの刃物
も，外部へ投影された明の「性的攻撃性」が投射された
〈幻想〉であったと解釈できるであろう。
　「刃物」の「黒門」への接近禁止については指摘すべ
き事柄がもう一点ある。「此処は何処の細道じゃ，細道
じゃ，天神様［秋

あきややしき

谷邸］の細道じゃ，細道じゃ」（46， 
47, 48, 52, 69, 71, 129, 188）の唄がもつ象徴性である。こ



115

Waseda Global Forum No. 3, 2006, 109－117

の唄の「天神様」は「秋谷邸」に替えて唄われる（天神
は男性神だが秋谷明神は子産石と結びついた氏神で女性
神である）。「秋谷邸」と「秋谷明神」（36, 38, 39, 40, 42, 
61, 73, 74, 130, 149）は，メトニミックな近接性をもち代
替が可能であり，明神様の美しい「侍

こしもと

女」（37）も珠（毬）
を介して母親に繋がっている。「手毬」が流れてきた「小
川の裾」に「秋谷明神」（130）があり，産土神の「秋谷
明神」は，「五彩燦爛」（130）の「子産石」の守り神だ
から，五色の毬と結び付く連想の結節点となるのであ
る。
　ところで宰八と嘉吉が明神様の美しい侍女と出くわし
たのは「草がくれの路‥‥岩の裂目」を縫う「秋谷在へ
近道」（44）だった。「草がくれ」「裂目」「路」に女性性
器の連想があることはたやすく見て取れるが，嘉吉が侍
女に抱きついて罰があたり気がふれた場所も秋谷明神
の細道だった。こうした文脈に置くと，「秋谷邸の細道
じゃ」「少し通して下さんせ」は，禁じられた母の肉体
への求愛の歌として聞こえてくるかもしれない。なお，
「笄落し小枕落し」（118-119, 184, 185）の手毬唄も同工
異曲，「笄」は母の象徴（181），「小枕」はベッドのシネ
クドキだから，「和尚が小僧を突き落し，笄落し小枕落
す」，とは「此処は何処の細道じゃ」の付け歌さながら，
父の掟に従い「母の乳房を放棄した経験」を再現してい
る，とも解釈できよう。それは「大崩壊から揺り落さる
る思」に通じるやるせない感覚である。
　以上の読みに立つならば，冒頭の手毬唄，「向こうお
小沢に蛇が立っ」た「小沢」（小さな谷）は，「岩の裂目」
をとおる「草がくれの路」ではなかったか思われる。な
ぜなら，秋谷明神は，秋谷邸（＝黒門）と同じ「秋谷在」
だから，「細道」と「黒門」は同じ象徴性に繋がれ，そ
こに「蛇が立つ」という表現は性的な意味合いを帯びず
にはいない。そうした連想回路形成には「蛇，じゃ」「細
道じゃ」の反復が奉仕している。こうして手毬唄に対
する明の求愛は，「細道じゃ」と「笄落とし」の手毬唄
（188）によって逆説的な禁止をこうむることになる。
　だが「誰方が見えても通しません，通しません」とい
う語句は最後の場面から削られ，母を表わす「月」に風
が吹いて「‥‥横雲が，あの，横雲が。」（188），とフェ
イド・アウトして物語は終わる。
　「草がくれの路」が，隠された母の秘所の〈幻想〉だ
と仮定すると，「黒門」を覆う「草迷宮」の「草」の意
味も氷解するだろう。手毬の下の毛だらけの死骸は，美
しい母の見てはならぬ半身を暗示するだろうし，「川の

死骸と同じ毛色」の「三毛猫」が「黒門」の「草芒々の
中」（82）に潜むのも偶然ではなかろう。「西瓜」化物が
見え隠れしたのも「生えた草の，葉と葉が入り交って見
え透くばかり」（105）の高み，妖怪「茄子」が盛られた
小鉢も「青葉の影の射す処」（108）だった。お化けの球
体は，「草」や「葉」の陰に見え隠れする。禁じられた
対象を顕し隠蔽するのは「草」や「葉」である。
　「葉越明」の名には，「葉」の陰を「越」えて禁じられ
た対象を「明」らかにする，という「名詮自性」が働い
ていたかもしれない。「アキラ」には，「秋谷＝空家＝母」
への接近を「秋谷悪左衛門」に阻まれ，秘密を「明らか
にする」ことを「諦める」物語が圧縮されている。「ア
キヤ」の秘密を「アキラ」かにすることを「アキヤアク
ザエモン」に禁じられ「アキラ」める。「葉越明」の頭
韻反復から母に対する両義性が浮かび上がる。

９　〈悪いおっぱい〉〈良いおっぱい〉

　「刃物」系と対立して現れるのは「球体」系である。
対象関係論的に見れば，乳房をとおして幼児が体験した
〈幻想〉領域は〈良いおっぱい〉と〈悪いおっぱい〉に
分割された。幼児の欲望を満たさなかった乳房に対する
攻撃性や恐怖は〈悪いおっぱい〉として外部に投影さ
れ，快感をもたらした乳房は〈良いおっぱい〉として理
想化されて母親像に投影されたり自我に取り込まれたり
する。幼児は，発育するにつれ，〈悪いおっぱい〉も〈良
いおっぱい〉も同じ母親の一部であることを識り，分裂
した母親像を統合して理想化された母親像を手に入れ
る。
　「大崩壊」や「手毬」の両義性は，したがって分割さ
れたまま統一できないでいた幼時の母親像を反映してお
り，作品の結末は，昇華によって，分裂した母親像が美
しく止揚される場面として鑑賞することができる。
　両義性は，「手毬」だけではなく「球体」表象全体に
貫徹しており，統一への序曲として負の球体が現れ，最
後に「菖蒲」や「母」に付随する「月＝子産石＝手毬＝
乳房」，すなわち〈良いおっぱい〉系に吸収されるが，
最初に現れるのは「饅頭の形をした笠」（85），「真丸」
な「火」（94），「真桑瓜」（94），「西瓜」（103-107），「火
の玉」（105），「座頭の天

あたま

窓，入道首，女の生首」（105），
「茄子」（108-111） など〈悪いおっぱい〉系の球体である。
それが喪われた乳房や不在の母を象徴することは，「秋
谷」「空家」「明」「諦め」など，音韻的類似からも窺う
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ことができよう。
　球体イメージが分裂を乗り越えるためには，正のイ
メージが負のイメージを凌駕しなければならず，それ
は，母の肉体への接近を禁止する父の掟を受け入れ，愛
着の対象を放棄することを意味した。手毬を川で拾った
明は，「その祟

たたり

，その罪です。この凡
すべ

ての怪異は。－－自
分の慾のために，自分の恋のために，‥‥手毬を拾った
罰だろう」（131）と認識し，母を恋う気持に近親相姦の
罪が潜んでいることを自覚する。そのことは，代理母で
ある菖蒲も，「他

ひと

の妻」の身で明に好意を寄せれば，不
義となり，罪となる」（177）と心得ているし，母親自身
もわきまえる定めである。

　 実の産
うみ

の母御でさえ，一旦この世を去られし上は－－
幻にも姿を見せ，乳を呑ませたく添寝もしたい－－我
が児を最

いと

惜
し

む心さえ，天上では恋となる，その忌
はばかり

憚で，
御遠慮遊ばす。（177）

越えてはならぬ男女の間を「秋谷悪左衛門」（165）が「通
るぞう」（187）と割って通る場面は，エディプス・コン
プレクスが解消する瞬間でもある。鏡花は「悪左衛門」
を「人が来れば路を避ける。出会えば傍に外れ，遣り過
ごして背後に参る」（166），「人間の瞬く間を世界とする」
（167）存在として描いたが，これは，ほとんど「無意識」
の存在に他ならない。父の掟の化身は，明に「蛇」をま
とわし「蜥

とかげ

蜴に噛
か

ませて」母への欲望を抑圧しようとし
たからである（168）。
　母の化身や分身は，「大崩壊」や「手毬」で見た慈母
と夜叉の顔をもつ。「御新造」は「大猿」の妖怪（154），
「菖蒲」は「爛

らんらん

々たる眼」「こけた頤」「唇裂けて‥‥針
の如き鋭き牙」の「白鬼の面」（173-174），母は，「袖に
は蛇，膝には蜥蜴」（181）として，それぞれ顕現する。
夜叉が臈たけた「侍

こしもと

女」（37）や「美
たおやめ

女」（183,187），「月」
や「花」に譬えた母に分裂した因縁は，幼い頃の〈良い
おっぱい〉と〈悪いおっぱい〉に遡るであろう。この
分裂を止揚するには，「本能がその目的達成を上手に諦
め」，〈喪の過程〉を経て「本能の一部は制止し，一部は
代理物へ置換する」ことを学ばなければならない。合体
できないけれども，諦められない母への願望は，両義的
イメジャリとなってまとわりつき〈投影性同一視〉の気
分をただよわせずにはいないが，鏡花は，そのしがらみ
をどう解いたか。

10　昇　華

　鏡花は，母の分身である菖蒲に，母との合一のヴィ
ジョンを，来ることのない未来として語らせた。あくま
で未遂の，想定した上で否定されねばならぬ，美しい見
果てぬ夢として。「ああこれこそ，我が母君‥‥と縋り
寄れば，乳房に重く，胸に軽く，手に柔かく腕に橈

たゆ

く，
女は我を忘れて，抱く」（180），「瞳に宿れる雫は，母君
の御情の露，‥‥乳の滴ぞ‥‥稚児の昔にかえって，乳
を求めて」（186）。この場面は，冒頭の手毬唄のように
話序先取りとなっている。知っているはずの唄を忘れた
ように，知るはずのない，見てはならない情景が〈プロ
レプシス〉の仮面をまとって現れたのだ。「芳しい清ら
かな乳を含みながら，生れない前

さき

の腹の中で，美しい母
の胸を見るような心持の－－唄」（117），生まれる前に美
しい母の胸を見る欲望，これが〈プロレプシス〉の起源
である。〈プロレプシス〉は，起こるはずのない未来を
先取りする諦めの形だったのだ。鏡花は，驚くべき正確
さで精神分析学の精髄を作品化した。この原風景に鏡花
は点睛を加える。宗教的な昇華である。明の分身，小次
郎法師は，そこに「故郷の涅槃会」（184）を見出す。

　 大勢の娘の姿が，遙に壁に掛った，極彩色の涅槃の絵
と，同

おなじさま

一状に，一幅の中へ縮まった景色の時，‥‥一
人水際立った妖

うつくし

艶いのが，‥‥手毬を袖に抱いたまま，
すらすらと出て，卵

らん

塔
とう

場
ば

を隔てた几帳窓の前を通る，
と見ると，もう‥‥人数に紛れてしまった。（185）

母の肉体を放棄した体験の再現は「細道じゃ」や「笄落
し」のひびく境内で，見納めの「涅槃絵」となり，母
を恋する罪は浄められ，昇天する母の姿は極彩色の涅
槃図に滲み込んでゆく。「卵

らん

塔
とう

場
ば

」（墓場）は「子産石」
を思わせる「卵

らん

」と，「刀
とう

」の形をした「塔
とう

」が複合す
るイメージで，「卵塔」は「卵刀」と書いても同音であ
る。こうして母との合体は，象徴形成の次元で成就され，
「卵塔場」は「几帳窓」に「隔て」られ，極彩色の涅槃
図に溶け込んでいく。童が歌う「笄落とし小枕落とし」
（184-185）の残響をただよわせながら。
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