
コミュニケー シ ョン的行為 の理論的考察 ③

一 エス ノメソ ドロジーの視座 か ら一

塩 崎 紀 子

1会 話をめぐる言説

先般 の私 の論文 「コ ミュニケーシ ョン的行 為 の理論的考察②」1)の 終 り

で言及 した 「性差別 のニス ノメ ソ ドロジー一 対面的 コミ辛ニケーシ ョン

状況 にお ける権力装置」2〉の検討 か ら始 めたい。 ここで,分 析者 たちは,

H・ サ ックス ら(HarveySacks,eta1)が 明 らかにした会話 の組織化 にお

ける基本 的モデル のひ とつ である 「発話 の順番取 リシステ ム」 を基軸 に,

実 際の会話ではそれが どの よ うに達成 され るか,或 いは変容 するか を分析

してい る。分析者 た ちの企図 は明確 であ る。〈いま一 ここ〉の コミュニ

ケーシ ョンにお いて,当 事者 が どの よ うな権力作用3)に とらわれて いるの

1)塩 崎 紀 子 「コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的 行 為 の理 論 的 考 察 ② 一 エ ス ノ メ ソ ドロ

ジー の視 座 か ら」『講 座 日本 語 教 育 第32分 冊』1997年 所 収

2)江 原 由美 子 ・ 好 井 裕 明・ 山崎 敬 一 「性 差 別 の エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー一 対 面

的 コ ミュニ ケー シ ョン状 況 にお け る権 力 装 置 」 『お ん な と 目本 語 』 有 信 堂1993年

所 収 。分 析 の資 料 は・1983年5月30日,6月1目 の両 日に,都 内 の3つ の大 学 に

所 属 す る学 部 学 生男 女 各16名 を2名 ず つ 相 手 を変 え て計32の 組 を作 り,男 性 同 士

ペ ア10組 ・ 女 性 同士 ペ ァ10組 ・ 男 女 ペ ア12組 で,第1目 目 は 「大 学 で の ナ ー ク

ル活 動 」・2目 目はr女 性 問 題 」 の テー マ で,各30分 自 由会 話 を行 わ せ,そ の模 様

をテー プ レ コー ダー で録 音 した も の を トラ ンス ク リプ トに起 こ レた もの で あ る。

3)r権 力 作用 」 に つ い て は 以 下 を参 照 。 山 田 富秋,好 井裕 明r排 除 と差 別 の エ

ス ノメ ソ ドロジ ー』 新 曜 社1991年 。 な お,「 権 力 作 用 ■ とい うと とば は江 原 由 美

子 の造語 で あ る.江 原 由美 予 了フ ェ ミニ ズ ム と権 力作 用 』 勤 草書 房1988年
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かを,当 事者 にな りかわって相対化 す ることで ある。端的に言 えば,こ の

分析 でターゲ ッ トになっている権力作用 とは,男 女学生 らが意識せ ずに行

使 し,服 従 してい るジェ ンダー方テゴ リー の執行 と取 り込 みであ 銑 それ

を会話 の文脈 から顕在化 す るこ とと言 って よい。分析結呆 の要点 を略述 し

てお こう.も とよ り,記 述理論 であるエスノメソ ドロジーの記述 や語 り口

を整理す るこ とは,エ ス ノメ ソ ド・ジー的 実践 か らの逸脱 に当た るのだ

が,権 力作用 が実現 され る言語現象解読作 業 の一端 を紹介す る目的 か ら・

敢 えてポイ ン トを抽 出 したい。まず,「 質問一 応答 連鎖 」 では,男 女 の'

使 うテ クニ ックに非対称性 が見 られ るとい うこ とだ・男性 魁 自分 の本 当

に話 したい話題 に持 ち込 むためにす る構造 化 され た質 問=前 振 り質 問 を・

r会 話誘導のテ クニ ック」 として多 く用 い るのに対 し・ 女性 は会話 の 円滑

な進行 を促すためにプラスに働 く 「一種の支持 作用 」 としての質 問を して

いる ことが多い。あいづ ち,う なず きに関 しては,女 性 が相手 の陳述 を支

持 す る作業 として用いて い るのに対 して,男 性 が行 うあいづちはr一 応・

話 は聞いていることを示 しているが,.実 際 のところ,彼 女が展開する トピ

ックにはほ とん ど興味が ない ことを相手 の女性 に伝 える働 き」 を持 つ 「マ

イナスに機能す る」非支持作業 として用 いてお り,同 じよ うに非支持 作業

である木 自然 な沈黙や割 り込み現象 についても,男 性 に多 く見 られた と報

告 してい る。不 自然 な沈 黙 は,「 女 性が展 開す る話題へ の関心 の欠如 の表

明」 であった り,よ 鱒積極 的 な 「発話 の中止 要請 」 として,「 男性 が女性

に対 して典型的に」行 うものであ り,不 自然 な割 り込 みは,ふ つ うの会話

状況 な ら自然 に交代 され る発話 の順番取 りにお ける,「 発話権の実力行 使」

であ り,相 手 の次の話 や行為 をも支配す る 「会話組織化 に とってゆゆ しき

権力装置」 となる。 この種の割 ウ込み は男性が女性 の発話 に対 して行 う場

合 が圧倒 的に多 かった と分析者 たちは言 う。

また,エ ス ノメ ソ ド・ジーの実践者 である好井裕明 は大学の同僚 か らの

依頼 によ り,女 性問題 をテーマに大学 で行 われ た学生討論会 を分析 してい

る4)。議論 の レベルでは,女 子学生 の主張の方が はるかに説得力 を持 ち正
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鵠 を射 ているにもかかわ らず,全 体的 に彼女 らが負 けている印象 を受 け る

のは何故 かを・エス ノメソ ドロジーの視点 から説 きほ・ぐして もらいたい と

い うの が依 頼 の内容 であ った。分析 を ここで再 述 す るこ とは避 けるが,

「あるディス コース空間 で女性 たちが 〈か らか われ〉くざらされ てい く〉現

実 の様相」の具体的で精緻 な解読 は説得力のあ る洞 察に富 み,読 む者 を状

況へ と誘 う。記述 と解釈 の相乗作用 で読む者 は状 況 に情緒 的な次元で取 り

込 まれ てい く。情緒 的に揺 さぶ られ て,読 む者 は 自らの経験 の層へ と解釈

枠組み を敷術す る。 ここでは,好 井 の記述 の要約の代わ りに,そ の記述 に

触発 され た私 の解釈 を記 しておきたい。好井の解 釈 と重 なる もので もあ る

ので,許 され るだろ う・すなわち,経 験 と自己 の遭遇 し得 る差別 的状況 を

正面 に据 え,議 論 を深 めよ うとす る女性た ちに対 して,分 の悪 くな った男

・性 たちは,ま ともな議論 を避 け,か らかいや椰楡 を随時女性 たちに浴びせ

ることで問題の核心 をず らし,ま た・笑い を聴衆 と共有 することで議論空

間に男性 中心的 に構 成 され てい る支 配文化 の網 目をは りめ ぐらそ うとす

る。 か らかいや抑1楡は硬直的 に見 える議論空間 に出来事性 を持 ち込 む こと

で空 間 を活性 化 させ る5)。 男性 た ちほ,「 見 られ てはいるが,気 づ かれ て

はい ない」支配文化 の 自明性 に臆面 もな く立脚 しつつ,自 明性 を巧 みに操

った か らかいや椰楡 に よ り,女 性 が問題 としたい性差別現象 の位相 をず ら

し,か つ,性 差別 に憤 る女性 たちの怒 りを戯 画化 す るこ とによって,言 説

そのものの価値 剥奪 を行 う。か らかいや椰楡は 自己 に有利 なよ うに状況 を

変質 させ るた めの武器 とな り,聴 衆の笑いは,女 性 たち を孤立化 させ,包

囲 してい く後方支援 となる。意識的 であれ,無 意識的であれ,聴 衆 は軽 口

にのることで,男 性 たちのよって たつ支配文化 を容 認 し男性 たちと共犯関

係 を結 んだ存在 として状況 に呈示 され るか らで ある。そ こに,慣 習化 され

4)好 井裕明rか らかわれ,さ らされるr身 体』 とF論 理』」F現代思想』青土

社1997年voL25-2所 収。討論は男性司会者を中心にして,男 女各3名 が両ナ

イドに座P,聴 衆に向けて自由討議の形式で70分 ほど行われた。

5〕 構造 と出来事については,以 下 を参照.エ ドガール ・モラン 「できごと

一 スフィンクス」r現代思想』青土社1976年6月 号voL4 ,No,6所 収
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た議事進行の形 をか りて,女 性 にダブルバイ ン ドをしかける司会者 がいれ

ぱ,も はや女性 たちにできることは開き直 る ぐらいのこ としかない。議 論

の こうい う進 み行 きは,「 性 差別 」や 「従軍慰安婦」 な どをテー マ とす る

テ レビ討論 でもよ く見 られ る。ほ とん ど例外 な く,対 立に終始す るその模

様は,テ レビのディ レクター にとっては議論 などどうで もよ く,議 論 空間

が構成 され変質 してい く過程 を継 子い じめ ドラマ として見せ るの が狙 いな

のか もしれない と思 わせ るほどお茶 の間番組化 してい る。

差別現象 に対 して,エ スノメソ ドロジーは直裁的 な差別発言 の応酬 を図

式化 して見取 るこ とを 目的 とする もの ではない。rそ の よ うに仕 向 ける推

論過程 の組織化 の しかた」 が探究 され るのである。差別 と排 除の社会現象

にエス ノメソ ドロジーを方法論的 な接近手段 として用い,そ の解読 を試み

るエスノメソ ド・ジス トたちがい る。彼 らは,日 常的 な会話 の全過程 を通

じてや 望と りされ る,価 値剥奪 と価値付与 を産 出する言説 のメカニズム=

権 力作用 を暴 き出すだけではない。状況 に分析者 自身 を巻 き込 むこ とによ

9,問 題 に対す る分析者 自身 の立揚 をも間 い直 す.山 田富秋6)が 言及 して

い るマクハ ゥル(McHou1)に 従 って,こ の立揚 を批判 的エ スノメ ソ ドロ

ジー と呼ん でお こ う。批 判的 土ス ノメソ ドロジス トた ちが行 う会話分析

は,発 動 され る権力作用 の具現的 な形 である会話 と分析者 の身体 とを切 り

結 ぶ,す ぐれて政治的な社会運動 と言 えるものである・批判 的エス ノメ ソ

ド・ジーに限 らず,エ スノメソ ドロジーの創始 から現在 に到 るまで,そ の

本質 を貫 くもの は,相 互行為 の場 にお いて・「現象 が埋 め込 まれ てい る文

脈」 を掘 り起 こし,そ こに交差す る権力作用 を明示化 してみせ ることで あ

る。「エ スノメ ソ ド・ジー を歴史 的に概観 すれば,エ ス ノメ ソ ド・ジーの

6)山 田冨 秋 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ管 理 のエ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー」 栗 原 彬 編 『講 座

差 別 の社会 学1差 別 の社 会 理 論』 弘 文 堂1996年 所 収 。 ま た,批 判 的 エ ス ノメ ソ

ドロジ ー と 同様 の姿 勢 を もつ ラデ ィ カ ル リ フ レ ク シ ビ テ ィ に つ い て は ・ 以 下 を参

照 。好 井裕 明r螺 旋 運 動 と して のエ ス ノメ ソ ドロジ ー一"生 き られ た フ ィー ル ド

ワー ク"の ラ デ ィ カル な方 法 と して一 」r札 幌 学 院 大 学 社 会 ・腎報 学 部 紀 要 』19舛

年3月VDI.3,Nα2所 収
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努力 は どうやって自明性 を批判するか とい うことにつきる」η のである・

二こで,エ スノメソ ドロジーが今後切 り開 くであろ う企 てについて,私

な りに展望 しておきたい。それは,エ ス ノメソ ドロジーの理論や分析 を読

む にっ け感 じていたある疑念 でもあ り,い まだ十分 とはいえない理論化 へ

の私 自身への挑 発を含 む,期 待 でもあ る・

まず,第1に,相 互行 為 の 〈い ま一 ここ〉の状況 に集 約 され る時 問

的,心 理的 な重層性 への更 なる接近方 法が求 められ る点 である。以前,プ

ラ ッ トホー ムで電車待 ちを していた男 性が,か ば ん をまたいだ若 い男 を,

線 路 に突 き落 とす とい う事件が あった。男性 はrば かにされ た と感 じた」

か らだと語 った。私 には男性 の内面に轡積 された 目常 的な 「ば かにされて

いる」 とい う実感 が臨界点 に達 していた時の,状 況 突破 的な行為 だと、魁わ

れた。若 い男性 のかばん をまた ぐ行為 が,男 性 の経験 したであろ う様 々な

目r存在 の軽視」 を内包 す る言説や状況 と結 びつ き,一 挙 に忍 耐 を突 き破 ら

せ たのであろ う。「ば かにされ てい る」実感 は この男性 の身体 に取 り込 ま

れ た状況解釈の集 積が もた らす もので ある。つ ま り,こ の男性 は リア リテ

ィ を解釈 したのであ る。 また,G・ ベイ トソン(Ba亡eson)が 精 神分裂 病

を引き起 こす言語的な病 因 として挙げた ダブル ・バイ ン ドも,人 問 の身体

に集積 された矛 盾す る言説 の層 に立 ち入 らな ければ,見 えてこない。〈い

ま一 ここ〉はま さし くアクチュアル な状況 ではあるが,ひ とりひ とりの

状況解釈 の アクチュア リテ ィーは 「履歴 現象」(=ヒ ステ リシス)S〕でもあ

るのだ。録音や録画 の トランスク リプシ ョン化 では拾 えない こうした情報

の蓄積 過程 をど うや って資料化 す るのか9)。 さらには,「 現世的推論」 は

こ うい うアクチュア リティーの どこまでを明示化 できるのか。身体論 が方

法論的 に取9込 まれなければな らない だろ うし,M・ フー コーの言 う集

蔵 体(=ア ル シー プarchive)10)を 検 討す る必 要があ ろう。

7)山 田富 秋 同 上 論 文 。

8)Jean-PaulSarrre,9μ ε漉 傭4θ 耀6漉oむ1960〔 邦 訳lJ.P・ サ ル トル 『方 法 の

問 題 』 平 井啓 之 訳 サ ル トル全 集 第25巻 人 文 書 院1962年
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第2点 は表象の問題である。 トランスクリプシ ョンを分析する記述 は

メタ言語の問題に不可避的に遭遇する。そして,メ タ言語は直接的な言語

現象の構成/再構成であるが故に,分 析者はその分析の記述 を,表 象1と

りわけ分析者 に受肉化 された規範 とシステムの表象から,ど のように〈い

ま一 ここ〉の 「せめぎ合 う現実」に立ちあげていくかとい う困難な問題

に直面する。言表 と表象の検討と方法論的突破を考えなければならないだ

ろ う。

第3点 はエス ノメソ ドロジー,特 にH・ サ ックス の言及 した 「カテゴ

リーの 自己執行」 とい う概念 か ら導 かれ る社会運動(論)と してのエス ノメ

ソドロジー である11)。「コ ミュニケーシ ョン的行 為 の理論 的考 察②」 で も

ふれ たが,サ ックスの 『ホ ッ ト・ロッダー』12)で分 析 され た支配的 な文化

9)マ イ ケル ・モ ア マ ンは トラ ン ス ク リ プ シ ョン化 で きな い 情報 を重 視 し,民 俗

誌 に お け る 「話 の文 化 」 を 「深 い 次元 で改 め る必 要 』 を説 い て い る 。 「(シス テ ム を

中心 とす るモ デ ル で は)言 わ ず に す ま され た こ と,言 うこ との で きな か った こ とな

どが 省 み られ る余 地 は ほ と ん どな い』 の で あ って,「 しば しば 世 界 を こ えて 不 思 議

に もわ れ われ を ひ とつ につ な ぎ止 め る・共 通 の焦 点 や 感 情 をも っ た コ ミニ ニ オ ン と

い った もの の入 り込 む 余 地 は どこ に も ない の で あ る」 マイ ケ ル ・モ ア マ ンr会 話

分析 と と も に一 あ る民 俗 誌 家 の 自伝 」藤 田隆則 訳 谷 泰 編 『文化 を読 む 』 人 文 書

院1991年 所 収 。 また,皆 川満 寿 美 ら は障 害 者 の共 同 作 業 所 で収 録 した 資 料 の ト

ラ ン ス ク リプ シ ョ ン化 に あ た り,メ ンバ ー 間 で は意 味 を持 つ が部 外 者 に は こ とば と

して 理解 で き な い 「音 現 象 」 や,ち よ っ と した身 体 動 作 を どの よ うに・ ま た ど こま

で資 料 化 で き る も の な の か を 自問 して い る。 皆 川 満 寿 美 『ホ ー ム ル ー ム(「共 同作

業 所 」 にお け る〉=ト ラ ン ス ク リプ ト,微 視 的 権 力状 況 に お け る会 話 分 析 』 平 成2～

4年 度科 学研 究 費 補 助 金(総 合 研 究A)研 究成 果 報 告 書(研 究 代 表 者 江 原 白美子)

10)MicheIFoucault,L'α7`h60Jog琵4π 写2τ扉γ,1969[邦 訳]ミ シ ェノレ。フー コ

ー 『知 の考 古学 ■ 中村 雄 二 郎 訳 河 出書 房 新 社197G年

11)日 本 に お い て,こ の文 脈 で エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー の実 践 が行 わ れ た もの と し

て は以 下 を参 照 。 好 井裕 明編rエ ス ノメ ソ ドロ ジー の 現 実 せ め ぎあ う 〈生>と

〈常>』 世 界 思 想 社1992年

12)HarveySaoks,"Hotrodder=ARevolutionaryCategory"inG.Psathas

(ed.)Eり εγy4αyLα πgπ`zgεJSε甜ゴを5初Efゐ"o耀 εεゐoゴoJogy,IrvingtonPublisher,

1979,pp・23-53[邦 訳]H・ ナ ッ クスrホ ッ トロ ッダ ー」 山 日富 秋 ・ 好 井 裕 明 ・ 山

崎 敬 一編 訳Fニ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー一 社 会 学 的思 考 の 解 体 ヨ せ りか 書 房1987年

所 収
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に うま くお さめ られ るこ とを拒否 し,「 ティー ンエイジ ャー』 ではな く,

「ホッ ト ・・ ッダー」 としてのカテ ゴ リー化 をみず か ら行 った若者 たちの

事件 は,ア イデ ンティティの自己管理 とい う地平 で再び解読 されなければ

な らない だろ う。その核心 は,個 人 が全面包囲 され た閉塞的 な管理社会 に

対 し,ラ デ ィカル社会 学が提 起す るオル ターナ ティブであ り,な おかつ,

そ の実践 はアイデ ンティティ管理 の現状 を突破す る運動論 に展開でき ると

確 信す る。エス ノメ ソ ドロジーの実践 が熟練 したエ ス ノメ ソド・ジス トの

特権的な営みでないこ とは言 うまで もない。サ ックス らが,素 人 が 目常的

に行 うエス ノメソ ドロジーの実践 は社会学者 の実践 と同等 に重要 なものだ

と看破 したの と同 じ意味 で,ア イデ ンティティの自己執行 を行 お うとす る

rふ つ うの人 々」 の営みは,サ ックスが共感的 に洞察 したrひ とつの革 命」

ほどに重要 な社会的意味 を持 つ と言 え よう。そ の意味 で,そ れは,ア イ デ

ンティティの 自己管理 を阻む 「安定的 な支配文化 」 に対 して,ひ とりひ と

りが相 互行 為の具体的 な場 で,ア イデ ンティテ ィを確 保す る社会運動 と言

えるのである1乱

II目 本語学における会話分析

前節では,エ スノメソ ド・ジーの展開 と展望を,批 判的エスノメソ ド・

ジーに測鉛を降ろしてみてきたが,こ こで,日 本語学における会話分析 に

ふれておきたい。会話分析 とい うと参照 される泉子 ・K・ メイナー ドの

『会話分析』助 は,談 話の対照研究の確立をめざし,そ の理論化 と分析方

法,及 び分析 をおさめたもので,目 本語学においては会話分析の先駆 けと

なった書である。会話分析 と関連領域 の先行研究 を理論的に概観 しなが

13)「 民族的」アイデンティティの自己執行を行った 「ろ う文化宣言」 と,・一水

俣病患者」のカテゴリーをめぐってアイデンティティの自己執行を行った緒方正人

がとりわけ注 目される。木村晴美,市 国泰弘 「ろう文化宣言」『現代思想』青土社

1996年4月 臨時増刊号voL24-05所 収,栗 原彬 「差別の社会理論のために」粟原

彬編 『講座差別の社会学1差 別の社会理論■弘文堂1996年 所収

14)泉 子 ・K・ メイナー ド 『会話分析白 くろしお出版1993年
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ら,メ イナー ドは会話分析 を行 う学問的 な問題意識 と研 究枠組 み を 「自己

コンテ クス ト化」 とい う基本概念 に沿 って収敷 し、議論 を進 めてい く。 自

己コンテ クス ト化 は,メ イナー ドによれば,「 話者 が コンテ クス ト情報 を

も とに会話表現 を選ぶ プ ロセ ス」 として定義 され ているが,相 互行為 にお

いてr自 己」 が どの ように立 ち現れ,ま た記述 され るのか,r自 己」 にっ

いての検討 と定義 がない ので,そ の概念 は非常 に曖腺 なもの となってい

る。その 「自己」 はただ単 なる発言す る人 を さす のか,あ るいは現象 学で

い う 「語 る主体」 や 「問主観性」 の問題 なの か。定義 が曖 昧な まま 「各

論」 以降で 「自己 コンテクス ト化 」 に即 した分析 が展開 され る。 た とえ

ば,日 本語 の 日常会話 は 「あいづ ち表現 を通 しての 自己 コンテ クス ト化 に

敏 感 であ り,こ の意 味で英語 より自己 コンテクス ト化の度合 いの強い コミ

ュニ ケーシ ョンのスタイルになっているとい うこ とであ る」(第8章)と い

うよ うな結論 である。また,こ の概念 が,会 話 の 日米比較対 照分析に援用

され るときには(第11章)「 『自己 コンテ クス ト化 』の強弱 」 とい う言い方

になる。「自己 コンテクス ト化=プ ロセ ス」 の 「度合 いが強い」 とは ど う

い うことなのか。混乱 の原 因 を端的 に言 うと,こ の一連 の議論 では,自 己

コンテクス ト化 の概 念 が分裂 しているのである。すなわ ち,定 義 にあ った

「会話表現 を選 ぶプ ロセ ス」 から
,E.T、 ホ ールの言 う 「相互作用 の コン

テ クス ト度」 とい う標識5)へ と位相 の移動 を起 こしてい るの だ。ホール

の言 う 「ハ イ ・コンテクス ト」 とは,受 け手 とセ ッテ ィングの中 にあ らか

じめ情報 がプ ログラム化 してあワ,伝 達 され るメ ッセージの中には最 小の

情報 しかない相互作用 の ことであ り,「 ・一 ・コンテクス ト」 とはその逆

の ことであ る。 メイナー ドの先 の結論 も,ホ ール の 「ハイ ・コンテクス

ト」 を引照 して,は じめて了解 が可能 となる。

さらに言 えば,理 論志 向,実 証志向 の強い この本 は,会 話分析 をエスノ

メソ ドロジーの会話分析 から書き起 こ しているが,サ ックスの名 を出 して

15)EdwardT.Ha11,Bβ γ伽40躍 躍rβ,AnchoτPress,1976[邦 訳lE.T.ホ ー

ル ア文 化 を 超 え て 』 岩 田 慶 治,谷 泰 訳TBSブ リ タ ニ カ1979年
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おきなが ら,何 故 こ うな るのか とい うのが率 直 な感想 だ。エ スノメソ ドロ

ジー創設時 の伝統的な社会学 に対す るラディカルな異議申 し立てには言及

せず,テ ックス につ いて も会話分析 の装置 のみが紹介 され てい るにす ぎな

い。こ うい う紹介の され方 はエスノメ ソドロジーには不当 であろ う。会話

分析 の系統発生的な面 を理論的 に概観 し整理 す るとい う目的か ら,省 略 さ

れ たのかもしれ ないが,フ リー ・ス ピーテ ・ムープメ ン トに関わ ったサ ッ

クスが会話分析 を日常世界 の リァ リティ構成 に接近す る方法 として創 始 し

たとい う点 にす ら触 れ られ ていない。実証化,客 観化 に対す るエス ノメ ソ

ドロジーの徹底的な批判 を視野 に含 まず に構築 され る記述 の方法論は,も

はやrせ めぎあ う現 実」 とは何 の接 点 も見い だせない もの とな った。

また,現 在 ・発表 される会話分析 にはある種 の歴史文化主義 ともいえる

方 向が散見 され る・ ことば のや りとりに特徴 的な言語現象 を構造 的に検討

す るだ けで は物足 りな くなるのかも しれ ないが,会 話分析 で得 られた知 見

を社会や文化 な どの大 きな物語 と結 ぶ よ うな議論 には大 きな陥穽のあるこ

とを今一度認識す るべきだろ う目。た とえば,や は り,メ イナー ドの 『会話

分析』 のエ ピ・一 グで,「 日本語会話 分析 を通 して得 られた 日本語 の特徴

は・や は り日本 の社会・文化・思考方法 な どとの関連 で理解 されなければ

な らない」 として展開 され る議論 は唐突 で牽強 であ り,そ の文脈 で登揚 す

る和辻哲郎,森 有正 らは,何 故彼 らの思想 が 「β本 の社会,文 化,思 考方

法」 を説明す るもの として援用 され るのか,論 理的 ・媒介的な証 明の手続・

きを欠 いて,説 得力 をもたない。同様 に,何 故,ヴ ィゴツキーの 「内言

語Jの 考 え方 に沿 っていけぱ・「言語 の特質だ けでな く,人 と人 との接触

の しかたの特徴,例 えば会話管理 のス トラテジー も 『内在化』 され ると考

えることがで きるJの か,わ か らない16)。は っき り言 ワて,私 には引用 さ

れる思想(の 切 れ端)と メイナー ドの議論 の内容 が どうい う論理 的関係 を持

っのか,よ く理解 で きない。た とえば,メ イ ナー ドの引 く和辻 の 「問柄 」

は,「 男女」「親子 」 を含 む 「家」 に始 まるのだが,そ れは家 父長 に率 い ら

れた非対称的な 「間柄」 であ り,し か も,情 緒的 な 「距てな き結 合」 とし
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て構想されたもので,こ の 「家」は 「郷土Jを 経て,絶 対的な帰一の対象

としての天皇制 「国家」へ と,同 心円状に吸収されてい く。つまり,「間

柄」は,こ の同心円が大東亜共栄圏にまで拡大していく論理 を含んだもの

なのである。「間柄』の持つ,こ ういうきわめて政治的な意味合いを捨象

して,目 本語の会話の特徴 と関連づけようとするのは,い かにも恣意的 と

言わざるをえない17)。

私は・ 日本語学での会話分析や対照会話分析の成果は,ま ず,目 本語教

育においてこそ,存 分に生かされるのではないかと思 弘 メイナー ドも述

べている通 り,「 日本語教育の重要性が増す中で我々は各言語の日常会話

の諸相 を理解 しては じめて有効な日本譜会話の教育が可能になる」からで

ある。教科書を中心 とする教材開発や教授法研究では,検 討 されるべき課

題 がいまだ数多 くある。 日本語教科書に載 っている過度 に人工的な 「会

話」に対する,本 格的な批判,検 討 もいまだ十分に行われていないのが現

状なのである18)。言語表現がrそ の言語の話される人 と人 との間つまり社

会において考察 されなければならない」のはその通 りだし,そ の考察が学

16)メ イナードは,ヴ ィゴツキrに 言及 して 「内面化した言語 もその習得過程

で経験した社会の人間関係をそのまま反映している」と言うが・ヴィゴツキー自身

は決 して 「内言」 をそのようには捉 えていない。「内言`は 社会的現実の直接的な

反映ではな く,社 会関係の抽象化と一般化が行われた特殊な形式の反映なのであ

る。メイナー ドは 「内言」をあたかも現実世界の直接的な写像であるかのように解

釈する故に,「会話管理のス トラテジーも内在化することができる」などと結ぶの

であろう.ヴ ィゴツキー解釈はもとより,結 論の導き方に論理的な飛躍があ り過 ぎ

るのだ。ヴィゴツキーr思 考 と言語』上 ・下 柴田義松訳 明治図書1969年 参

照

17)和 辻哲郎 『風土一 人間学的考察』岩波書店1979年 参照

18)堀 口純子は初,中 級段階の目本語教科書における人工的な 「会話」を 「会

話のス トラテジー」の観点から検証している(堀 口純子r日 本語教育と会話分析』

くろしお出版19卯 年)が,私 は自然言語における会話分析の成果 をどのように教

材 としてのr会 話」に反映させるかについて,教 材開発の面で,よ り踏み込んだ議

論ができるだろうと考えている。また,メ タ言語でもある教科書の 「会話」賎 も

っと多角的に検討 される必要があるとも思 っている。機会を改めて論じたいと思

うD
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際 的な領域 に進 ま ざるをえない のも理解 で きる。 しか し,結 論 を急 ぐの

は,危 険 であるし,必 要 もないのではない か。既 に述 べた通P,当 該 の専

門分野 において多様 な議論 があるテー マに性急 に結論 めいたこ とを付与す

る二 とには慎重 にな るぺ きだ と思 う。議論そ のものが楼 小化す るか抽象的

な一般論 にな りかねないか らである。

あ る論文19〕は,エ スノメ ソ ドロジーか らD・ ハ イ ムズ の 「人類学 的方

法」 を概観 し,あ いづち とうなずきを,メ イ ナー ドの 「自己 コンテクス ト

化 」 とヴィゴツキーを指 標 に して分析 してい る・そ して,「 ま とめ」 と し

て,社 会 ・文化的な意味付 けが以下 の よ うになされ ている。r人 間関係 の

調和 におもきをお き,社 会 を構成す る一員 として個人が定義 され る 日本文

化 が このよ うな仕組 を支 えている と考 え られ」,ま た,「 このよ うなコ ミュ

ニ ケーシ ョンの習慣が 日本人の,思考パ ター ンとして内在化 している とす る

と,日 本人 としてのコミュニケーシ ョンの習慣 を次世代 を担 う子供達 が身

につけてい くこ と自体が人間関係指 向の 日本文化 が伝承 されてい くとい う

こ とにな る」。 あいづ ち とうなずきを分祈 して,こ うい う結論 を引 き出 し

て きた ところで,何 がわか るわ けで もないだろ う。ま してや,分 析者 が と

らわれてい る支配文化 に無 自覚 で あり,歴 史文化的 な前提 に無批判 であ る

こ とを露呈 しているとい う点では,滑 稽 で さえある。

問題 とな るのは関連諸科学の包 括的な知識 ばか りではない。現象学的社

会学な どの研究史 にお ける,人 々の 目常世界 や生活世界 から科学 がいかに

「生 ける現実」 のダイ ナ ミズム をす くい出すか とい う,根 元的 な問 いを軽

視 してはな らない。エス ノメソ ドロジーの会話分析 か らその問いかけを外

す ことは決 してできない。 また・その問いか けを通奏低音 に持 つ研究 は実

証主義,科 学主義に懐疑的で あ り,人 間や文化の逸脱 した部分・ あいまい

さ,さ らには醜 さを研究領域 か ら捨 象す ることはない し,で きないのだ と

い う議論加)を,私 たちは確認す る必要が あろ う。 また,会 話分析 のみな ら

19)喜 多 壮 太 郎 「あ い づ ち と うな ず き か らみ た 目本 人 の封 面 コ ミ ニニ ケー シi

ン」 『日本 語 学 』 明 治書 院1996年1月 号voL15所 収

_餌8一



ず 「生 ける現実」 に踏 み込 も うとす る学問的 な営為は,分 析 者 の社会 的,

思 想的位置 を浮 き彫 りにせず にはおか ない。 この分野において,実 証 に基

づ く科 学主義は,研 究者 によって選択 され たひ とつ の政治的態度 であ り,

研 究者 に状況超越 的 な安全 な位置 を保 証す る もの ではないこ とも確認 して

おいていいだろ う。そ してそれ は,も はや 目本 語 ・目本人 を今 日的 に語 る

場 合に も,疎 治的 に透 明な位置 はあ り得 ない のだ とい う酒井直樹 や安 国敏

朗 の主張21)と響 き合 うもので ある ことをも確認 してお きたい と思 う。

会話分析 を扱 った論文 を,も う一点取 り上 げ てお こ う。「談話 の姿 を記

述す ることを目指 す」 中田智子 の論文22)は,談 話 をrこ とばに よるはた ら

きかけのや りと り」 ととらえて,そ の機能 を担 う最小 単位 で あるmove

が発 話 の中で どの ような特微 的パ ター ンや ヴァリエーシ ョンをもって現れ

るかを 「観 察するこ とによって,談 話 の姿 をよ り精密 に記述 す ることがで

きる」 とす るものである。また,そ の方法 を他言語 の談話 資料 に も用 いて

比較対照すれぱ,「 『言語間 におけ るコミュ千ケー ションあ方 策の違い』 な

どと言 われて きた ものが,実 際には どの ような内容 を持 ち,ど こが異 なる

のか を具体的 に示す こともできる」 として,メ イナー ドと同様 に談話 の対

照研究 に向けた展望 を示 す。発話行為 を分析 の基軸 とす る議論は,オ ース

テ ィン(Austin)や サ ーノレ(Searle)ら の,「 具体 的な発話 よ り抽象的 な レ

ベ ル」 における 「(発話)行 為 としての典型的 な性格 を述べ ることが 目的 と

なってい 弓」研究 を超 えて,「 実際 の談 話 に現れ る発話 の分析 を 目標 」 と

し,「 そ の出発点 となる特 徴分 類枠」 の作成 を目指す ものである。「哀願す

る,こ とば をにごす 」等 の発話行 為 に関連 の ある181語 の 目本語 の動

詞 ・連語 の,そ れぞれ の語 の持つ発話行 為的 な機能 を抽 出 ・整理す る作業

20)P・K・ ファイヤァーベント 『方法への挑戦』村上陽一郎 ・渡辺博訳 新

曜社198玉 年。M・ フーコーr狂 気の歴史』田村淑訳 新潮社1975年 を参照

21)酒 井直樹 『死産 される日本語 ・日本人』新曜社1996年 ・安田敏朗 ア帝国

日本の言語編制』世織書房1997年

22〉 中臼智子[発 話分析の観点一 多角的な特徴記述のために」国立国語研究

所報告103研 究報告集121991年
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を経た上で,発 話行為の揚 における発話の分析枠組 となる6つ の軸鱒)に

沿ってその機能を分析 し,分 類 項目リス トを提示する。精緻な中田の分析

をここで詳細に検討する余裕はないが,「今後の課題」 としてあげ られた

問題点は,中 田のそれまでの議論 における分析枠組みを大きく踏み越す も

のと、慰われる駒。

実際のことばのや りとりで交わされる情報炉言藷構造や談話構造のみで

とらえきれないことは先述 した通 りである・また,会 話分析がいまだ発展

途上り方法論であることも周知であろう。最後に・好井裕明の会話分析実

銭者の宣言 ともとれる主張を,共 感を持 って引用 しておきたい と思う。

会話分析は,会 話 を対象 とす る。言語 を媒介 とするコ ミュニケー シ ョ

ンの構 造 と過程 を対象 とす る、 だが,そ れ は"書 かれた言語"に せ よ

"話 された言語"に せ よ
,言 語 とい う体系 に収敷 してい く言語学 で も

ないし語 用論 で もない。まして,会 話 とい う現象 を個人 の心理過程 に

還元 させ て い く心理学 で もない 。会話 分析 の発想 や具体 的記述 は・

「○ ○学」
,「 ○○論」 ではお さま りき らない ものだ 、私 自身 も,明 快

にこれ だ と述べ ることは難 しい。 だが,1つ だけ確 実 に言 えることが

ある。会話合析 とは,会 話 とい うきわめて日常的な秩序構成現象 か ら

出発 し,そ こで人ぴ とが何 を しているのか を詳細 に見直す こ とで,人

び との間 には りめぐらされ た微細 であるが強力な,そ して普段そ のな

かに浮遊 してい るが,浮 遊 しているこ と自体,人 び とに見 えていない

権力関係 の具体的な様相,権 力作用 の具体的な痕跡 を描 き出そ うとす

る,1っ のr言 語 ゲーム」(後 期 ヴィ トゲ ンシュ タイ ンの重要 なテー

23)1誘 発要因2話 し手 ・聞き手,お よぴ両者の関係3は たらきかけの仕方

4述 べられる命題の種類5談 話の他の発話との開わ り方6そ の他・発謡のr場 」

を形成する要因。 中田智子 同上論文。

24)例 えぱ,単 なる 「標本づくり」ではない,・記述の道具 としての 「分類」の

確立とその有効性を説 く一方で,発 話のダイナミズムを相互的に生産するr場 」の

動憩的記述,及 び,「 複数 の機能を同時に担 う発話」や 「3人以上の参加者による

談話Jの 記述の必要性と難しさを挙げている仲 田智子 同上論文}が ・発話により

r実際には何が行われているのか,ま た,行 われたのか」 という次元に踏み込むほ

ど,発 話の 「姿」は固定化 を阻むと思われる。

「憩2
[



マの一環 引用者 注)で あ りr現 実 を差異化 してい く言説 」 だ・ とい

うことである25)。

25)好 井裕明 「会話分析」

福村出版1四4年 所収

木下富雄 ・吉田民人編 『記号 と情報の行動科学』
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