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は じ め に

「文型」 とい うもの を再考察 ずるた めの前提 と しての論考 「「文型 」 をめ

ぐる問題 点」1)1こお いて,「 文型」 に関 してば ① 「本質」 の問題,② 「表

現 」の問題,③ 「研究」 の問題,④ 「指導 」 の問題 が存 在す る,と い うこ

とを指摘 した。

その中で も,① の 「文型 」とい うものの 「本 質」が明 らかになっていな

いという問題点 は,他 の問題点すべ てに関 わる とい う意味 において・ 最 も

重 要 なもので あるとい う評価 が得 られ た。

本稿 は,そ うした点 を踏 ま え,「文型 」の本質 を明確 にするための第 一段

階 として,

(1〉 これ までの 目本語教育 に関 する研究 におい て,「 文型」 がどの よ う

な もの として規定 され てきたのか,ま た,.ど の ように扱 うものであると

されて きたのか

(2)こ れ までの 日本語教科書 ・教材 にお いて,「 文型 」 がどのよ うに扱

われて きた のか

1)『 講座 目本語教育■ 第30分 冊(早 稲田大学目本語研究 教育センター・ig95・

3)
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北條淳子(1979)「 日本語中級教材 における文型」『講座 日本語教育』15

早稲田大学 日本語研究教育センター

北條淳子(1985、 「初級における文型 とその指導」『講 座 日本語教 育』

21早 稲田大学 目本語研究教育センター

黒田 魏(1963)「 外国語教育に於 ける文型練習の意義」『日本語教育』

2日 本語教育学会

国立国語研究所(1960)『 話 しことばの文型1』 秀英出版

国立国語研究所(1963)『 話 しことばの文型2』 秀英出版

阪田雪子(1977)「 目本語の文の構造 と文型指導」『講 座 目本語教 育』

13明 治書院

佐久間まゆみ(1986)「 「目本語表現文型」の諸問題」『目本語教育』59

日本語教育学会

柴田俊造(1973)「 基本文型 の導入のあり方」『日本語教育』21日 本

語教育学会

鈴木義昭(1986)「 初級文型の目中対照一rは 」 と 「が」 をめぐって
一 」『講座 日本語教育』22早 稲田大学日本語研究教育センター

青年文化協会(1942)『 目本語基本文型』 国語文化研究所

関 正昭(1975)「 文型 をいかにとらえるか」『研修』177海 外技術者

研修協会

田中 寛(1976〉 「「接続詞」 と基本文型」『研修』180海 外技術者研

修協会

玉村文 郎(1973)r文 型 ・女法 ・文法用語 を め ぐって」r日 本語教育』・

20日 本語教育学会

寺村秀夫(1989)「 構造文型 と表現文型」『講座日本語 と目本語 教育』

13明 治書院

野田尚,史(1986)「 日本語教科書における文型 の扱 い」『目本語教 育』

59目 本語教育学会

堀口純子(1989)「 文型 による指導」『講座 目本語と目本語教育』13明

治書院

正宗美根子(1985〉 「目本語教育における中級文型について」r日 本語

教育』55日 本語教育学会

松井利男(1963)「 文型 ・基本文型一 学習基本文型への試み」r講 座

現代語』1明 治書院

一4一



松井利男(1969)「 文型 の概念」『月刊文法』.2-1明 治書院'

水谷 修(1977)「 音声教育の問題点(6)基 本文型 のアクセントと卓

立(1)」 『目本語教育研究』15言 語文化研究所

水谷 修(197ブ)r音 声教育の問題点(7)基 本文型 のアクセントと卓

立(2)」 『日本語教育研究』16言 語文化研究所

水谷 修(1978)「 音声教育 の問題点(8)基 本文型のアクセントと卓

立(3)」 『目本語教育研究』17言 語文化研究所

水谷 修(1979)「 音声教育 の問題点(9)基 本文型のアクセントと卓

立(4)」 『日本語教育研究』18言 語文化研究所

村崎恭子(1974ノ 「基本文型 について」『日本語学校論集』1東 京外 国

語大学付属 日本語学校

森田良行(1975)「 複文の文型練習 「たら」「て」を含む文型を中心

に一 」『講座 日本語教育』11早 稲 田大学日本語研究教育センター

森田良行(1976)「 文型について」『講座 目本語教育』12早 稲 田大学

日本語研究教育センター

山口 光(1984)「 文型分類の原理」『目本語学』3-12明 治書院

山本 進(1989)「 文型積み上げの中ヘコミュニケーションをまた〈は〉

簡約 日本語への応援」『大阪外国語大学論集』1

1・1「 文型」 という術 語 の出 自

「文型」 と)・う術語 はsentencepattemの 訳 語で あ り,元 来 は欧米 の言

語学 で発生 した概 念 だと思われる。 しか し,本 稿 では原語 に と らわれ るこ

とな く,「 文型 」 とい う語 に独 自の使 用範囲 がある と仮 定 し,「 文型 」 ボど

の ような もの と考 え られ ているか,整 理 してい く。

1・2で 見 るよ うに,「 文型 」は観点 によ って様 々な分類 が可能 で ある。純

粋 に理論的 な研究 が進 め られ る一方 で,特 に教育 とい う実用的 見地 か らの

整理 が急 がれた2)。 「文型 」 の語 は,一 般 に昭和15～16年 頃 か ら使 われ る

よ うにな った とされ る。 これ は外 国人 に対 す る 日本語教育 の必要性 か ら生

まれた 『日本語基本文型』(1942)の 影 響 が大 きいと思われ る。現在 の文型

2)『 国語 学 大 辞 典 』(1980),『 日本語 教 育 ハ ン ドブ ッ ク』(1990)な ど に よ る 。
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分類 も,こ の文献に負うところが大きい。そのはしがきには,「(注:目 本

語の用例を示すためには)我 国では未 開拓ではあるが,広 く表現の型 とい

うものを調査 して,そ の上に立つのでなければならない」 と,「文型」研

究め抱負ボ述べ られている。

さらに第二次世界大戦において,東 南アジア方面で目本語教育の需要 ボ

高まったことから,日 本語 における墓本文型 を定め,教 育に活用 しようと

する動きが広まった ものと思われる。

1・2「 文型」 の定義 ・種 類

研 究論文 につ いては,タ イ トルに 「文型 」 の語 が あっても,「 文型」 と

は何 かを正 面 か ら規 定 しているも.のは少 な く,「 文型」 に言及 したわず か

な部分 をクローズア ップ して と りあげるのは,論 者 の意図 に反 す るか もし

れない。本稿 ではでき るだけ主観 を交 えず,記 述 か ら推 し量 れ る範 囲 で論

者 らの 「文型」 に対 する考 えを紹介 していきた い3〉。

a)「 文 型」定義 の姿勢一 単一 の視 点 と複 数 の視 点

文 の型 という時 の 「型」 の捉 えかた につ いては,あ る程度考 えが一 定 し

てお り,次 の ような記述 が いくつかの文献 に見 られ る。

..「個 々 の具 体的な 文表現 か ら抽 出 した各種 の文 の形式 ・類型 」(『日本 文

法大事典』1972),「 文 型 とは,個 々の具体的 な文 ではな く,そ れ か ら抽象 し

た一般的 な文 の形 とで も)・えばよいで あろ う。」(『日本語教育事典』1982)。

また,「 『文型』 にお ける 『型』 とは,一 定 の枠内 には め られ た形 とい うこ

とを意味 し,一 般 には 『鋳型 的文型 』 として使用 されてい う。」(関1975)

とい う考 え も,か な り普及 して いると思 われ る。

し耕 し,「 文型」 の具体的 な姿 をど う記 述 するかとなると難 しい。「明解

な解答 が なかなか得 られ ない とい うのが実状」(関1975),「 何 を来型 と考

えるかについて,研 究者 の間で考 え方 は必ず しも同じではない。」(国 立国

3)意 味文型,統 語文型 については,実 用文法より理論文法の意味あヤ・が強いの

で,本 稿ではとりあげなかった。
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語研究所1960)と い われ るとお りである。調査 の結果,r文 型 」の定義 の姿

勢 は大 ぎく二 つ に分 けることができる。一っ は,``「 文 型」とはこ うい うも

の である"'と 「文型」 を一般化す る もの,も う一 つは複 数 の観点 か ら 「文

型」 を規 定す る ものである。

「文型 」 を一般 化 する定義 としては
,「 文 をなす ための語 の配 置形式 を文

型 とい う。」(『 国語 学研究事典』1977),「 構 文要 素 の配置形式 を述 べた も

のが文型 」・(『国語学大辞典』1980),「 文 型 とい うのは学習者 炉外 国語 を習

うときに与 え られ る基 本的な文 の型 である。」(北 條1975),「 そ の語 を使 っ

てあるまとま りのあるひ とつ の文形式 が形づ くられ るもの,基 本 とな る文

の骨格 とい うこと」(北 條1979),と い うものがそ うで ある。

これ に対 し,「 文型 」 の定義や内容 は必ず しも一っ ではない とい う考 え

方 がある。『目本語教育ハ ン ドブ ック』(1990)で は,「 文型 とは,何 らか の

観点 か ら文 を分類 した ときの各類型,し たが って文 の種類 と同 じこととな

る。」 と述べ て いる。山口(1984)に も同様 の記述 がある。

代 表的な ものは,「 文 の構造 に関 する文型」と,「表現 意図 に関 する文型」

の二分類(阪 田1989,『 目本文法辞典』(1981),『 目本語 教育が ンドブ ック』

(ig90)な ど),あ るいは(1)文 の構造 に関する文型(2〉 表現 による文型

(3)語 の 運 用 に 関 す る 文型(『 国語学辞 典』1955,『 新版 日本 語学辞典』

1994な ど)の 三分類 である。後者 の三分類 は特 に多 くの辞典 に記載 され て

い るが,こ れ は青年文化協会 の 『日本語基本文型』 に端 を発 す るもの と思

われ る。 いずれ に しろ,こ れ は分析 の観 点によ る分類 で ある。

b)目 的別 の 「文型」 「実用文型 」 と 「理論文型」

これ とは別 に,分 析 の目的 によ って 「文型」 の名称 が区別 され ることが

ある。「『語学学習 に役 立 て るた め に,具 体的 な文型 を研究 す る立場 』 と

『言語 の体系 を明 らかにす るための 一環 としてな され る文法 論 としての立

場』」(関1975,他 に国研1960な ど〉がそれで ある4)。 この ような立場 につ

4)た だし,次 のような見方もある。「(注=文 型研究を)具 体的な文の型をかか

げて言語学習に役立てることを目標 とする教育的立場の文型研究 と,こ とばの体系
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提示するのである



よる文型の類別 も,広 く知 られている」(『日本文法辞典』1981)5)。

これに対 し,「表現文型」は表現意図をよ り重視 した文 の型 の こ とで,・

一般に文末形式 に注 目する6)。次のような観点から規定がなされる。「(注;

決 まった型や数はない力主)初級学習で習得 した 『構造(構 文)文 型』や文法

的知識 を生かし,実 際 に専門書や一般書 ・新聞 ・雑誌が読 め,目 本の大学 ・

大学院での勉学が可能になるまでの目本語力 を能率よく身に付けさせる中

級文型」,「『表現意図による文型』 というのに近いが,単 なる文末表現の

みではなく,語 彙的な意味内容や文章表現の方法 といった ものまでを含む

広い概念」(佐久間1986),「 文表現 の面から考えられ る文型 は,断 定 ・否 、

定 ・疑問 ・感動など種々の表現にみ られる文 の,文 末形 式などに着 目し

て,類 別 される。これは,表 現文型 とも呼ばれるが,一 般 には 『文の意味

的分類』あるいは 『文 の表現上の種類』として扱われることが多い。」(『日

本文法辞典』1981)。

さらに,「『文型』 として文 の形にこだわるよりは,『表現類型』 という

項 目で広い機能の言語形式 を拾 うほうが望 ましい。」(佐久間1986)と いう

ように,「文型」を 「表現文型」の視野でとらえるべきという主張 もある。

d)「 基本文型』

語学学習に関連の深い 「文型」 として 「基本文型」がある。「(注:日 本

語教育の)入門期 には 『基本文型の指導』を行 うとよく言われるが,何 を基

本的な文型 として取 り出すかもまた重要な問題である。」(阪 田1977)と の

指摘がある。「基本文型」には,次 のような考 え方が示 されている。「言語

5)目 本語教育における 「文型」を構造文型 とするものもある。「文型 とは文法を

文の形で提示したものであり,日 本語教育では一般に述語 と補語 との格関係のあり

方に従って分類,配 列 した構造文型を指す。」(『新版日本語学辞典』1994)

6)「 表現文型Jと いう語 を用いなくとも,「文型」の設定にあたって文末形式に

着目することがある。「文型は文の骨格をなすもので,文 の主要部分である文末,句

末に現れるものがそれに当たる』(北條1979),「 日本語の文の構造の特徴 として述

語が文末に位置ナることがあげられる。文型 を考える揚合に文末部分を中心 として

みていく必要はこの点からも言 うことができる。」(阪田1977)
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的な表現から抽象 してとら卑,図 式化)体 系化 して表わすこ とができうこ

と(6)文 型 は,基 本文型そのものではない(注:.派 生文型への変形可能

である〉」(松井1969)8〉。

松井の(4)と 同様 の記述 に,「文型は文 の外形的な輪郭 ではなく,全r的

なものとして一つの表現 を形成する発想 の軌跡 である。」、(森田1975)が あ

る 。

1・3日 本語教育 にお ける 「文型」

ここでは,目 本語教育 にお いて 「文型 」 が どのよ うな もの として位置づ

け られ・ どのように扱 わ麹 るべき もの と考 え られ て いるのか・論考 を通 じ

て概観 す る。

1・3・1日 本語教育 にお ける 「文型 」教育 のあ り方

日本語教育 におけう教科書 が, .「文型 」中心 の構成 となっている ことけ2

以 下 のよ うな記 述 か ら推察 される。

「教材 はな るべ く対 話形式 を とり,そ の中 に文型 が折 り込 ま れ て い る,

そ うい うものがのぞま しい と云え る。」.(黒 田1963).

「ひ とむか し前 に作 られた教科書 は
,文 型 に忠実 な規則派 が多 く,'今 で

もその流れ は続 いて いる。」「目本語g教 科 書,と くに初 級 教 科 書 に とっ

て,『 文型 』 は教 科書 の骨組 みである。」(野 田1986)

「文型 による指 導 を前提 として編 まれ た各教科書 も,一それぞれ の編集者

の立場 や対象 とな る学習者 の 目的 のちが いによって,文 型 の選び方ゴ特 に

その配列 の順序 はおのずか ら異な って いる。」(阪 田1977)

「現 在使用 され て いる初級 の日本語教科書 のほ とんどは文型 を 中心 とし'

て各 課が配列 され,文 型 の習得 とそ の応 用力 の養成 が学習 の中心課題 であ

る。」(堀 口1989〉

8)こ のほか,い わゆる理論文型の方でも総合文型の試みはある。 『日本語百科

大辞典』(1988)は,三 上章の 「基本文型論」,林 四郎の 「文の姿勢」などを総合文

型 として紹介している。
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日本語教科書が文型中心に編まれていることを受け,日 本語教育では文

型練習が主流 となっているとい う見方が多い己

「現在数ある目本語教科書のそのほとんど(略)が ,「文型」 を中心 に作 ら

れていることか らも,『文型練習』 が,い かに重要視 されているかがうか

炉える。」(関1975)

「目本語教育では,文 の規則 を教えるために文型 をとり出 して練習を行

なう方法が多 くとられている。」(正 宗1984)

さらに,「文型教育は語彙教育 と並んで,文 の構造理解 と文の生成能力

の獲得をめざして行われ,特 に初級教育では中心的な位置を占めるもので

ある。」(『新版 目本語学辞典』1994)と して,文 型練習を重要視する文型教

を初級教育の中心であるとする記述 もあった。

「文型」そのものの是非 に言及 した文献 もある。次にあげるものは,「文

型」を学習項目の中心 とみなし,「文型」の意義を認める意見である。

「コミュニケーション上 の機能 を担 うのは文型であ り,ま た 心理面や学

習過程を重視するどいっても学習項 目の中心 となるのは言語形式であるか

ら,文 型 を否定することはできない。」(堀 口1989)

文型指導のもつ意味を生 かす た めに,教 科書でとりあげる表現は 「文

型」の枠内で処理可能であることが必要だとする提案がある。

「教科書でもできうる限 り現実 の言語場面で一般 に使われる自然な表現

を取 り上げて指導することが望 まれるのではあるが,そ こで提示 されてい

る文型 の枠 の中で処理 できるものでなければ,い ろいろな表現形式力三ばら

ばらに提出され ることにな り文型指導の意味が失 われ て しま う。」(阪 田

1977)

そこでは,「 文型」 と現実の言語表現はどのような関係 にあるのだろう

か。次の記述が参考 になる。

「基本的な文型 をだんだんと発展させて行 くと,実 社会 に役 に立つ外国

語教育 都できてくる。」(黒 田1963)

「ことばは,そ れぞれが非常に微妙な,有 機的 ともいえる結ばれ方 をし
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てお り,そ れ らを文法 とか文型とかいう形で切 りとることは不合理ではあ

るけれ ども,外 国語学習 という特殊 な場の中ではごく基本的なところで文

型 を提示 し,学 習させてから,次 のより複雑 な提示 の段階へと進んで,そ

して最終的 には微妙 な意味のニュアンスを知 り,用 法 も複雑なことばとこ

とぱの集 まりとしての一国語 にゆきつ くことになる。」・(北條1975)

そ して,「 文型」の導入方法については,以 下のような考え方 が一般の

ようである。

「文型教育 とい うのは,現 実 には無限に多様な言語表現 を,有 限の,た と

えば五〇な り一〇〇なりの 「型(パ ターン)」に整理 し,そ れを通常は簡単

なものから複雑 なものへの順序に並べ,そ れぞれの型 に適 当な語彙をはめ

こみ,入 れ替え,派 生的に変化させた り組み合わせた りして,次 第に複雑

な表現に導いていく方式である。」(寺村1989)

「文型指導 とはごく基本的なものから複雑な段階へと一つ一つ積み重ね

ていくものでなければならない。学習者 はそのような段階 を経て微妙 なニ

ュァンスのちがいを会得 し,そ れ らの文型 の集 まりとしての日本語を話 し

聞くことが,あ るいは読み書きすることができるようになっていくのであ

る。」(阪 田1977)'

「文型教育は(略)文型 の導入と語彙 の代入による文の生成,お よび文 の

変形,拡 大などの練習 とから成 り立つ。」(『新版 目本語学辞典■1994)

つまり,文 型教育 とは,基 本的なものか ら複雑 なものへの積み重ねであ

り,最 終的にその言語 を習得する方向に導 く方法であるということであろ

う。

さらに,文 型練習の具体的なあり方について,ま た注意すべき点につい

ての記述をみてお く。

「文型練習は文法学習であり,語 意の理解 であり,語 の使い方の練習で

あり,文 そのものの表現 ・理解力 を養 う訓練である」「文型練習 を正 しい

目本語使用の縮図と考 えると,そ の練習は,LLで の拡張練習に見られる

ような,形 式的な文作 り技術の訓練 で終始 してはならない。具体的な対人
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関係 と場面設定 の もとにジ話題 を限 定 した練 習 を進 めな ければな らない司

(森田1975)

一「南 らゆ る文型練習 に共 通 して言 える ことは,文 型 の形式 と意昧 と塗教

える とい うことで あるgそ のどち らを欠 いて も完全 な練習 にな らない6意

味 の理解 はどのよ うな場面状潟 でそ の文型 力鞘 い られ ξか の理解 にっなが

るこ とである。」 「取近 の文型練 習法 は,(イ)習 慣形成 による習得 でなく,

理 性主義 に基づ いた学習 であるこ と,(ロ)口 頭 だけでな く,視 覚 その他

の感覚 も利用 す ること,(ハ) ,意 味 と形式 の理解 を し,そ れを応用 できる

.ようにす る形 をとること,の 傾 向溝ある。」.「文型練習 だ けでな く,ダ ィ ァ

ロー グや宿潭,ReadingComprehension,ListeningComprehensionな

ども含 めて,ト ー タル で文型 を定着 させ るよ うに謀 る傾向 にある。」(川 本

1985)

r文 型 練習 は学 習者 が練習 す る文型 の文や語 の意味 を十分 に理 解 してい

ることが前提 として必要 で あ り,機 械 的 なお うむ返 しに なって は な ら な

い。」(北 條1985〉

只注:オ ーデ ィオ ・リンガル ・メソ ッ ドにおける文 型 練 習 の 目的 は)目

標 とする文型 を正 しレ・発音,イ ン トネーシ ョンです らす ら言 えるようにす

る ことで ある。 しか し,こ のよ うな練習oみ では,あ る場面で どの ような

文型 を使 うべ きか を学習す 弓こ と鉢できないのであるか ら,現 実 的な コミ

ュニケーシ ョンの能力 を養 うためには,さ らにほかの練習方法(揚 面 にそ

くした発話 を行 う練習〉ボ必要 で ある。」(『日本 語教 育入 門用語集』1989)

文 型 練習 は以上 のよ うな記述 か ら,そ の望 まれ るあ り方 とい うものがか

な り明確 にされ ている。最後 に,文 型指 導=文 法指 導 とい う考 え方 につい

て紹介す る。

「文型 の枠 をな してい る文法 語の完全 な 学習 は最 も大切 である。」(黒 田

1963)

「(注:あ る場 面で 用 い られ るにふ さわ しい)目 本語 の表現 形式 を指 導す

るとい うこと(7般 に文型指導 と呼 ばれ る)は,同 時に経験的 に 日本語 の文
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の構造 すなわ ち日本語 の文法体系 を習得 させ るこ とである。」「特 に入門期

に あっては,文 型指導 によって同時 に文法 の指 導 が行 われ る」.(阪 田1977)

1・3・2初 級 ・中級 における 「文型 」

a)初 級 にお ける 「文型」

野 田(1986)で は,初 級教科書 の 「文型 」 に対す る基本思想 を四項 目に分

類 している。

1.規 則派 と自然派

本文 を文型 に忠実 な ものにするか,自 然 な目本語 にす るか。

2・ 文章派 と会話派

本文 を書 きことばにす るか,話 しことば にす るか。

3.文 型派 と場 面派

各課 を文型 を中心 に組 み立 ててい くか,場 面中心 に組 み 立 て て い く

か。

4.集 中派 と分散派

類似 した文型 を同時 に出すか,離 して出 すか。

さらに野 田は,初 級教科書 において,「 文型 」 を含 めた観 点 か ら改善 す

べ き点 を今後 の課題 としてあげている。要約 する と,次 のよ うな内容 であ

る。

「今 後
,目 本語 をコミュニケーシ ョンの手段 と考 え,生 きた ことば の使

い方 を重視 した自然派 ・会話派 ・揚面派 の教科書 が,初 級教科 書 の主流 に

な ってい くもの と思 われ る。 このタイ プの教科書 の改善 すべ き点 につ いて

あげ る。1.学 習者 を限定 しない工夫 を考 えなけれ ばな らない。2・ 文型 と

表現 を分 けて扱 った り,関 連 した文型 をまとめて整理 す るぺ一ジ を設 ける

な どの工夫 を して,文 法 に弱 い教科 書 にな らないよ うにす る。3・ 使 用文

型 と理解 文型 を区別 す る必要 がある。」

また,堀 口(1989)rに は,オ ーディオ ・リンガルやTPR,コ ミ ュニ カテ

ィブ ・アプ ローチ などの教授法 におけ る 「文型 」 の扱 われ方 に関 してつぎ

の ような記述 が ある。要点 をまとめて示す。
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「オーディオ ・リンガル;「 文型
」積 み上 げ方式 で,「 文型 」がシラバス

の基本 とな り,「 文型」練習 が教室活動 の中心 になる。TPRlシ ラバ スの

基本 にな ってい るのは 「文型 」 である。 コミュニ カテ ィブ ・アプ ローチ1

「文型 」 を構造 的 に扱 うだ けでな く
,そ の 「文型」 の コミュニケーシ ョン

上 の機能 も導入 している。」

b〉 中級 における 「文型」

初級 と中級 の 「文型 」 ボどのよ うな点 で異な るかについては,

「文 の論理的 な骨 組,をあ らわす 文型 を扱 うのが初級
,文 に情 意的 な 内容

をもたせ る文型 を扱 うの が中級 といえる。」(正 宗1984)と い う記述 がある。

一方
・初級 文型 と中級 文型 の境 界線 を曖昧で ある とす る指 摘 もある。

「『中級 の文型』 とい うけれ ども
,実 際 に どこまでをそ う名づ けるか はっ

きPし て いない。」「新 出文型 とい って も初級 の文型 の形 を少 し変 え た も

の,つ ま り初 級 文 型 のバ リエ ーシ ョンともい うべ きものが 多 い」(北 條

1979〉

また,中 級教科書 に対す る留意点 と して,次 のよ うな意見 が ある。

「中級教科書 は初級 教科書 と異 な り
,文 型 を中心 に作 っていない ものが

多い」 「学習 の目的 にあわせて さまざまな教科書 が あって しか るべ きであ

る。」「文章 ・会 話 の種類 に よって よく使われ る文型 が異 なる とい う点 への

配慮(注:が 心要)」 「理解文型 と使用文型 を区別す ること」(野 田1986)

1・4ま とめ

以上,研 究論文 ・辞典 類 にお いて,「 文型 」とい う術語 が どの ように扱 わ

てれ いるのか を見 てきた。今回 の調査 では,あ くまで 「文型」 とい う語 の

出現 にこだわったた め,一 般 には 「文型 」 のことに言及 してい ると思われ

る事柄 で も,「 文型 」 の語 が見 あた らない揚合 は と りあげなかった。 これ

は,本 調査 が 「文型 」 とはそもそ も何 かとい う疑問 か ら始 まった もので あ

り,そ の記 述内容 が 「文型 」の ことであるか否 かの判断 を調査結果 を待 た

ずに行 うことは,調 査 の趣 旨に反 す ると考 えるか らである。
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調査であっかった文献類は発表時期 ・刊行時期 にある程度幅があるもの

の,「文型」をどのようなものと考えるかという点では,そ れほど変化 して

いないとい う印象 を受 ける。表現意図や表現文型 などという考え方は,比

較的最近のものと思われ炉ちであるが,1・1で 触れた 『日本語基本文型』

(1942)で,す でに 「文型」を.3種に分 ける試みが示 されている。教育1こお

いて 「文型」 をどのように導入するのか,文 型学習にどのように応用性 を

もたせるのかなど,具 体的な教授法において 「文型」の位置づけが変遷す

る可能性はあるものの,「文型」を重視する姿勢は古 くか ら存在 し,今 日に

いたるまでほぽ一貫 した流れがあるとみてよいだろう。

「文型」 にっいて我々が認識を高めることは,日 本語教育 を行 ううえで

も重要 なことである。「文型」についての議論は,抽 象的 な意見のや りとり

にとどまらず,日 本語教育のあり方そのものの問題点 をいくつ も浮き彫 り

にするものである。 これは,前 稿 「r文型〕 をめぐる問題点」で指摘 した

とお りである。しかしながら,「文型」の定義や位置づけは理論文法の領域

と考 えられるためか,日 本語教育関連 の文献 では・それほど多 くの記述 を

目にすることはできなかった。

肯定的であれ否定的であれ,日 本語教育において 「文型」が大きな位置

を占めていることは確かである。この現状 をふまえ,「文型」とは何である

のか,な ぜ 「文型」を設定する必要があるのか,日 常言語から 「文型」を抽

出する基準は何であるのか,「 文型」 をどのように導入 していけばよいの

かといった諸問題について,さ らに活発な議論が望まれるところである。

2日 本語教科書における術語 「文型」の扱われ方

2・1調 査の対象 と方法

日本語の教科書 において 「文型」 という術語 がどのように扱 われている

かを調査 した。

.国内で出版 された 日本語教科書類を 『日本語教材データファイル 日本語

教科書』(1992凡 人社),『 日本語教材概説』(1992北 星堂書店),『 目本語教
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材 リス ト』(1995凡 人社)か らリストアップ して調査対象 とする128の 教

科書を選定 した。教科書 の選定にあたっては,「話す ・聞 く・書 く・読む」

の四技能の習得を目的 とする総合型教科書を中心 にして,「会話」「聴解」

「読解」「作文」など個別的な技能向上 を目的.とする教材類まで含めること

とした。 レベルは,初 級のものから上級 のものまで含めた。また,教 科書

などの刊行年度は1950年 初版 のものから1994年 刊行 のものまで,お'よ そ

45年 間に及ぶ ものとなった。

これ らを対象に,「前文」 と 「本文」において 「文型」という術語が明

示的に使用されているか,そ の有無を調査 した。(な お,r文 の型」rパ タ

ーン」・英語での記述など,r文 型」 と明示的に示されていない揚合は,使

用されていないものとして集計 した。)ここでいう「前文」とは前書きをは

じめ,構 成や使用法 の説明なども含 めたものを意味 している。 「前文」 の

部分には,教 科書作成者の作成意図が示 されている。そこに 「文型」とい

う術語が出現するかを調べることによって,作 成者の 「文型」に対する意

識を捉えることが可能になると思われる。 「本文」 とは各課の内容全体を

表す。その構成や説明文において 「文型」 という術語都出現するかを調査

することによって,作 成者 の 「文型」へ と意識 とは別 に,学 習者に対 して

r文型ゴ という術語 を使 っての文法項 目の提示が積極的になされているか

を明 らかにすることができると考えた。

選定した教科書にっいて,初 版年度,「 前文」 と 「本文」における術語

「文型」の出現の有無 ,初 級 ・中級など教科書 のレベル,総 合型教科書か

「会話」「読解」など技能別教科書かの区別 を調査 し
,こ れ らの情報 を盛 り

込んだデータベースを作成 した。そのデータベースをもとに作成 した教科

書の一覧表及び 「文型集計表」 を次 に示す。

2・2調 査対象教科書一覧表 につ いて

一覧表 は
,調 査対象 となった128の 教 科書 を50音 順 に示 した もので あ

る。 分冊 にな った教科 書は1巻 ごと分 けて表示 した。 「レベル」 は,参 考
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とした教材 リス トのなどレベル分 けに基 づ いた ものである。 「初 ・中 ・上 」

は 「初級 ・中級 ・上級」 を表 す,「 初 中」「中上 」 などはそれ ぞれ 「初級 ・

中級」 「中級 ・上 級」 を表 している。 「技能 」 は,「 会話 ・髄 解 ・読解 ・作

文 」などの技能 の習得 を目的 とする教科書 か を示 してい る。「総 合」は,複

数 の技能 の習得 や向上 を目的 とする教 科書 を表 す。 「前 」は 「前文」,「本」

は 「本文」 を意味す る。 それ ぞれ にお いて 「文型 」 とい う術語 が明示 され

て いる場合 は 「Y」,明 示 されていない場合 は 「N」 で示 した。 また,明 示

され ては いるが,そ れが 「文型 」に対 して否定的 な見解 を述 べ る文脈 にお

いて使 用 された ものである場合 は 「X」 で表示 した。 「初版 」 の数字 はそ

の教科書 の初版 の年度 を示 して いる。

2・3文 型集計表 について

今回の調査 では,そ の考察を5種 類の集計表 を用 いて行 った。 以下 は,

それぞれの集計表 の解説 と,表 の中にある記号などの解説である。

・文型集計表1

調査対象 となった教科書ナベてに関 して,技 能別 の 「文型」の用い

られかたと,レ ベルの関係 に注 目して集計 した表である。

・文型集計表2

文型集計表1と 基本的には同じであるが,調 査対象の教科書で,シ

リーズで出版 されているもの,分 冊であるものを1冊 として集計 した

ものである。YとNに 関 しては,第1巻 の記述で集計 してある。

・文型集計表3

調査対象となった教科書すべてを,レ ベル別 に,「 文型」 の用い ら

れかたと年代の関係に注 目して集計 したものである。

・文型集計表4

調査対象 となった教科書すべてを,技 能別 に,「文型」の用い られか

た と年代の関係に注目して集計 したもの。
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。文型集計表5

調査対象 となった教科書すべてを,技 能別 に,年 代 とレベルの関係

に注 目して集計 したもの。年代別 の出版傾向を示す。

表 の中 の略号等 につ いて

・YY:教 科 書 の前文 ,本 文共 に 「文型 」の記 述 が見 られ るもの

・YN 、:教 科書 の前文 のみに 「文型 」の記述 があ り,本 文 中には記述 ボ見

られ ない もの

・NY:教 科 書 の前文 には 「文型 」の記述 が見 られず ,本 文 中 のみに記述

がある もの

・NN:教 科 書 の前文,本 文共 に で文型 」 の記述 が見 られ ないもの

・Yあ り:YY,YN,NYの 合 計 の数

・Y%;合 計 に占 める 「Yあ り」 の割 合 を表示 した もの

・初級:初 級教科 書

・中級:中 級教科 書

・上 級:上 級教科書

・初 ～中級:初 級 か ら中級 の学習者 を対象 に した教科書

・中 ～上級:中 級 か ら上級 の学習者 を対象 に した教科書

・50～54(例):1950年 か ら1954年 ま でに出版 された もの

・50年 代(例):1959年 か ら1959年 ま でに出版 された もの

。3初 級(例):初 級 と初 ・中級 の合計
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NO 璽名 レベル 技能 前 本 雛 発行機関/著 者

1 朝日新聞の声を聴く 中上 聴解 N Y 88 砂川裕一他著

2 いきいき日本語1 初 総合 Y N 89 胃IZ外語 学院

3 いきいき日本語2 初 総合 Y N 89 冊z外語学院

4 生きた日本語第一巻 上 会話 N N 79 青 山 スクー砺 ブ ジ ャハ。二一ズ

5 生きた日本語第二巻 上 会話 N N 80 青山 スク栖 オブ ジャハo二一ズ

6 生きた日本語第=巻 上 会話 N N 81 青 山 スクー財 ブ ジ ャハ。二一ズ

7 生きた日本語第四巻 上 会話 N N 81 青 山 スク舳 オプ ジ ャハ。二一ズ
'8
イ ンタビ ュー で学ぶ 日本語 中上 聴解 N N 91 堀歌子他著

9 絵とタスクで学ぶにほんご 初中 聴解 N N 88 村野良子他著

10 外国学生用日本語教科書初級 初 総合 Y N 67 早稲 田大 学 日本語研 究教 冨
センター

11 外国学生用日本語教科書上級1 上 読解 N N 88 早稲田大学日本語研究教育
センター

12 外国学生用日本語教科書上級∬ 上 読解 N N 88 早稲田大学日本語研究教育
センター

13 技術研修のための日本語初級1 初 総合 Y N 84 国際協力事業団

14 技術研修のための日本語初級2 初 総合 Y N 84 国際協力事業団

15 技術研修のための日本語初級8 初 総合 Y N 84 国際協力事業団

16 技術研修のための日本語中級4 中 総合 Y N 85 国際協力事業団

17 技術研修のための日本語中級5 中 総合 Y N 85 国際協力事業団

18 技術研修のための日本語中級6 中 総合 Y N 86 国際協力事業団

19 技術研修生のためのにほんご100時間 初 総合 N N 92 TOPランケ㌧ジ 日本 語研究 会

20 現代日本語 初 総合 Y N 81 亜細亜大学

21 現代日本語コース中級1 中 総合 N N 88 名古屋大学出版会

22 現代日本語コース中級H 中 総合 N N 90 名古屋大学出版会

23 現代日本語初級総合講座発展編 初 総合 N Y 93 水谷信子他著

24 講義を聞く技術 中上 聴解 N N 88 産能短大日本語教育研究室

25 コ ンテ ンポ ラリー日本語中級 中 読解 Y N 89 奥村訓代他著

26 再訂標準日本語読本巻一 初 総合 N N 50 長沼直兄著

27 再訂標準日本語読本巻二 初中 総合 N N 50 長沼直兄著

28 再訂標準日本語読本巻= 中上 総合 N N 50 長沼直兄著

29 再訂標準日本語読本巻四 上 総合 N N 50 長沼直兄著

30 再訂標準日本語読本巻五 上 総合 N N 51 長沼直兄著

31 自然な日本語 中 会話 N N 84 桜井晴美著

32 自然な日本語∬ 中上 会話 N N 9王 桜井晴美著

33 実践にほんごの作文 中上 作文 N N 86 佐藤政光他著
34 実用日本語1 初 総合 N N 84 新宿日本語学校

35 実用日本語2-1 初 総合 N N 86 新宿日本語学校

36 実用日本語2-2 初 総合 N N 81 新宿日本語学校

37 実用日本語3 初中 総合 N N 91 新宿日本語学校

38 実践 力のつ く日本語学習 一インタピュー編
一

中上 会話 Y Y 92 谷口聡人他者

39 実践 力のつ く日本語学習 一アンケート編 一 中上 総合 Y Y 93 谷口聡人他著

40 ←級日本語読本 上 読解 N N 174 板坂元他著

41 上 級 日本語:異 文化間 にみ る コ ミュニ

ケー シ ョン

上 ・総合 N N 90 日暮嘉子著

42 初級日本語 初 総合 Y Y 90 東示外国諮天学付属 日本。。

学校

43 初緩日本語れんしゅう 初

1会話'Y lY19。
東京外国語大学付属日本語

学校
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2・4教 科 書調査 の考察

今回 の教科書調査 は,調 査 した数 も少 な く,年 代 も1950年 代 以降 に限

られた ものであるので,こ の調査 の考察 か らは っき りとした結 果 を導 くこ

とはできない。 しか しなが ら・傾 向 としてはい ろいろな ことを指 摘す る こ

と溝で きる と考 え られる。 〔本文 中の()の 中 は,そ の傾 向が読 み取 れ

る文型集計表 に対応 す る。〕

2・十1全 体 の傾 向

「文型」 とい う術語(以 下 ,記 述 が煩雑 になるた め,「 とい う術 語」 は省

略 す る)が 前文,本 文 いずれ かに用 い られ る もの といずれに も用 い られて

いな いものの割合 は,6:4と な る。 レベル別 の,「 文型」 を用 い てい る割

合 は,初 級 力§約73%,.中 級 が約60%,上 級0%と な ってい る(1-a)。 この

傾 向 は,あ る程度常識的 に予想 で きる ものでは あるが,1こ こか ら,初 級,

中級段 階にお いて,か な りの教科書 が 「文型 」 を意識 して作 られ ている と

い うことがわかる。 また,2巻 以上 のシ リーズ で発行 された教 科書 を1っ

の ものとして集計 してみ ると(「文型 」の記述 に関 しては,第1巻 の記述 を

採 用 して集計),前 文,本 文共 に 「文型 」 の記述 があるもの,前 文 のみに

「文型 」の記述 がある もの
,「 文型」 の記述 ボないもの,そ れぞれ の数 がほ

ぼ同 じとな る(2-a〉 。 この集計(2-a)か らは他 に も,r総 合教科書 を中心 とす

るシ リーズで発行 され た教科書 の方が,1冊 で完 結する教科書 よ りも 「文

型 」 を用 いている割合 が高 い こと も読 み取 るこ とができる。

年代別 に 「文型 」 が用 い られる割 合 の増 減 を見てみると,「 文型 」 を用

いる割 合 は,70年 代 後半 に下 降 した ものの,80年 代 になる とまた上昇 し,

そ のまま90年 代 に至 っている。 特 に90年 代 では,前 文,本 文共 に 「文

型 」ボ用 い られている ものが多 く(前 文,本 文共 に出 ている ものが,前 文 の

み に出 ているものの2倍 以上),注 目に値 す る(3-a)。 「文型 」を用 い弓割 合

炉音声 関連 の教材 よ りも文字関連 の教材 に 多 いこ とを考 える と(1-e・1-

O,90年 代 に読解教材 が増 えたこ と(5-e)か らの影響 が あるとも考 え られ

るが,近 年 の 「コミュニケーシ ョン重視 」 の教育が発展する中で,「 文型 」
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から脱却 して行 くのでは ないか とい う予 想 とは 相反 す る傾 向が 見 られた。

また,70年 代 後半 の 「文型 」 を用 い る割合 の減少 は,イ ノベーティブアプ

ローチ の浸透,も しくはコミュニ カテ ィブアプ ローチ の影響 が原 因か と思

われ るが,こ の点 に関 しては更 なる調査 を必要 とす る。50年 代 の 「文型 」

を用 いる割 合 の低 さにつ いては,そ のころの教科書 の多 くが"読 本"で

あるこ とを反 映 してお り(調査対象一覧表参 照),教 科書 の中に文型 を含 め

るといった,「 文型 」・パ ター ンプ ラクテ ィス中心 の目本語教育 の前段 階で

あったこ とが うかがえる。

2・4・2レ ベル別 に見 た揚合

初級 において 「文型 」 を用 いる割 合 が75%と 高 く(1-a),日 本 語 の基礎

として 「文型 」をと らえる傾 向が強 い ことを示 している。また,「 文型 」の

記述 がある初級 教科書 は,前 文,本 文共 に 「文型 」の記述 が見 られる もの

よ りも,前 文 のみ に 「文型 」 の記 述 が あるものが多 い(1-a)。 これは,文

型 とい うものを意識 して作 られてい るものの,作 成者 が,学 習者 に対 して

「文型」とい う術語 を提 示する ことを避 けた結 果
,も しくは,提 示す る必要

を感 じな かった結果だ と考 え られ る。

中級 教材 に関 しては,80年 代 に比べ て,90年 代 に 「文型 」 を用 いる割

合が高 くな ってお り(3-d),な か で も中級 と上級両方 を対象 として作 られ

た教科 書 に 「文型 」が用 い られ る割 合 が高 いことは特徴 的で ある(3-e)。 一

方,上 級 に関 しては,調 査 した上級教科 書15冊 のすべ てに 「文型 」の記述

がない(3-f)。

2・4・3技 能別 に見た揚合

本調査 では,教 科書 の種類 として総合教科書 が財番多 く,2番 目に読解,

3番 目に会話 の順 となっている(5)。 総 合教科書 は 「文型 」を用 いる割 合 が

約67%と 最 も高 くなってお り,こ れ は,初 級教科書 の約84%,、 中級 教科

書の82%が 総 合教科 書で ある ことの影響 である と考 え られる(牛b)。 総 合

教科書の出版件 数は,80年 代 後半 が最 も多 く,90年 代 に入 ると減少 して

いる(5)。
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そ れに対 して,読 解教科書 は その16割 が90年 代 に出版 されて)・る(5)。

読解 教科 書 も,そ の約64%に 「文型 」 が用 い られ てお り,中 級 において

は73%の 教 科書 に 「文型」 の記述 が見 られ る(1-e)。90年 代 だけを見 れ

ば,69%がr文 型 」を用 いてお り(4-e),こ の増加 が90年 代全体 の 「文型 」

を用 いる割 合 の増 加傾 向 に反 映 している。 こめこ とか ら,90年 代 に入 り,

読 解教科書 の中 で も正確 さを身 につ け させ よ うとする動 きのあることが見

られ る。 丁

聴 解,会 話,作 文 につ いでは,調 査 した教科書 の数 が少 ないが,以 下 の

ことがわかる。

聴解教科書 はジ 「文型 」ll.を用 いている割 合ボ最 も低 い。 全体 で7冊 の教

科書 を調査 しただけで あるが,そ の うちで 〔文型 」 の記述 が ある ものそ馬

1っ だけだ った(1-d)。

会 話教科書 は,全 体では約39%が 「文型 」 を用 いてお り,技 能 全般 か

ら見れば低 い方で ある(1τc)。 しか し,80年 代 か ら90年 代 へ の推移 を見 る

と,80年 代 には10%の 教科 書 に 「文型 」 が用 い られて いるだけなの に対

し,90年 代 では約86%の 教 科書 に 「文型 」 が用 い られてい る(4-c)。 ま

た,80年 代 にはr文 型 」を否定的に記述 して ある教科 書 が3っ ある魁90

年 代 には1っ もない。このことから,会 話 とい う技能 を考 えた場 合,80年

代 までは,構 造 的 な正確 さをあま り気 にせず に教 えて きた,も し くは軽視

してきた が,90年 代 に入 り,会 話 とい う技能 にお いて も 「正確 さ」 を重視

する傾 向が出 て きた とい うこ とが考 え られる。

作文教科書 に関 しては80年 代 に出版 された3冊 の 教科書 しか調査 して

いないので,特 にこれ といった傾 向 を指 摘す ることはで きない(1一 £)。

以上,今 回 の128冊 の教 科書調査 か ら考 え られ る ことを記述 してきた。

まだ調査 をしていない50年 代以前 の教科 書,今 回調査 する ことが で き

なかった教科書,「 文型」 に相 当す る訳語 を決 定 した上 で英語 などの外 国

語 で書 かれた教科書 を調査 することによ り,今 回提 出 した傾 向 が変化 す る

可能性 も考 え られる。今後 は,調 査 の対象 を広 げ,デ ー タ数 を増 や した上
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で改 めて傾向を考察 していきたいと考える。

お わ り に

以上,「文型」の本質 を明 らかにするための第一段階 として,研 究的立

場,教 育的立場の両面に関する調査から,こ れまでの日本語教育における

「文型」の位置づけを試みた。

特に初級段階における日本語教育 と 「文型」 との関わ りの強さを再確認

することになったわけだが,本 稿 においては 「文型」が日本語教育におい

て果た してきた役割 を客観的に位置づけることに重点 を置いたため,そ の

役割 をどのように評価するか,そ してさらに言語教育における 「文型」 の

真の役割 とは何かということなどについては,こ れか らの課題 となる。

今後は,「文型」 とは何かを追究 していくとともに,何 を 「文型」 とし

ているのか,ま た何 を 「文型Jと するべきなのか,す るべ きでは ない の

か,と いうことについても考察 していきたいと思っている。

_32一


