
99大学生の共感性研究の動向（井芹）

【問題と目的】

近年，高等教育段階で身に付けるべき資質・

能力として，基礎的・汎用的能力（コンピテン

シー）の育成が求められている（中央教育審

議会，2016）。コンピテンシーとは具体的にい

うと，コミュニケーション能力・ディベート

力，課題対応能力，チームワークやリーダー

シップを発揮して責任を担う能力，多様性への

理解，職業観などである。国際的には，OECD

（Organization for Economic Cooperation and 

Development）が国際比較調査における比較

可能な指標の開発を目指して，多国間の研究

者からなる DeSeCo（Definition and Selection 

of Competency）プロジェクトを立ち上げ，成

果をキー・コンピテンシー（key competency）

として発表している。キー・コンピテンシー

とは「自律的に活動する・相互作用的に道具

を用いる・異質な集団で交流する（Rychen＆

Salganik, 2003　立田監訳，2006）」の 3つのカ

テゴリーに分けられ，個人に幸福と成功をもた

らし社会を良好に機能させる能力であるという

（相川・高本・杉森・古屋，2012）。

これらのコンピテンシーが目標とされる背景

として，1990年代後半以降，いわゆる「グロー

バル化」と呼ばれる現象（Ghemawat, 2007）

が起き，言語や価値観，文化や習慣などが異な

る「異質な他者」との相互交流が不可避となっ

たこと（石戸，2007）が挙げられる。様々なこ

とが予測困難であり，不確実性が高まる中（遠

藤，2015），文化が異なる多様な人々を意識し，

価値観の異なる存在ともある程度関わっていく

ことのできる姿勢や，状況に応じて自律的・相

互作用的に能力を身に付けていく態度が生涯を

通じて必要となってくる可能性が考えられる。

さらに，基礎的・汎用的能力（コンピテン

シー）を育成するためには，多様なニーズへの

学習機会の保証と，知識だけでなく実践につな

がる「学び」と「活動」の循環が求められる

（中央教育審議会，2016）。コンピテンシーは，

より実践的で協同的な集団の中で，状況に応じ

て育まれる必要があるのである。このような流

れの中で，たとえ親しくない相手であっても具

体的なスキルを適切に発揮するために必要（鈴

木，2015）であるとされる“共感性”は，異質

な集団における多様性を理解する姿勢や，自律

的・相互作用的な学びにつながる能力の 1つと

して重要な位置を占めることを本研究では提案

したい。

共感性とは，Davis（1994）によれば，“他者

の経験についてある個人が抱く反応を扱う一組

の構成概念”と定義され，認知的側面と感情的

側面といった複数の側面から構成される多次元

的概念とされている（櫻井・葉山・鈴木・倉
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住・萩原・鈴木・大内・及川，2011）。そして，

多くの異なった分野の心理学者たちが興味を

持っているトピックであり（Davis, 1994），様々

な時期に，様々に用いられてきた（Eisenberg, 

2000；鈴木，2006a）。

具体的には，共感性には 3つのことが含まれ

ていると言われている（菊池，1988）。

まず，相手の気持ちの状態に心が向き，それ

を「うれしい」とか「悲しい」とかいうことば

で表現できることである。これは「共感的関心」

と呼ばれている。

続いて，相手の立場にたって考えたり予想を

立てたりする力である。自分と他人は違った考

え方をもち，違った感じ方をするということ

が前提となる。共感性のこの側面は「視点取

得 perspective taking」（または「役割取得 role 

taking」，以下同様）といわれることがあるが，

それは文字通り相手の立場（役割）をとること

を言っている。このような側面は，7，8歳か

らだんだん伸びはじめ，11，2歳で大人と同じ

ようになると考えられる（菊池，1988）。また，

「ファンタジー（想像性）：小説，映画などの架

空の人への同一視の程度」という概念でも研究

がなされている。

最後に，相手と同じ気持ちになることであ

る。悲しんでいる相手とその悲しみを共にし，

悩んでいるときには悩みを共にする。このこと

が相手に対する思いやりある行動の動機づけと

なる（菊池，1988）。これは「個人的苦痛」と

呼ばれている。

このような共感性は道徳的発達に不可欠であ

る（Hoffman, 1990）と言われている。さらに，

対人関係の希薄化が叫ばれる今日，青年期にお

ける大学生は，社会人として円滑な人間関係を

築いたり維持したりするためにどのような共感

性を身に付けていく必要があるのかについて，

調査を進めることが急務（鈴木・木野・出口・

遠山・出口・伊田・大谷・谷口・野田，2000）

であると言われている。以上のことから，高等

教育段階で求められる基礎的・汎用的能力（コ

ンピテンシー）の中でも，共感性についての研

究を整理することは，コンピテンシー育成研究

の基盤となる研究として意義があると考えら

れる。

ただし，共感性の定義は多義的な概念から構

成されるゆえに（Davis, 1994；櫻井ら，2011；

登張，2000），その差別化と精選に注意が必要

である。また，以前までの共感性研究の多く

は，苦境にある他者への個人の援助行動を促進

し，攻撃行動を回避・抑制する要因として取り

上げていることがほとんど（櫻井ら，2011）と

言われる中で，他者感情へのポジティブ・ネガ

ティブな共感的感情反応を検討した研究（葉

山ら，2008），認知的共感性に再注目した研究

（今野，2013），他者指向的な共感性の研究（鈴

木，2015）など，自他の感情の区別に注目した

研究が新たに主流となってきている。このよう

な共感性の発揮の仕方は，共感性の中でも「視

点取得」得点が高い状態であり（Davis, 1983；

Hoffman, 1990：登張，2003），成人レベルの

共感（角田，1994；角田，1995），すなわち成

熟した人格の有する 1つの姿を表すとされて

いる。

そこで本研究では，近年の国内外の共感性研

究の新しい流れを踏まえた上で，大学生を対象

に，自他の区別ある共感性研究の動向について

言及していくことを目的とする。
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【方法】

近年の国内外における共感性研究を概観し，

整理していく。文献検索は，まず国内において，

「大学生」「共感性」をキーワードに 1980年か

ら 2016年までの学会論文を検索した。研究雑

誌は，教育心理学研究，発達心理学研究，パー

ソナリティ研究，カウンセリング研究，社会心

理学研究，実験社会心理学研究，学校心理学研

究，応用心理学研究であった。また，これらの

研究雑誌以外でも研究動向を把握するために必

要だと考え，紀要論文，および紀要で引用され

ている論文についても文献研究の対象とした。

その結果，1980年～ 2016年までの研究で 32

件が該当した。

さらに，国外においても 1980年から 2016

年までの学術論文を検索した。PsycArticlesで

「empathy」「role taking」「perspective taking」

をキーワードに検索し，査読有り，対象を

「young adulthood」に限定したところ，61件が

該当し，児童期までを対象にしている研究，特

定の職業分野（医療・カウンセラー分野）に関

する研究を除いたところ，その数は 20件に絞

られた。

【結果】

（1）共感性の尺度作成に関する研究

共感性の尺度は，Davis（1983）の対人的

反応性指標（IRI）が主流であるが，日本でも

IRIをベースとした尺度が数多く開発されて

いる（木野・鈴木・速水，2000；澤田・斎藤，

1996；登張，2003など）。対人的反応指標は，

「共感的関心」「視点取得」「個人的苦痛」「ファ

ンタジー（想像性）」の 4下位尺度からなり，

それぞれの概念との関連研究が行われている。

たとえば登張（2003）は，近年までの共感性

尺度のカテゴリーを再検討した上で，青年期用

の新たな多次元共感性尺度を作成した。共感的

関心，個人的苦痛，ファンタジー，気持ちの想

像の 4下位尺度からなり，青年期前期・中期・

後期を通して同じ意味内容で検討でき，利用で

きる尺度である。

鈴木・木野（2008）は，共感性の多次元的ア

プローチに従い，他者の心理状態に対する認知

と情動の反応傾向をそれぞれ他者指向性―自己

指向性という視点から弁別的に測定しうる多次

元共感性尺度（MES）を作成した。「他者指向

的反応」「自己指向的反応」「被影響性」「視点

取得」「想像性」の 5因子が得られ，各下位尺

度と尺度全体の構成にはおおむね満足できる信

頼性と妥当性が確認され，性格特性としての共

感性を多面的に理解する上で役立つとされた。

自他の区別かつ，多次元性を兼ね備えた尺度で

あり，短縮版も作成されていることから（木

野・鈴木，2015），今後は関連研究の蓄積が期

待される。

一方で，共感性の多次元性には注目せず，別

の視点から作成された尺度も存在する。たとえ

ば角田（1994，1995）は，成人レベルの共感に

ついて言及し，自他の個別性を踏まえた上での

共感こそが他者理解に必要であり，個別性の自

覚が現実に他者と関わることを可能にするとし

ている。この考え方をもとに，「感情の共有経

験」と「感情の共有不全経験」を測定する 2下

位尺度からなる共感経験尺度を作成し，両得点

の高かった者が「自己の個別性への自覚」が高

い者として定義され，このような様相を“自他

の個別性に基づく他者理解につながる共感”と
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している（鈴木，2006a）。

橋本（2005）は，角田（1994）の尺度をもと

に，肯定・否定感情に着目した 4次元の新たな

共感性尺度を作成した。具体的には，「肯定感

情共有不全」「肯定感情共有」「否定感情共有」

「否定感情共有不全」の 4因子構造となり，他

の尺度との関連により，感情面を主とする尺度

と考えられた。

また鈴木（2006b）も，角田（1994）の尺度

をもとに，個別性の認識に基づいた共感を示す

「ポジティブな情動に対する共感」「ネガティブ

な情動に関する共感」と，情動的な共感を表す

「相手を尊重した共感」「相手との相違を意識し

た共感」からなる共感体験尺度を作成し，「相

手を尊重した共感」とボランティア活動，話を

聞く際の愛他的態度と関連を示したことから，

愛他的行動および態度と関連するのは情動的な

共感ではなく，個別性の認識に基づいた共感で

あることを明らかにした。

葉山ら（2008）は，既存の尺度には共感性の

構成要素に検討の余地があるとして，共感性の

認知的側面として，「他者の感情に対する敏感

性」と「視点取得」，感情的側面として「ポジ

ティブな感情の共有」，「ネガティブな感情への

同情」を取り上げ，共感性の生起するプロセス

に注目した新たな尺度を作成している。

今野（2013）は，共感性の下位概念の構成が

十分でないこと，葉山ら（2008）以降の研究で

共感性の認知的側面の検討が乏しく一貫してい

ないことを指摘したうえで，「他者感情の理解」

と「視点役割取得」の 2下位尺度からなる認知

的共感性尺度修正版を作成している。

以上のことから，共感性を測定する尺度は，

概念が多義化したとともに，その課題点を改良

する形で作成が進んでいること，“ポジティブ

な感情”や“ネガティブな感情”への共感，と

いった，感情の側面における個人の捉え方に重

きを置いた研究が増えつつあること，そして，

共感性の認知的側面を検討している研究では，

結果の一貫性の無さが課題となっていることが

明らかとなった。

（2）共感性と諸変数との関連研究

海外の代表的な関連研究では，さまざまな

パーソナリティ変数，向社会的行動との関連

が検討されている。（Batson, Bolen, Cross & 

Neuringer-Benefiel, 1986; Batson, Dyck, Brandt, 

Batson, Powwell, Mcmaster & Grif fit, 1988; 

Davis, 1983; Davis, Hull, Young & Warren, 1987; 

Eisenberg, Schaller, Fabs, Bustamante, Mathy, 

Shell & Rhodes, 1988）。

（ⅰ）  向社会的行動，攻撃行動，社会的スキル

との関連

Goldstein, Vezich, Shapiro & Jenessa（2014）

は，向社会的行動に及ぼす視点取得の重要性を

述べ，実証した。また佐藤ら（2013）は，視点

取得を伴った共感性の高さは，攻撃行動の抑制

および向社会的行動の促進に共通して関連があ

ると述べる。しかしながら，身体的攻撃行動の

抑制と向社会的行動の促進では，共感性の構成

要素間のバランス殿関連の仕方が異なることを

示唆している。

鈴木（1992）は，共感性が高く，外向的な人

は，向社会的行動をとりやすい傾向があるもの

の，社会的スキルの上手・下手は向社会的行動

には関与しないことを示唆している。

松浦（2006）は，角田（1994）の尺度を用い
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て援助行動発動時における社会的スキル，共感

経験，援助行動経験の影響について検討し，男

子では社会的スキルから援助行動へのパスは有

意ではなかったが，女子は有意であること，共

感経験尺度と援助行動生起とに関連が示された

こと，過去に経験のある援助については次回も

援助を行う可能性があり，援助経験が成功経験

となっていることが，次回の援助意思に結びつ

いていることが明らかとなった。

植村ら（2008）は，葉山ら（2008）の共感性

プロセス尺度を用いて，向社会的行動との関連

を調べた。その結果，ポジティブな感情への好

感およびネガティブな感情への同情から向社会

的行動への正のパスが示され，相手の感情に対

する他者志向的な反応が向社会的行動を導くこ

とが明らかとなった。

以上を概観すると，向社会的行動および攻撃

性，攻撃行動との関連研究は，研究者間で一貫

した結果が得られているといえるが，社会的ス

キルとの関連研究では，結果の一貫性の無さが

課題となっていることが明らかとなった。

（ⅱ）パーソナリティ，友人関係，適応との関連

海外における関連研究では，苦痛や共感を表

す形容詞への反応強度との関連（Baston et al, 

1986），制御性との正の関連（Eisenberg et al, 

1991），友人や兄弟との葛藤のときに問題解決

策をとりやすいことや，攻撃的反応が減るこ

と（Richardson, Hammock, Smith, Gardner & 

Signo, 1994），自尊心，他者への非利己的感受

性との正の関連（Underwood & Moore, 1982; 

Davis, 1983），などが結果として明らかになっ

ている。

一方で，日本でもいくつかの研究が見られ

ている。角田（1998）は，大学生に共感経験

尺度改定版（EESR）と自己愛人格目録（NPI）

を実施し，「共有型」は「不全型」よりも“自

己愛的確信”得点が高いことを明らかにして

いる。

さらに角田（2009）は，教職志望者と臨床心

理職志望者の人格特性の違いを明らかにするた

め，教職志望者と臨床心理職志望者の大学生に

対して，新性格検査および共感経験尺度をおこ

なった。結果，教職志望者は臨床心理職志望者

よりも社会的に外向的で，活動的であり，自己

顕示的で，攻撃性が強く，非協調的な面を持っ

ていた。一方，臨床心理職志望者は，教職志

望者に比べて他者の感情状態への感受性が高

かった。

菊池ら（2009）は，家族や友人との関係が共

感性を説明するという仮説の下，大学生に探索

的に検証を行った。その結果，回帰式全体では

有意性が認められたが，決定係数は低く，採用

した予測変数（家族構成，家族機能，友人との

接触頻度，友人関係）では共感性を説明するに

は不十分であることが明らかとなった。

大庭（2010）は，大学生の自我同一性と共感

性の相関分析から，共感性のなかでも情動的共

感性が高い者は，低い者に比べて特性不安を高

く持っていること，共感性が高い者は他者の情

動に敏感であるため，自分自身も敏感に反応

し，不安な気持ちを抱いてしまうこと，そして，

共感性の情動的側面の高さに関わらず，自我同

一性が確立していない者ほど特性不安が強いこ

とを挙げている。これは，情動的共感性が高い

者の中には，一見したところ共感しているよう

にみえるが，実際は自分がなく他者に合わせる

ような態度しかとることができず，心理的不適



104 大学生の共感性研究の動向（井芹）

応状態を生じている可能性を示唆している。

山本（2007）は角田（1994）の尺度を用いて，

今までの共感性の研究では扱われてこなかった

「共感される（被共感性）」の経験に注目した。

その結果，「被両高型」は他者とのコミュニケー

ションに対して適度にバランスがとれていると

いう意識をもつ，あるいは自己と他者の感情共

有の成否の両極の間で揺れる不安定な状態であ

るという 2つの可能性が考えられること，「被

不全型」は不安定で適切でない他者との情緒的

な関わりへの意識が強いということ，「被両貧

型」は志向性を持ちながらも他者との情緒的な

関わりの機会を今までに十分に得てこなかった

ために，他者の感情表出に適切に対処できない

という意識をもつこと，などを明らかにした。

ただし，共感と被共感は相互的かつ重層的に関

連しており，被共感の概念も明確ではないた

め，質的調査などで臨床像を丁寧に見ていく必

要性を指摘した。

以上のことから，パーソナリティや友人関

係，適応との関連は一定の傾向に結果が出てい

るといえるが，測定方法や予測変数の再検討が

今後も必要であることが明らかとなった。

【考察】

本研究では，大学生を対象とした共感性研究

の動向について，国内外から知見を整理し，自

他の区別ある共感性研究の動向について言及し

ていくことを目的とした。その結果，以下のよ

うな課題が挙げられると考えられる。

まず 1点目は，近年の自他の区別ある共感性

を測る尺度における課題である。それは，さま

ざまな感情に対する捉え方（反応）に重きを置

いた研究が増えつつある中で，認知的共感性へ

の比重が少なく，今後も尺度の改良が必要とな

るのではないか，ということである。デイヴィ

ス（1999）は，感情的側面の共感性と共に認知

的側面の共感性の重要性を述べている。また，

認知的側面をもつ視点取得尺度は，様々な状況

での個人の視点取得の傾向だけを問題にし，視

点取得の能力や力量が取り上げられていないこ

と，すなわち，他の人々の視点を取ろうとする

試みをどのくらいやろうとするのか（過程）を

質問していて，この過程から出てくる対人的な

正確さや，社会的な洞察については調べられて

いないとされている（デイヴィス，1999）。こ

のような課題への解決策として，たとえば個人

の視点取得能力の度合いに，過去の所属集団に

おける役割体験の頻度などを加味することで，

自他の区別ある共感性の認知的な側面がより明

確に検討されうるのではないかと考えられる。

続いて 2点目は，共感性との関連研究におけ

る課題である。向社会的行動や攻撃行動との関

連研究，パーソナリティや友人関係，適応との

関連研究などと比較すると，個人の社会的スキ

ルやコンピテンシーとの関連研究が少ないこ

と，そして，その結果に一貫性がないことが予

想される。具体的なスキルを適切に発揮するた

めには共感性が必要とされる（鈴木，2015）と

すれば，チームワーク能力との関連（杉森・古

屋・相川・土井・曹，2013）など，複数のスキ

ルがどのように共感性と関連するのか，という

ことに言及した研究が今後は望まれる（櫻井

ら，2011；氏家，2011）といえるだろう。

以上 2点を今後の課題としたい。
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