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はじめに

障害をもつとされる人のための施設における

支援をめぐっては，就労支援，生活支援，個別

支援などの様々な視点から議論が行われる。施

設における支援について，このような多様な視

点がもたれることには様々な背景が考えられる

が，その背景のひとつには，施設のあり方の多

様化も存在しているであろう。障害をもつとさ

れる人のための施設については，戦後に制度的

枠組みが次々に設けられていく。1949年に制定

された身体障害者福祉法や，1960年に制定され

た精神薄弱者福祉法などは，従来の民間施設に

法的位置づけを与えるという側面を有するもの

であった。1970年代からの地域移行や，2003年

の支援費制度による措置から契約への移行など

も大きな政策的変動であった。また，2006年に

施行された障害者自立支援法は，施策における

３障害の一元化，就労支援の抜本的強化などを

内容としており，従来の障害者支援を大きく変

化させたといえる。このような制度変化に伴い，

施設支援のあり方も多様化してきたといえる。

障害をもつとされる人のための施設における

支援が多様化するこのような状況において，施

設を今後どう構築していくのか。この課題に付

随する論点は様々考えられるが，①支援の担い

手として存在してきた施設の歴史的変容はどの

ようなものであったのか，②この①の問題（施

設の歴史的変容）を考察する研究の系譜はどう

なっているのか，という論点も浮上する。

本稿の関心は，後者の論点に置かれている。

学説の研究は，当該領域の到達点を把握し，当

該領域における研究の継承，再構築のためにも

必要な作業である。

後者の論点すなわち「施設の歴史的変容を考

察する研究の系譜はどうなっているのか」を考

察するにあたり，焦点を以下に定めたい。

第１に，知的障害をもつとされる人のための

施設に焦点を当てる。本稿は，これまでの研究

がどのように，知的障害をもつとされる人のた

めの施設の歴史を扱ってきたのかを整理する。

焦点を，知的障害をもつとされる人のための施

設に当てる根拠は以下である。知的障害をもつ

とされる人への支援については，地域や家庭等

とともに施設も担ってきた。その施設について

は，1960年代から史的研究が進む。それらの研
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究系譜をレビューすることで，「施設の歴史的

変容を考察する研究の系譜はどうなっているの

か」という問題の考察を進めることができる。

第２に，知的障害をもつとされる人のための

施設のなかでも，滝乃川学園に焦点を当てる（1）。

言い換えると，本稿は，滝乃川学園史研究をレ

ビューするという側面をもつ。滝乃川学園に焦

点を当てる根拠は以下である。滝乃川学園は，

①知的障害をもつとされる人のための施設とし

て，日本における歴史的起点としての位置を占

めると考えられており，様々な論点を生むこと，

②また，滝乃川学園の後に続く，知的障害をも

つとされる人のための施設に対しても処遇法な

どにおいて大きな影響を与えてきたこと，③現

在においても存在し，また資料館を設置するな

ど資料の公開性も高いこと，といった諸点を有

しており，滝乃川学園についての史的研究を蓄

積させてきたからである。

以上から本稿の課題をまとめると次のように

なる。本稿は，知的障害をもつとされる人のた

めの施設の史的研究が，これまでどのように構

築されてきたのかについて，滝乃川学園の史的

研究を拠り所にして考察するものである。より

具体的にいうと，本稿は「精神薄弱問題史研究」

「障害者問題史研究」「施設史研究」といった研

究潮流に着目し，これらの潮流が滝乃川学園の

歴史にどのような学術的接近を図ってきたのか

をレビューすることで，知的障害をもつとされ

る人のための施設の史的研究を整理し，ここか

ら研究のフロンティアや今後の展望を見出そう

とするものである。

ここで，いま挙げた「精神薄弱問題史研究」

「障害者問題史研究」「施設史研究」といった研

究潮流の分類が可能か，という問題に触れてお

きたい。たしかに，これらの研究潮流には明確

な定義が設けられておらず，これらの潮流から

の整理でレビューしたことになるのか，という

批判がありうる。しかし，現に「精神薄弱問題

史研究」「障害者問題史研究」「施設史研究」と

いった研究潮流があらわれ，それぞれが研究紀

要を刊行し，知的障害をもつとされる人のため

の施設の史的研究をリードしてきた。それぞれ

の研究潮流は，何らかのねらいをもっていたは

ずであり，このねらいをみていくことで，今後

の研究のフロンティアがみえてくる可能性があ

ると筆者は判断した。したがって，本稿は，「精

神薄弱問題史研究」「障害者問題史研究」「施設

史研究」を先行研究潮流と捉え，これらの潮流

のねらいに目を配りながらレビューすることと

する。

なお，本稿で用いる概念について触れておき

たい。本稿のキー概念である「精神薄弱」と「知

的障害」とについては，本文中，たとえばどち

らかで統一的に使用することも考えられる。し

かし，そのように表記することで正確性が損な

われると思われる箇所が，本稿の議論には存在

した。そのような事情から本稿では，両者を文

脈に即して使い分けることとした（2）。

本稿の叙述は，以下のように行われる。第１

章では，「問題史研究」（「精神薄弱問題史研究」

「障害者問題史研究」）を取り上げ，この研究潮

流の背景，内容に触れ，滝乃川学園史とのかか

わり，この研究潮流がもつ課題について述べる。

第２章では，「施設史研究」を取り上げ，同様に，

この研究潮流の背景，内容に触れ，滝乃川学園

史とのかかわり，この研究潮流がもつ課題につ

いて述べる。第３章では，「問題史研究」と「施

設史研究」との関係を考察し，それぞれの研究
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潮流において共有されてきた事項を抽出し，研

究フロンティアについて考察する。最後に，ま

とめと展望を述べる。

第１章　�「問題史研究」（「精神薄弱問題
史研究」と「障害者問題史研究」）

本章では，知的障害をもつとされる人のため

の施設の歴史を扱ってきた研究潮流として，「問

題史研究」（「精神薄弱問題史研究」と「障害者

問題史研究」）に着目する。

1964年（昭和39年）に「精神薄弱問題史研究

会」が発足し，「精神薄弱問題史研究」という

研究潮流があらわれてくる。この研究会は，「東

京教育大学教育学部特殊教育学科第三講座で知

的障害児教育を専攻する大学院生，学生が中心

となって，杉田裕講師を会長として始め」られ

た自主的研究会であったと，当時のメンバーで

あった津曲は述べている［津曲  2012: 34］。

「精神薄弱問題史研究会」の意図を，この研

究会の初代会長であった杉田の見解が示してい

る。杉田は，1964年に『精神薄弱問題史研究紀

要』（3）の第１号が刊行されるに際し，「創刊にあ

たって」を寄稿し，次のように述べている［杉

田  1964］。杉田よれば，「精神薄弱問題史研究」

は，精神薄弱をもつとされる人をめぐり，教育

や福祉等の特定的な分野だけを取り上げるので

はなく，医学や心理学の考え方，矯正問題や労

働問題など，広い視点から議論するものであり，

「広い共通の広場」で問題の所在を考察するも

のである。当時，たとえば精神薄弱児の主たる

研究については，心理学と病理学からのものが

中心となっており，学問的偏向があったことが

指摘されている（清水の報告［藤島ほか  2005: 

8-9］）が，このような状況において，学際的観

点を投入するという研究会の意図を，この杉田

の見解は示しているといえる（4）。

杉田は，同紙面で次の見解も示している。杉

田によると，当時，精神薄弱の歴史問題は世間

一般から等閑視される傾向にあり，結果，その

領域の研究者が孤独，独善的になりやすい状況

が生じていた。このような状況を防ぐ場として

の「精神薄弱問題史研究」でもあるとの見解で

ある。

「精神薄弱問題史研究会」の設立メンバーで

あった，津曲や清水などの見解も踏まえ，「精

神薄弱問題史研究」のねらいを探ると，以下の

諸点を取り出すことができる。それは，①人間

集団において，あるモノサシをあてられカテゴ

ライズされる人々（精神薄弱者など）が存在す

るのはなぜなのか，このような人々が社会的問

題（精神薄弱問題）となる（成立過程）ときの，

諸条件（時代的条件，社会的条件，経済的条件

など）や法則性は何かを探る［津曲  1965］，②

精神薄弱問題がどのような過程を辿るのか，こ

の過程を規制してきた主要な要因や構造は何か

を社会科学的に探る（5） （6），③精神薄弱問題の歴

史のなかから，研究時点における問題を解明す

る鍵をみつけるなど，精神薄弱問題の歴史を，

単に過去のものとして認識するのではなく，研

究時点と接続させる，といった諸点である（7）。

1988年に，『精神薄弱問題史研究紀要』は『障

害者問題史研究紀要』へと紀要名を改称してい

る。この改称第１号である『障害者問題史研

究紀要』第31号における「巻頭言」において，

藤島は，「この紀要が創刊された頃とは，現状

は，かなり事情が違うように思われる。そのた

め誌名を変更し，研究対象の幅も広げて，障害

者問題の歴史研究を横につなぐ役割り（ママ）
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を果すことが必要であろう」と述べている［藤

島  1988: 1］。ここに，研究の志向性の変化が生

じたのであろうか。この改称第１号である『障

害者問題史研究紀要』第31号では，特集が組ま

れ，「障害者問題史研究」の展望を議論する場

が設けられている。ここには，「近現代資本主

義社会における障害者問題（社会問題）の，成

立要因，展開過程，実態構造などを，社会科学

的手法を用い，歴史的に分析する」といった「障

害者問題史研究」の志向性が示されていると解

釈でき（荒川の報告［高橋ほか  1988: 9］，平田

の報告［高橋ほか  1988: 15］，津曲論文（1988）

等から，その志向性を取り出すことができる），

従来の問題意識の大枠に変更があったわけでは

ないと理解できる（8）。その意味で，本稿は「精

神薄弱問題史研究」の延長線上に「障害者問題

史研究」を位置づけ，両者を「問題史研究」と

みなすこととしたい。

障害者問題の成立過程等の分析をねらいとす

る「問題史研究」は，さまざまな研究を行って

きたが，資料の発掘，収集，整理，紹介もその

一部であった。たとえば滝乃川学園関連でいえ

ば，次の紹介があった。『精神薄弱問題史研究

紀要』第19号の誌面上で，「精神薄弱者施設の

調査　1939年（昭和14年）２月末現在」と題し

たものが掲載されている。これは，1939年に日

本精神薄弱児愛護協会が当協会加盟９施設に対

して行った調査の紹介である。この実態調査の

対象には，滝乃川学園も含まれている。紹介さ

れている調査結果には，この９施設における，

収容者の「年令」「知能」「学力」「作業能力」「癲

癇発作」「遺尿症」「言語欠陥」「運動障礙」「学

費其他」，退施設者の「収容期間」「退出理由」

「現在状況」等の数値が示されている。この実

態調査は，戦前期における，精神薄弱をもつと

される人のための施設の実態を示す一次資料と

して，価値の高いものである。

また，「問題史研究」は，歴史年表の作成も行っ

てきた。年表作成は，これまで明らかにされて

こなかった史実を整理するものであり，障害者

問題史分析の見通しを立てるためにも必要な作

業であった。年表作成の報告は，発行されてき

た『精神薄弱問題史研究紀要』の全体を通して

掲載されている。知的障害をもつとされる人の

ための施設の歴史的な起点とされる滝乃川学園

についても，歴史年表研究がすすめられた。た

とえば峰島は，「滝乃川学園史年表（案）　戦前

編」と題して，滝乃川学園の戦前史を「石井亮

一，筆子，滝乃川学園事項」「関係事項」といっ

た視点から年表化して描いた［峰島  1973］。こ

の年表は，「筆子」という視点が入った新しい

年表として，新たな議論を喚起するものであっ

た。

ここで，『精神薄弱問題史研究紀要』『障害者

問題史研究紀要』に掲載されている滝乃川学園

史研究のなかから，原著論文をみてみたい。

津曲（1978）は，滝乃川学園の前身にあたる

孤女学院（1891（明治24）年～1897（明治30）年）

の設立過程を分析している。1891年から1907年

ころまでの滝乃川学園の実態については，従来，

資料的制約があり，「大略をも明らかにするこ

とができなかった」［津曲  1978: 5］。その結果，

この時期の実態については，『石井亮一傳』［滝

乃川学園  1940］の記述に依拠して理解される

傾向があった。しかし，孤女学院の資料が『女

学雑誌』に掲載されていることが，1970年代に

判明した。津曲の研究は，その資料を用い，孤

女学院の成立過程（初期滝乃川学園の成立過程）
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を明らかにするものであった。

『女学雑誌』は，その後も滝乃川学園史研究

にとって重要資料とみなされた。蒲生（1985）

によると，石井亮一研究は1960年代半ばに始め

られたが，この時期の石井亮一研究は，先にも

触れた『石井亮一傳』［滝乃川学園  1940］に，

やはり依拠して記述された。これらの石井亮一

研究は，蒲生によれば，石井を宗教者，学者と

して捉え，石井の教育志向を宗教的慈善に回収

して記述する傾向をもっていた。また，これら

の研究は，石井と社会的制約との現実的接点が

不明瞭であるといった問題点も抱えていた。さ

らに，精神薄弱をもつとされる人のための施設

の創設者らが，石井や滝乃川学園に指導を仰い

だという事実からも，精神薄弱をもつとされる

人のための施設の歴史的起点である滝乃川学園

の施設構想を吟味することには意味があった。

以上のようなことから，石井の思想や，滝乃川

学園の施設構想を明らかにする必要性が生じて

いた。そのような状況のなか，『女学雑誌』『教

界評論』『公会月報』『基督教週報』『The Spirit 

of Missions』等の資料の発掘により，1970年代

に石井亮一研究，滝乃川学園研究の裾野が広

がった。蒲生の研究は，これらの資料を用いつ

つ，石井が置かれていた環境を再構成し，石井

の教育思想の形成過程を考察することをねらい

としていた。

「歴史の再構成」は，「問題史研究」において

重要なポイントであった。池本ほか（1989）は，

「孤女学院」が「滝乃川学園」に改称（1897（明

治30）年）し，白痴教育施設へとシフトしてい

く過渡期における，施設財政の分析を行った。

資料として，滝乃川学園に所蔵されている当時

の「歳入原簿」「歳出原簿」を用い，当時にお

ける歳出の実態（たとえば白痴児の保護，教育

のための職員報酬の増化など），歳入の実態（外

国人（アメリカや日本在住の聖公会関係者）に

よる寄付が基盤となっていたことなど）を分析

した。結果として，1899年から1906年までの滝

乃川学園の運営，生活，教育の一端を読み取り，

従来描かれてこなかった歴史を構成した。

以上のように，「問題史研究」における滝乃

川学園史研究は，戦前の滝乃川学園における，

「石井亮一の思想」や「施設財政」といった諸

要素の形成等を明らかにしようとしてきた。こ

こからは，従来は等閑視されてきた，精神薄弱

をもつとされる人のための施設の歴史を分析す

ることで，精神薄弱問題が社会問題となるとき

の成立条件を探ること等の，「問題史研究」の

意図をうかがうことができる。ただし，ここで

みた津曲（1978），蒲生（1985），池本ほか（1989）

には，次章のテーマである「施設史研究」が構

築しつつあった方法的視座にもアクセスしてい

る形跡がある。その意味では，これらの研究は，

「問題史研究」のみならず，「施設史研究」の系

譜にも属しているといえる。

以上のように研究を構築してきた「問題史研

究」には，課題も存在していた。そのひとつと

して，方法論の明確化が挙げられるであろう。

「1960年代から20年にわたり精神薄弱問題史研

究は，その視点の整理と方法論の確立を求めつ

づけてきた」ものの［津曲  1988: 28］，方法論

を成熟させたきたとはいえなかった。「精神薄

弱問題史研究会」の設立（1964）に関わり，「問

題史研究」をリードしてきたといえる清水の見

解では，「問題史研究」における今後の課題と

して，方法論の創造が挙げられている［藤島ほ

か  2005: 11］。また，「問題史研究」における方
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法論の構築に関して，岡田の言及では，方法論

の裾野を広げていく必要性も指摘されている

［藤島ほか  2005: 18］。

第２章　「施設史研究」

1970年代には，「従来の，施設の史的研究」

や「問題史研究」とは異なる文脈から施設の歴

史的変容を解明しようとする，「施設史研究」

という新たな研究潮流があらわれている。1973

年に「精神薄弱者施設史研究会」が発足し，

1979年には，この研究会が『精神薄弱者施設史

研究』第１号を刊行している。この『精神薄弱

者施設史研究』は，1981年に第２号，1983年に

第３号が発行されて以降，2017年現在に至るま

で発行されておらず，事実上の休刊状態となっ

ている。しかし，この研究の構築を目指す研究

者は全国に散在しており，現在まで研究が進め

られてきた。なお「精神薄弱者施設史研究」と

いう名称は，現在あまり使用されておらず，「施

設史研究」という名称が一般的である。そこで

本稿では「施設史研究」と統一的に表記するこ

ととする。

従来の，施設の史的研究は，精神薄弱をもつ

とされる人のための施設の歴史を，どのように

描いてきたのであろうか。日本においては，精

神薄弱をもつとされる人のための施設の具体的

資料が目に触れにくく，内実からの歴史を描き

にくい状況があった。そのような資料的制約の

なか，資料発掘が進められたかといえば，従来

は，そのようにはならなかった。従来の研究に

おいては，自らの発掘による新資料が非常に乏

しかったことが指摘されている［津曲  1964: 8］。

結果，施設の刊行物，施設創始者の著作，二次

資料などに依拠した研究，言い換えると，資料

に偏向性のある研究が蓄積された。

資料に偏向性のある研究は，滝乃川学園研究

においても存在していた。滝乃川学園研究は第

二次世界大戦後に着目され始めたが，たとえば

石井亮一研究（滝乃川学園研究においては，そ

の創設者である石井亮一研究にも焦点があてら

れてきた）においても，資料に偏向性のある研

究が見受けられる。具体的には，『石井亮一全集』

［城戸幡太郎ほか編  1940］や『石井亮一傳』［滝

乃川学園  1940］などに依拠した研究が多かっ

た。結果，石井亮一の遺徳をたたえることに終

始するような叙述が生産されやすかった。

また，従来の，施設の史的研究は方法論の構

築も不充分であった。施設の歴史は，「支援者」

「当事者」「経営」などの諸要素が関連するなか

で展開されるものであるともいえ，その諸要素

の関連の考察なしには，全体像を浮かび上がら

せることは難しい。しかし，そのような考察を

深める方法論も，従来の，施設の史的研究には

不足していた。

第１章でも述べたように，「問題史研究」に

おいても，方法論の構築は不充分であった。「問

題史研究」は，方法論を構築する意図をもちつ

つも，方法論の彫琢や明確化を具体的に展開し

てきたとはいえなかった。

以上のような事情のなかで，「施設史研究」

は次のように研究を志向していった。

第１に，「施設史研究」は，一次資料へのコ

ミットを改めて重視し，一次資料で裏付けがと

れた事実に基づいて歴史的内実を描くという手

法に立ち返っている。この手法は，それまでの

仮説的な言説に対し，反証を与えるプロジェク

トでもあるといえよう。また，「施設史研究」

は，資料分析の前提にもなる，資料の存在把握，
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整理，目録化などにも注力する。「施設史研究」

における，一次資料からの施設史の再構築は，

「従来の，施設の史的研究」の実証水準を上げ

るものであると理解できる。

第２に，「施設史研究」は，具体的な方法論

の構築に注力した。「施設史研究」構築の中心

的人物である津曲裕次氏の見解を借りれば，こ

の研究法は，「（1）実地調査（文献・建物等）

や利用者，従事者，関係者への聞き取り調査な

どのフィールドワークを中心的手続きとし，（2）

教育史，福祉史，建築計画史等の研究者による

（3）共同作業，共同討議，研究発表を基本とす

る学際的総合研究を目指した」ものであり，こ

の研究法により，「（1）思想史的，沿革史的研

究の発展，（2）知的障害者の生活，教育，人権

保障の実際等が，より具体的，実証的に解明さ

れ，（3）知的障害者の権利保障，情報公開，生

活支援，教育保障への示唆」が得られることと

なる［津曲  2012: 36-37］。そのような観点から

「分析視点」，「手続き」，「対象施設」が設定さ

れてきた。2012年時点における「分析視点」，「手

続き」，「対象施設」に，やや触れておきたい。「分

析視点」としては，①施設教育思想，②利用者，

③従事者，④運営・経営，⑤建築計画，⑥方法・

援助技術，⑦地域・社会，⑧日課，という視点

が設定され，それらの視点のねらいも示されて

いる。また「手続き」は，①資料調査，②実地

測量・資料復元，③証言聴取と記録化，④研究

討議・発表，として具体化されている。また「対

象施設」には，「第二次世界大戦前に創設され

現在も運営されている，知的障害をもつとされ

る人のための施設」を例にすると，①滝乃川学

園，②白川学園，③桃花塾，④久美愛園（現「久

美学園」），⑤藤倉学園，⑥筑峯学園（現「筑峯

寮」），⑦三田谷治療教育院，⑧八幡学園，⑨六

方学園，が挙げられている（9）。以上のように，「施

設史研究」は，方法論的な志向性を強化してい

る。方法論の明確化は，「従来の，施設の史的

研究」や「問題史研究」においては具体化され

てこなかったものであった。

「施設史研究」の特徴に，研究時点との接点

を探りつつ歴史を扱うという点があることも指

摘しておきたい。この特徴については，『精神

薄弱者施設史研究』の創刊号で，「精神薄弱者

施設史研究会」が明示している。具体的には，

「精神薄弱者施設史研究会は，戦前に創設され

た精神薄弱者施設で，今日も現存している施設

の歴史を総合的に調査研究し，その営為を調査，

発掘，整理，分析して歴史的意義を明らかにし，

そのなかから今後の精神薄弱者の教育と社会福

祉等の方向を総合的に探究しようとする者の集

団」であると示されている［精神薄弱者施設史

研究会  1979: 1］。施設の歴史を，過去の事象と

して研究時点と切り離すのではなく，施設の歴

史を，研究時点と接合させながら分析するとい

うねらいは，他でも示されており（10），このね

らいは，その後の「施設史研究」にも引き継が

れていくものであった。

以上に概観した「施設史研究」は，滝乃川学

園研究をどのように構築してきたのであろう

か。菊池（1979）の研究は，『女学雑誌』を材

料に，孤女学院設立当時（1891年，明治24年）

の具体的実態（目的，財政，教育，生活，職員等）

などに迫るものであった。その結果，その財政

基盤は外国人からの寄附金によっていたこと，

石井がキリスト教の日本における土着化のため

に社会問題に取り組み，より社会的矛盾の大き

い問題に目を向けていった結果としての孤女学
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院設立であったこと，などを結論づけた。峰

島（1979）は，理事会記録や児童審査記録など

の一次資料を用い，戦前滝乃川学園が，一貫し

て「家庭教育と学校教育の調和」を築こうとし

てきたことや，運動史的役割を担っていたこと

等を指摘した。これらの研究の他にも，一次資

料を扱い，「施設史研究」での「分析視点」や

「手続き」を取り入れた滝乃川学園研究として，

加藤（1986），池本（1994），福士（1997）など

が蓄積されてきた。以上のような研究成果を踏

まえ，2011年には滝乃川学園の年史が刊行され

た［滝乃川学園ほか  2011a］［滝乃川学園ほか  

2011b］。この年史研究には，「施設史研究」の

構築を先導してきた津曲裕次氏が大きく関わっ

ており，「施設史研究」の方法による議論が取

り入れられている。以上の滝乃川学園研究から

は，「施設史研究」が，一次資料を中心的材料

にして事実の裏付けを取りながら，具体的方法

を用いつつ，施設史を構築してきたことがうか

がえる（11）。

ただし「施設史研究」については，今後の研

究発展を予期させる課題が存在すると考えられ

る。

第１に，「施設史研究」を志向するものの多

くが，施設の戦前期における実態の分析に偏っ

ていることが指摘されうる。この点，近代社会

における社会問題としての精神薄弱問題の成立

や展開等を分析するという，「問題史研究」か

ら引き継がれる目的からすると，戦前期に研究

を向けることの意味も認められよう。しかし，

戦後にも目を配っていくことはできないであろ

うか。戦後福祉には様々な変化があった。1960

年には精神薄弱者福祉法が制定され，制度的枠

組みがつくられたことによって，施設は大きな

影響を受けた。1970年代からの地域移行，1990

年代の福祉改革，21世紀以降の利用契約化や障

害者自立支援法制定など，施設を取り巻く制度

的環境は目まぐるしく変化してきたといえる。

それによって施設の何が変わったのか，あるい

は変わらなかったのか，といった問題を，施設

の内実を探ってきた「施設史研究」は，考察す

ることができるように思われる。制度史，政策

史への目配りをすることで，施設の社会的位置

づけを考察することも重要な研究であるといえ

よう。

「施設史研究」の課題の第２に，「障害者問題

史研究」で問われようとしてきた「家族にまつ

わる問題」が正面から扱われていない点が挙げ

られる。家族それ自体は「施設史研究」にとっ

て二次的扱いになっている。しかし，障害をも

つとされる人の家族をめぐる論点は数多く存在

しており，それらの論点に「施設史研究」が貢

献できると考えられる。

たとえば，「知的障害をもつとされる人への

支援の構造における，家族の位置づけの分析」

に対する，「施設史研究」からの貢献である。

1970年代以降，日本では地域生活が志向される

ようになり，障害をもつとされる人などの地域

生活の支え手には，さまざまな諸アクターが想

定されてきた。しかし，知的障害をもつとされ

る人の家族が依然として様々なものを担ってい

る可能性があることを，以下の内容は示してい

るように思われる。2017年のことであるが，知

的障害をもつとされる人への支援に関わるかた

（このかたは，某自治体における，障害種別や

制度別ではなく包括的に相談支援を行う体制を

構築する政策において，その相談支援員として

従事している）から，次の話をうかがった。そ
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れは，「地域で暮らす，知的障害をもつとされ

る人の生活に問題が起きるのは夜間と休日であ

る」というものであった。知的障害をもつとさ

れる人は，平日の日中においては，通所事業所

などで支援を受けられるかもしれない。しかし，

生活問題が起きる夜間と休日は，家族とともに

生活している（日本の在宅知的障害者の多くが

家族と暮らしてきたことは，国の統計に出てい

る）。家族とともに生活している，夜間と休日

に生活問題が起きるということは，家族が依然

として様々な形で，知的障害をもつとされる人

と関わっていることを示唆している。もし，こ

のような状況の背景に，家族が少なからず関与

している「知的障害をもつとされる人への支援

の構造」が存在しているとすれば，この構造の

発生時期，存続理由，内実などが問題になって

くる。また，このような構造が，①知的障害を

もつとされる人への支援の領域に特殊にあらわ

れているものなのか，②他の領域にもまたがる

構造の一部であるのか（他の領域にもまたがる

大きな構造の，知的障害をもつとされる人への

支援の領域でのあらわれであるのか），といっ

た問題も浮上してくる。このような問題につい

ては，「家族とともに，知的障害をもつとされ

る人を支えてきた施設」の歴史を踏まえて考察

することにも合理性があり，「施設史研究」で

培った知が貢献できるように思われる（12）。

「施設史研究」の課題の第３に，「施設史研究」

を志向するもののなかには，事実発見のみにと

どまっているようにみえるものが少なくない点

が挙げられる。意図的であるのかは定かではな

いが，理論的構築についてはあまり取り組まれ

ていないと思われる。だとすると，この背景に

は，従来取り組まれてこなかった，精神薄弱を

もつとされる人のための施設の資料を発掘，整

理する作業が，1960年代から始められ，さしあ

たっては資料の発掘，整理に研究のボリューム

を置かざるをえない，といった事情が考えられ

る。しかし，この事実発見の意義を示す余地が

残されているのではないか。たとえば，社会理

論的発展の素材としての可能性を探ることも今

後の課題であるように思われる。

第３章　�「問題史研究」と「施設史研究」
との関係

ここで，「問題史研究」と「施設史研究」と

の関係に着目したい。この関係から研究のフロ

ンティアについて考察し，今後の展望に繋げる。

まず，「問題史研究」と「施設史研究」とは，

さまざまな点において異なっている。たとえば

方法論の明確化は，そのひとつであると考えら

れる。実際，「問題史研究」にくらべ，「施設史

研究」は，方法論を強化してきた経緯をもち，「分

析視点」，「手続き」，「対象施設」などを明確化

してきた。このような方法論の明確化は，「問

題史研究」では生まれてこなかった。

他方で，「問題史研究」と「施設史研究」とは，

共有部分も存在している。それには，たとえば

以下のような諸点がある。第１に，歴史を過去

の事象として切り離すのではなく，歴史を研究

時点と接続させようとする点である。両者とも，

歴史から，研究時点における課題の解決などの

示唆を得ようとする。第２に，方法論を構築す

る意図がある点である。この意図の背景のひと

つには，従来の，福祉研究や特別教育研究が，

方法論への関心を充分に有してこなかったこと

への批判（無方法研究への批判）があったと思

われる（ただし「問題史研究」は，方法論を構
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築する意図を有しつつも，「施設史研究」ほど

には方法論を彫琢することができなかった）。

第３に，精神薄弱をもつとされる人のための施

設の戦前実態への着目である。これは，近代以

降の精神薄弱問題という社会問題の，「浮上要

因」や「構造」の分析等をねらいとすることか

らの帰結であるように思われる。第４に，資料

の分析のみならず，その発掘，整理にも従事す

る点である。これは，従来の施設の歴史研究が

二次資料分析に偏ってきたこと，またその結果

としての設立者賞賛のみの議論などに対する反

省的結果でもあるといえる。

ここでみた，「問題史研究」と「施設史研究」

との共有部分としての，第３の事項（精神薄弱

をもつとされる人のための施設の戦前実態への

着目）や，第４の事項（資料の分析のみならず，

その発掘，整理にも従事する点）から示唆され

るのは，「問題史研究」や「施設史研究」が，

結果として，ある研究フロンティアに位置して

きたのではないか，ということである。そのフ

ロンティアは，通説的福祉史を書き換え，歴史

を再構築する，というものである（図１）。

日本における社会福祉史の通説的見解は，吉

田久一氏による歴史研究の影響を受けてきた。

実際，多くの教科書が吉田史学の歴史観に依

拠して記述されてきた。吉田久一氏の歴史観

は，改訂を重ねてきた，氏の代表的著作である

『日本社会事業の歴史』から汲み取れる。『日本

社会事業の歴史』は，『日本社会事業の歴史』

（1960），『改訂　日本社会事業の歴史』（1966），

『新版　日本社会事業の歴史』（1981），『全訂版

　日本社会事業の歴史』（1994），『新・日本社

会事業の歴史』（2004）と版を重ねてきている。

これらの目次を眺めると，ある誌面で「社会事

業史は近代に限っても慈恵救済→慈善事業→救

済事業→社会事業→戦時厚生事業→戦後社会事

業→社会福祉に時期区分できる。そして，それ

がベースである」と主張した吉田の認識［吉田  

1979: 4］は，おおむね一貫していたことがうか

がえる。このような歴史区分によって構築され

てきた通説的歴史観によって，たとえば明治期

の「慈善」の組織（たとえば1878年創設の京都

盲学校や，1891年創設の滝乃川学園など）など

は，「人権観念がなく，恣意的な営みを行うと

ころ」，「救済者と被救済者との間に優劣関係や

権力関係をつくるところ」といった否定的価値

観を少なからず付与されてきたといえよう。

また，戦前期の「慈善」に対して否定的価値

観が付与されてきた形跡は，さまざまなところ

に存在している。たとえば，政策の歴史にも「慈

善」に対する否定的価値観が付与された形跡が

ある。1920年代，内務省の社会行政が「社会連

帯」政策を進める際の論理に「慈善」が用いら

図１：「問題史研究」のねらいと「施設史研究」の
ねらいとの関係　　　　　　　 　　

　注： 「問題史研究」と「施設史研究」とは，そのね
らいにおいて共有する部分が少なくない。そ
の共有部分の解釈からは，「通説的福祉史の書
き換え」が浮上すると考えることができる。
ここにひとつの研究フロンティアが存在して
いると思われる。

　出所： 筆者作成。
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れたことが指摘されている［穐山  2015］。つ

まり，非対称的関係を前提とし，被救済者の従

属的地位を再生産する「慈善」が，「社会連帯」

を妨げるとされた。このような「慈善」理解は，

「社会連帯」の具体化でもある方面委員制度に，

「『慈善』の権力関係を離脱するための媒体」と

いう性格を与えていった。「社会連帯」の政策

的推進は，「慈善」に，「篤志家の自己満足によ

る温情的な施与により，被救済者を『弱者』や

『依存者』として怠惰に安住させるもの」といっ

た否定的意味を含ませていくものであろう。こ

のような政策をめぐる事情も，「慈善」に対す

る否定的意味づけを伴った通説の形成に作用し

ていくといえる。

以上のような「慈善」への否定的意味づけも

含めた通説的福祉史を，「問題史研究」や「施

設史研究」は，結果として乗り越えようとして

きた，ということができる。見方をかえると，

「問題史研究」や「施設史研究」は，通説的福

祉史と関係しながら存在している研究潮流であ

る，ということができる。精神薄弱をもつとさ

れる人のための施設の歴史的資料は，各地の施

設や組織に散在しつつも，先に触れたように，

従来，充分に整理されてこなかった。しかし，

1960年代以降，「問題史研究」や「施設史研究」

によって，資料の発掘，整理，目録化等が進め

られ，それらをもとに，分析研究も構築されて

きた。これらの作業は，経済重視の学問や，世

間一般の関心からは等閑視されたり，戦前期の

慈善組織としての営みにおいて否定的価値を付

与されたりしてきた施設の資料に目を配り，そ

こから事実を取り出し，歴史を再構成する作業

である。これらの作業は，意図的であるか無意

図的であるかは定かではないが，通説的福祉

史を相対化する素材を提供してきた。つまり，

「問題史研究」や「施設史研究」は，通説的福

祉史の再構築という研究フロンティアに位置し

てきたということができる。

おわりに　まとめと展望

本稿は，障害をもつとされる人の施設の歴史

的変容を探る基礎作業として，施設の歴史的変

容を扱う研究の系譜をレビューするものであっ

た。そこで，1960年代から研究構築が進んだ等

の根拠から，知的障害をもつとされる人のため

の施設に焦点を当て，また，知的障害をもつと

される人のための施設のなかでも，その歴史的

起点であり，多くの研究が蓄積されてきた等の

根拠から，滝乃川学園に焦点を当てたうえで，

研究の系譜を概観した。具体的には，第１章

で「問題史研究」という研究潮流を，第２章で

「施設史研究」という研究潮流を取り上げ，そ

れぞれの研究潮流における滝乃川学園史研究を

引き出し，それぞれの研究潮流の内容や課題に

ついて考察した。続いて，第３章では，「問題

史研究」と「施設史研究」との関係からみえる

研究フロンティアについて考察した。

以上の議論を踏まえ，障害をもつとされる人

のための施設の史的研究における，今後の展望

を２点にまとめておきたい。

第１に，「施設史研究」の発展についてであ

る。「施設史研究」が果たしてきた役割は大きい。

というのも「施設史研究」は，一次資料分析の

必要性や，方法論の明確化，といった重要な諸

問題を提起してきたからである。しかし，どの

ような研究志向であれ，その乗り越えや継承的

発展等が図られるものであろう。そのような観

点からすると，第２章でも述べたように，「施
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設史研究」には，戦前期の考察に偏っている，

家族への目配りが少ない，事実発見にとどまる

ものが少なくない，といった諸点が存在してお

り，これらの諸点は今後の研究発展を示唆して

いるように思われる。具体的には，①戦後に構

築された福祉国家モデルが転換されていくなか

で，施設は政策とどのように関わってきたか，

②戦後，家族形態が変化していくなかで，「支

援の構造における，家族の位置づけ」や「施設

と家族との関係」などがどのように存在してき

たか，といった今後の論点を「施設史研究」は

その内部に含んでいるといえる。

第２に，通説的福祉史を再編していくことで

ある。第３章でも指摘したように，福祉史にお

いては通説的見解が存在している。だが，そこ

で示されてきたものの全てが事実に基づいて記

述されているとは限らず，なかには今後の検証

を待機しているものも少なくない。「問題史研

究」や「施設史研究」が共通して構築してきた

ことのひとつは，福祉史を再編していくことで

あった。この福祉史再編という研究プロジェク

トは，今後も継続されていく必要がある。その

ためにも，一次資料を分析する前提的作業とも

いえる，知的障害をもつとされる人のための施

設の資料を発掘，整理，目録化する作業などは，

今後も継続して行われる必要がある。

〔投稿受理日2017. 4. 22／掲載決定日2017. 7. 6〕

注
⑴　滝乃川学園について，滝乃川学園（2015）など

を参考に，ごく部分的ではあるが触れておきた
い。滝乃川学園は，1891（明治24）年に石井亮一

（1867-1937）が，濃尾大地震により罹災した被災
孤女20名程を引き取り，その保護，教育のために

「孤女学院」を設立したことに端を発している。そ
の孤女のなかには「白痴」と思われる女児がいた。

それが石井にとって「白痴教育」を行う契機とな
り，石井は1896（明治29）年の４月から12月まで
アメリカに渡り，白痴教育の理論，方法を学んだ
といわれる。1897（明治30）年，その孤女学院は
白痴児を受け入れることとし，所在地（滝野川村，
2017年現在の北区のあたり）にちなみ，施設名を

「滝乃川学園」に改称した。1906（明治39）年には
西巣鴨村（2017年現在の豊島区のあたり）に移転し，
1928（昭和３）年には谷保村（2017年現在の国立
市のあたり）に移転している。

　　その後，滝乃川学園は，第二次世界大戦を経て，
法内事業化していく。具体的には，①1948（昭和
23）年，児童福祉法公布により，精神薄弱児施設
として認可される，②1952（昭和27）年，社会福
祉法人として認可される，③1970（昭和45）年，
精神薄弱者福祉法における精神薄弱者更生施設と
しての認可を受け，成人部を開設する，④2003（平
成15）年，支援費制度にともない，成人部等を契
約利用制に移す，⑤2006（平成18）年，グループ
ホーム等を障害者自立支援法内事業へ移行させる，
⑥2013（平成25）年，グループホーム等を障害者
総合支援法内事業へ移行させる，などの経緯をもっ
ている。

⑵　日本では，従来から批判されていた，「精神薄
弱」という言葉を改める形で，1960年制定の「精
神薄弱者福祉法」を，1998年に「知的障害者福祉
法」に改正している。以来，「精神薄弱」という表
現ではなく，「知的障害」という表現が一般的に使
われるようになっていき，2017年現在も「知的障害」
という表現が一般的であるといえる。

⑶　なお『精神薄弱問題史研究紀要』は，1964年に
第１号が発行され，1986年に第30号が発行される
まで，約22年にわたり発行され続けた。1988年に
は，『精神薄弱問題史研究紀要』は『障害者問題史
研究紀要』という誌名に変更され，『障害者問題史
研究紀要』は第31号から開始されることとなった。
この『障害者問題史研究紀要』は，2005年に第40
号をもって終刊となっている。

⑷　「精神薄弱問題史研究」の間口は実践家にも開か
れ，研究者のみならず実践家の研究も蓄積されて
きた。このことからも，様々な観点から問題の所
在を統一的に捉えようとするねらい等をうかがう
ことができる。

⑸　岡田は，「障害者問題の構造把握ということは，
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