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死 唖升 論

江　家　　義　男

序
口

　死刑は刑罰中最も古く且つ凡ての肚會を通じて常に行はれ來

った制度である。古代エジプト、ペルシヤに於いても存し、ユ

ダヤに於けるモーゼの法律は三十有飴の死刑罪を定めた。古代

の如く復讐観念の彊く威嚇を以て肚會維持の最良方策なりと考

へられてをつた時代に於いて、死刑が主要刑罰たるの地位を占

めてをつたのは蓋し當然のことであつたかも知れ露。アテネ最

初の立法者たるドラコーが、その刑法典の苛酷に過ぐるを評せ

ちれしに答へて曰く、r小罪たりとも死刑に値す、大罪は更に重

く罰せんと欲するも、死刑以上の道なきを遺憾とす」と。プラ

トーも彼の調和の哲學から出登して死刑の必要を認めてをつ

“た。

　死刑の合理的基礎が初めて批判の狙上に載せられ、組織的な

吟味を受けたのは。十八世紀に於ける伊太利の啓蒙學者ベッカ

ソーアにょつてyあつた。ベッカリーアがその著r犯罪と刑罰」

に於いて死刑腰止論を唱へて以來、死刑の腰止てふことが一般
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肚會の要求、學者の唱導を喚起し、その後、國によつては刑法

の中から死刑を全く屡止した所もあり、又死刑を存するもこれ

を執行する度薮を大いに減するに至つた。

　我國に於いては、現行刑法制定當時薮多の學者から死刑の屡

止が叫ばれたのであつたが、叉一方に有力なる反封者も出で途

ひに屡止に至らす、只だ死刑を科すべき犯罪の藪を減するに止

つた。死刑を存置すべきか屡止すべきか、この問題は刑法改正

蓮動の重鮎の一つを形作る、或る意味に於いて最も重大な問題

とも見られる。最近の我國刑法改正の事業に於いて墨・亦重要な

る論議事項の一つたるを失はないであらう。

　本稿に於いて私は、死刑屡止論と存置論とは如何なる根擦を

以て、夫々の主張を支持し論謹せんとしてゐるかを紹介し、更

に肚會學的方面から、死刑の塵止てふことが如何なる肚會的意

味を持つてゐるか、叉この問題は將來如何なる方向に向ふであ

らうか、これを、封立せる階級を内容とする肚會といふことを

念頭に置きつ、、少しく考察して見度いと思ふ。

　猶ほ本稿に就いては、草野豹一郎先生よう懇切なる御指導を

賜つた、鼓に厚く謝意を表す。（昭和五年十二月脱稿）
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夏死刑の形而上學的考察

　現時に於いて、死刑は國家刑罰灌の一登動として行はれる。

從つて死刑の合理性をその根概にまで掘下げ、批判を下すには、

國家刑罰権の一般的性質に關する法理を究明し、且つその法理

との關聯に於いて槍討の歩を進むるのが順序であらう。然し乍

ら今のところ、國家が刑罰権を有することは、何人も否定し得

蹟現實的・必要的なことであるから、我々はこの問題の槍討を

姑くおき、刑罰穫の存在を一の與件として出登することが出來

る、何んとなれぱ、特に死刑を問題とする限りに於いて、我々

の観察の劃象は、國家刑罰権の一般的性質よりは、寧ろ、それ

を是認しつ、も猶ほ、その中に死刑を包含せしむることの當否

にあるカ）ら。

　從來、死刑の合理性の基礎づけとして、或はその否定的批判

として、宗致的に、道徳的に、形而上學的に、實謹的・機能的に

種々なる考察と多岐なる理論とが構成せられて來た（註）然し私

は此庭でそれら幾多の理論を一っ一つ藪へ墨げ、批判を下さう

とは欲しない。蓋し、宗致的な叉は道徳的な論謹は、如何に大

きな影響を持ち得ようとも、結局それは一のセンチメンタリズ

ムに陥るもので、我々の學的研究の封象としては相鷹しくない

と思ふからである。そこで、此庭に紹介し多少批判の勢をとる

べき從來の論讃は、形而上學的方面と實讃的・機能的方面とに限
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られる。前者は特に死刑屡止論の織火者ベツカリーアの論読の

主要部分を構成し、十七八世紀に於ける思懇家達の見解にも關

聯してゐる鮎に重要性を有し、後者は十九世紀伊太利實謹學涙

の見解を窺ふと共に、一部はその流れをくむ現在の諸説を知る

に必要なものである。

註　キかクパトリツク氏に從へば之等の諸訳凄次の如く要約出來る（K：1rkpatrick，

　　C＆pital　Punishment7pp。20，21）

　　死刑腰止論

　　（1）死刑ば今日の最善の人道的感情に反するところの野蜜なる逡物であろ。

　　（2〉死刑は復讐を基礎とするもので、近代的刑法原理たろ意思決定論、肚會

　　　的責任論、刑罰個別主義、改善主義並に豫防主義に反するものである。

　　③　誤判の場合に、死刑は一旦執行せられ7こる婁上これを同復することが出

　　　來ぬ。

　　（4）　死刑に該る犯罪に封し陪審員は1有罪の答申を：爲すことを嫌ふ。

　　（5）死刑は貧困者に科せられ勝である、何となれば、彼等は艮き辮護人を得

　　　難いザら。

　　（6）死刑は無期刑よりも犯入の家族に封し多くの重荷を科する、何となれば

　　　心理的衝動や恥辱は死刑の方がより大であるザら。

　　（7）死刑は一般人に封し残忍性を流布する、これは残忍な新聞記事にぶつて

　　　強化せらる、もので、人命を輕観する結果を招來する、殊に、死刑の執行

　　　せらる㌧刑務肪の囚人及ぴ官吏に大なる悪影響を及ぼす。

　　⑧　死刑ば犯罪に封すろ現實的示唆となる◎

　　死刑存置論

　　（1）感報は正義である、この正義は如何なる犠牲を沸つても實現ぜしめ辺ば

　　　ならぬところの超越的宇宙の原理である。

　　（2）殺殺害者の親族は、殺害者が死を以て蹟罪し7こといふことにより満足す

　　　るものであるo
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③　死刑は大なる威嚇力を持つてゐろ、敏に死刑を腰止せば犯罪が瘤加する

であらう。

（4）肚會の鷹報感は犯入の死刑によつて溝足せられる、敵に死刑を康止せば

私刑が檜加するであらう。

（5）無期刑に虞せられ7こ囚入は、、総ての希望を失つテこテこめ、看守を殺害して

脱獄することをも躊躇しないであらう。

（6）死刑は無期刑に比して経費がザ㌧らない◎

め優生學の立場ザら改善不能の犯罪入は死刑に虚するのがぶい。

なほこの他に天賦入権説に基く死刑旗止論や、人道主義叉は基督敢の立場ザ

らの死刑厘ii止i論力｛ある。

後者の死刑廉止論に封する批判に就いてはRowlands，PP・127－130・滲照

一
、
ベツカリーアの死刑慶止論及び融會契約論者の死刑観

　死刑屡止論の鮎火者ベツカリーアの論謹は大膿に於いて二つ

の部分から成る、形而上學的考察と實謹的・機能的考察とがそれ

である。但し本章では前者の紹介にのみ止め、後者に就いては

更に章を更めて紹介することにする。

　ベツカリーアの形而上學的方面に於ける死刑観は肚會契約論

を基底とする。彼は耽會契約論から出登して國家に死刑を科す

べき権利なきことの肯定にまで到達する。彼に從へぱ、國家の

主権蚊に法律は、各個人が肚會の形成に際して譲渡したところ

の、個人的自由の小さな割前の総禮に過ぎない。個入を死刑に

庭し得るといふが如き大なる灌能は杜會に附與されてゐる筈が

ない。又生命権は天賦入権である。個人自身と錐も之れを塵分

する権能を持たない。この織から言っても個入を死刑に庭し得
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る権能を祉會に護渡する筈がなく、從つて、杜會は個入を死刑

に庭すべき権能を持ち得ぬものである。これがベツヵり一アの

死刑観である。（註一）（註二）

註劇　Von：Bar，H∫sto収of　contjnental　Crimi餓11aw，（transration　for：English。）

　p・82，ベツカリーア『犯罪と刑罰』風早八十二氏鐸入六頁参照。

註ニ　フオン・パアーアレばベツカリーアのこの死刑観を批評して目く「この議論ば

　罰金刑に俵る財産の徴牧を除いて、その他の総ての刑罰にも等しくあてはま

　ろであらう、掬禁にょる重刑ば一それは彼が死刑に代置せんとし7こもので

　實際にヨセフニ世のオーストリア法典に見出されるものである一：事實上死

　刑ニリも一層苛酷であろと。（Von　BaL前揚）。更にロ・一ランズは曰く「こ

　の提唱は包括的なもので、人問が人問を殺すことの否定一假令へ戦時に於

　いても一を否むものであることを、先づ観取しなければならぬ・…」とo

　（Ro輔贈ds・Judgment　of　death，P・124）。猫ほ伊太利實謹學派ザらの批評に

　就いては、後出o

　斯くしてベツカリーアは肚會契約論を基底として死刑を否定

した。然し、彼の論読は死刑の絶封屡止ではなかつた。彼は例

外として死刑を必要とする二つの根擦を示してゐる。その一一は

其市民の存在自膿が現在國家形態の攣革を惹き起す虞のある場

合であり、その二は、英市民の死のみが他の市民の犯罪を防止

する方法たる場合である。但し國家は出來得る限り死刑以外の

刑罰を以つて犯罪を防止すべき義務を有するものであると。（註）

註　Von　Baろ前掲P・82，ベソカリーア『犯罪と刑罰』前揚入入頁九〇：頁。

　ベツカリー一アの死刑屡止論が彼の魁會契約論からの論理的瞬

結として導き出されたものであることは上に示した通りであ
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る。祉會契約論からすれぱ一一但し・ツクの流れをくむ相封主

義一國家は軍に個入に依つて、その権利の中から契約に基い

て委譲せられた灌利のみを有してゐるのであり、個入はそれ自

身の生命に封する庭分権を有せす、從つて生命に關する権利を

國家に委譲する筈はないのであるから、國家はその犯罪を犯し

た成員に向って死刑を宣告することが出來鍛謬けである。（註）

註　ハインリソヒ・クノー『マル〃スの歴史魔會國家學設』第一編第五章

　然し杜會契約論の遵奉者達は徹底的にこの論理を貫くことが

出來なかつた。ベツカリーアの死刑の正當性を認むる二つの例

外的契機は確かにこの織を表示してゐるものであるが、ベツカ

リーアの先駆をなした肚會契約論者ルソーに於いてこの關係が

最も明瞭である。ベツカリーアは『個入が自己の生命に封する

露分権を有せざること』から死刑磨止論の一論謹を企てたので

あるが、ルソーはこれを以て、軍にその言ひ方が悪いのである

としてゐる。彼は曰く、

　「個入が自己の生命を庭理する権利を持たないのに、どうし

　てその持たない権利を主椹に委譲し得るかといふ問題が屡圭

　提出される。この問題は解決し難いやうに見えるが、それは

　たゴその言ひ方が蘇いからである。入は誰でも、生命を保全

　せんがために生命を危険に曝す権利を持つてゐる。火事を逃

　れようとして窓から身を躍らした男が自殺の罪を侵したと今

　まで言はれたことがあるだらうか、嵐の危険を知うながら船
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　に乗つた人が嵐のために死んだからと云つて自殺の罪が彼に

　被せられることカダあるナごらうカ》』（註一）

　ルソーは個入の生命権に封するこの見方を肚會契約の場合に

適用し、結局、彼によれぱ、犯罪者はその自由意思でその生命

を投出すのである。何んとなれぱ、斯かる犠牲は他の國家成員

の維持に必要であるから。といふ結論にまで到達する。即ちノレ

ソーは…欠の如くに言ふ。

　『冠會契約は契約當事者の保全を目的とする。他入の力に依

　つて自分を保持せんと欲する者は、必要な場合には彼等のた

　めに生命を捨てる畳悟を持つてをるべきである。・…そして

　君主が彼にr國家のために汝は死すべきである」と云ふならば

　彼は死な＞ければならない。

　　更に、杜會的権利を侵害したあらゆる犯罪は、その犯罪の

　故に國家に封する謀反となり裏切者となつたのである。國家

　の法律を犯すことに依つて、國家の成員たる資格を失ひ、國

　家に封し宣戦さへしたものである。斯かる場合、國家の存績

　は彼自身の存績と爾立しないものであつて、そのいづれかy

　死滅しなければならないものである。罪入が死刑に庭せられ

　る時には公民として穿はなく敵として執行されるのである。

　その審理と判決とは彼が肚會契約を破棄し、從って、最早や

　國家の｝員でないと云ふ謹篠と宣言である』。（註二）

註一、註二　1レソー『民約論』第二編第五章
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　途ひにルソ・一は犯罪者を冠會の敵なりとした。然し犯罪者の

行爲が肚會郎ち國家の安全や目的に反するからと云ふのではな

く、犯罪者がその締結した杜會契約を破つたから、印ち彼は國

家内に止まつてゐることに依って荷その成員であると自認して

ゐるけれども、最早國家の成員でないからである。死刑に封す

る肯定に於いても、ノンソーはあくまで肚會契約を基底とする。

（註）

註　ノレソーは肚會契約設から死刑を肯定しテこけれども、それは六Ψ論理的に到淫

　　しナこのであつて、そのこと℃ーら直ちに死刑の無制限的執行を是認しテこ羅でば

　　ない『死刑が屡嵐行はれると云ふことば、政府の側に弱鮎があり、怠慢があ

　　る徴であると言ひ加へてもい㌧、如何なる不徳漢と誰も何等ザの役に立つこ

　　とが出來ろのである。國家には、生ザして置いてば危瞼だと云つたやうな何

　　物ザを除いては、人を殺す櫨利はない。たとへ見せしめにする場合でも』ル

　　ソーば斯く附加してゐるo

　　　犯罪人にも一の拙會的勢働力を認むろかソーの考へ方は、一一七七六年に於

　　けるオーストリヤ刑法の改正に當つて、死刑旗止の理由の一に敷へられてゐ

　　る。これを資本主義勃興期に於ける資本主義的要求と見ることが出來よう。

　斯くの如く、等しく肚會契約論を基底としながら、ルソーは

死刑を肯定しベッカリーアはこれを否定した。ルソーの死刑観

は・ツクの一般刑罰権に關する理論を踏襲し登展せしめたもの

で（註一）これと同じ観黙に立つディード・も死刑の肯定へ到達

してゐる。

　肚會契約論者が、若し天賦人権を認謹し強調するならば、そ

の論理的脇結は當然に死刑の否定へ向ふべ一きであらう、ベツカ
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り一アの見地がそれである。然しこれに反し、個入が肚會形成

を目指す肚會契約の方面を重覗するならぱ、ルソーの如く死刑

を肯定することも出來る。元來杜會契約論は、天賦人灌と肚會

形成への契約との結合から成ってゐるのであるから、等しく肚

會契約論を探り乍らも、その何れの方面を強調することも許さ

れる鐸だ、たとヘホツプスやプツ7エンドルフの如く絶封主義

でないにしても、同じ相封主義の立場にあつて肚會的方面を彊

調することが出來る、ルソーが可成りに肚會的功利的色彩を持

つてゐることは、一般批評家達の観察してゐるところである。

（註二）結局、人道主義に立てるベツカリーアは天賦人灌を強調し

その論理的鯖結として死刑屡止を唱へたものと考へらるべきで

あらう。尤執ベッカリーアの死刑腰止論が軍に彼の人道主義

博愛主義の産物ではなく、當時の新興階級たりしゾルジヨァジ

ーの要求であつたことは勿論である。この黙に就いては後に詳

論することにしよう。

註一　Vanghan，Studies　in　the　History　of　Political　philosQphy，p．763

　　ロツクの一般刑罰穫に關する見解は次の如くである『刑罰の目的は犯罪人の

　　改善（若し可能ならば）．叉は、死刑（改善不能ならば）に依iろ杜會の安全を計る

　　にある。i死刑を科すろことは獅子や虎を殺すと、同じであろ』（Von　Bar，p・

　　409・）

註二杜會契約論の論理的蹄結は死刑の肯定に至るや否やに就き風早入十二氏が

　　ベツカリーアの『犯罪と刑罰』を謬出して以來、二三の學者ザらの意見が提

　　出され六。瀧川學士はベツカリ・一アの死刑旗止論も死刑を肯定すべき二個の

　　例外的契機も、共に杜會契約論の論理的露結であるとし、『権力の迫害を恐れ
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　　六ため、思切つたことが書けなザつ☆のであらう』と附加しておられろ。（法

　　學論叢三十二管二號）。之に反し、菊地武夫氏はベツカリーアの二個の例外的

　　契機を嵐て証會契約論の論理的錨結と見るべ：きであらうとし、問題はその根

　　本に錨り、肚會契約論はその法理的限界内に於いて死刑を認むるや否やにあ

　　ろ』と言はれてゐる（法律時報第二巻第四號）。

　二、伊太利實謹學派の死刑観

　ベツヵり一アの如く天賦入権論から死刑屡止論を導き出すこ

とに封して、十九世紀に勃興した伊太利實詮學涙帥ち・ムブ・

ゾー並にフエリー一振の人達からの手張い反饗がある。この一

涙の入々は天賦人権を以て全く架塞のものなりとして否定し、

ダーインの生存競雫或はスペンサーの適者生存の法則に依って

死刑を観察する。

　ダーインは自然生物界の進化を以て、生存競雫の結果たる自

然淘汰の爲めなりと説いた。伊太利實讃學派はこの生存競雫と

いふ自然界の法則を祉會科學に適用する。曰く、自然界が生存

競雫に依つて進化する如く杜會も生存競雫に依つて進化する。

死刑は一の杜會的入爲淘汰であって、それは正義の法則のみな

らす自然の法則にも合致する、と。即ち死刑は肚會進化の法則

と合致するものとして肯定される（註一）。・ムプ・ゾーは斯く言

つてゐる。

　『死刑は良刑であるから腰止すべきではない、我々が今日の

　如き幸旙な冠會に共存することの出來るのは、前世紀に於い

　て盛んに死刑を行ひ、悪入の種子を撲滅したからである』。
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　實謹學涙が天賦入権を以て架室のものなうとして斥けるのは

別に異論なしとする執これに代ふるに生存競争の法則を以て

するには多少批判すべきものがある。生存競雫或はスペンサー

が一層適切に述べてゐる如く適者生存は、確かに動物界の事象

を説明し得る。今のところ、我々はそれに封するこれ以上の説

明を知ら鍛。確かに生存競孚は自然現象に於ける動かす可らざ

る進化の法則であらう。然し乍ら、自然の領域で合理的であ弧

必然的であり、科學的であるものを、そのま、無批判的に肚會

の領域へ移し入れることが出來るだらうか。

　なる程、自然と肚會とは二つの切り離された相互に封鷹しな

い領域をなすものではない。宇宙の法則は軍一酌である。因果

性の原理は勉會にも自然にも等しく有敷である。人間祉會を特

定の肚會的構成と解し、反復の規準を事實と一致させてその上

に適用せんとする限り、歴史的過程は、一の博物學的な從つて

漫更し難き因果的な過程として規定される。（註二）

　然し乍ら、このことからして、自然科學上の原理が批會科學

上のそれと同じであると云ふことは出來ぬ。我々は、力學的、

物理的、化學的、並に生物學的範疇の助のみを籍りて杜會的過

程を理解することは出來ない。生存競雫が肚會の歴史的過程の

法則であるなら、一層よく順慮した資本家階級がそれ程順慮し

ない勢働者階級よりも永く生存することが許されなければなら

露であらう。貧困が生存競雫の一攣態であると聞かされるとき
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我々は、貧困の原因について、その政治的内容及び登達の進行

について、ほんの少しでも知り得るであらうか。

『生物學的概念を冠會科學の領域へ一般的に移し入れることは

一の塞語である』。

　吾々は、資本主義肚會を家長的氏族制度の尺度を以て測るこ

とは出來組。斯う云ふことをしては、吾々は資本主義にっいて

何事をも理解し得ないであらう。同檬に否な一層、自然科學上

の法則を瀧會科學の上にそのま＞適用してはならない（註三）・實

讃學涙の肚會観にはこの黙に於いて否定さるべきものを持って

ゐる。

　我々は我々の観察の方法として杜會的な概念を探らなければ

なら阻。そして、この冠會的概念が各圭の肚會構成の内部で如

何に攣化するかを探究しなけれぱならの。死刑に封してもこの

覗角から眺めることが、最もよく、死刑の肚會的意義並に將來

の行方をハッキリ観取せしめるであらう。

註一恥mbr・so，Cr血eandiおRemed二es（tr＆mra伽nfbrEnglish，themorden

　　crimin＆1scienceser正es）P．426；Ferri，Crimin我IS・ci・1・gy（同上）P・528・

註二、註三　膨ツポーか『ソーニン主義とその哲學』廣島定吉氏認

皿　死刑の實謹的考察

國家に死刑を科すべき樺能ありや否やの形而上學的槍討は、
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今日の如くあらゆる事象の實詮的機能的考察の要求せらる、時

代に於ては、結局水掛論に終るものとして、さしたる重要性を

認められない、今日の要求するところは死刑の肚會的存在憤値

帥ち死刑がその目的づけられたる使命を果し得るや否やの實謹

的研究にある。刑法は犯罪に封する肚會防衛の目的を有すとの

観黙からすれぱ、刑罰の肚會的存在債値は、當然に、それが刑

法の目的實現の手段たり得るや否や、即ち肚會的防衛の機能を

曇揮し得るや否やの實謹的機能的研究を侯つて、始めて明かに

せられ得るであらう。死刑に於いてもこれと同様である。

　一般に刑罰の肚會防衛作用は、犯入の矯正、犯人の肚會的隔

離、威嚇に依る一般豫防、並に祉會的懸報威の満足にありと見

られてゐる（註）。然らぱ死刑に於いては如何、吹ぎに順次これ

等を研究の狙上に載せて見よう。

註　牧野博士著『日本刑法」、第三十一版、四五〇頁四五一頁。

　一、犯人の矯正と死刑

　死刑は犯入の生命を断つこと自膿にその役割を持つもの故、

死刑が犯入の矯正たる機能を有せざることは言を俣たぬ。この

織に於いて、近時提唱せられっ＞ある敏育刑主義の刑法理論は

その論理的麟結として死刑の絶封腰止を要求すべきである。理

論上死刑の適用は、慮報刑理論の立場に於てのみ許され得るも

のに過ぎない（註）。

註　Kirkpatrick，P19タC誠vert，Cと乱μVIlt
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　ニ、犯人の冠會的隔離と死刑

　刑罰機能としての犯人の肚會的隔離は死刑に於いてその最高

を表示する。死刑の有する杜會的隔離は縄饗的である。死刑を

肚會防衛の覗角からのみ覗るときは、死刑はその杜會的隔離が

絶封的なる織に於いて刑罰たるの機能を十分に果す。この鮎に

關する限りに於いては死刑の刑罰敷果は疑ふべくもない。そこ

で我々の問題とするところはこの黙より一歩を出で、斯かる手

段を以てする杜會的隔離の必要性、帥ち冠會は死刑を存するに

あらざれば肚會防衛の目的を全うし得ざるや、死刑は絶封に必

要な叉唯一なる手段なりや否やの織にある。蓋し、たとへ天賦

入権を主張し得ざるまでも、人命の尊重は到底我々の否定し得

ざるものであるから。

　英國に於ては一七八○年の近世に至るまで、死刑を科せらる

べき犯罪が、二百鯨を藪ふる程であつた。一本の樹木、五志の金

一匹の兎を窃取した者も凡て死刑に庭せられた（註一）。而かも當

時の爲政者達の考へに於ては、斯く酷刑を以て臨むことが肚會

防衛の爲に必要なりと云ふにあつたのである。然し乍ら誰か今

ロ、これを以て杜會防衛に必要なる程度なりと言ひ得る者があ

らうか。今日の死刑存置論者の或る者が同じく肚會防衛の必要

を力読するのも、これと同じ轍を踏むものではあるまいか。死

刑存置論者は曰く、『若し死刑を塵止せんか、我々は犯罪の増加

に脅かさる》に至るであらう』と。然し統計的研究はそれが軍な
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る杷憂に過ぎざることを謹明してゐる。統計に依つて我々は、

死刑の存塵が犯罪の増減に殆んど何等の憂更をも加へざること

を知るのである（註二）。　肚會防衛の要求は、一般犯罪、所謂自

然犯の如きものに關する限り、決して死刑の存置に依つて充さ

るべきものではない（註三）。

註一C＆1▽ert，P．4，

　註二　　C我lvert？Chap・II，・K：irk恥trick，PP。29－32，。Lawes，P・319。

　　次ぎに二三の統計表些揚げて参考に供する。

　　　ポーランドに於ける殺人犯、（甑塗、未逡）有罪者敷

期　　問

1851－1S55
1856－1860
1861－1865
1866－1870
1876－1880
1881　一一　1885

1886－1890
1891－1895
1896－1900
1901－1905
1906－1910
1911一一1915

1916－1920
1921

1922

人口十萬に封する
年　李　均　敷

11
06
13
08
．07
08
09
13
15
11
14，

16
10
］2

07

備 考

最後の死刑執行

一入七〇年死刑屡止

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（C乱1▽erも，P．63）

ノーかエイに於ける殺人犯（飯遙、未塗）有罪者轍

期　　間

1859－1868
1869－1878
1879－1888
1889－1898
1899－1904
1905－1924

人口十萬に封する
年　季　均　敷

ヴ
弓
4
2
0
一
8
5

1
1
1
1
0
0

備 考

・一入七五年最後の死刑執行

一九〇五年死刑塵止

（Calvert，P。68）
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スエーデン長於ける殺人犯（臨逡、未逮）有罪者数

期　間

1848－1850
1851－1855
1856－1865
1866－1870
1871－1875
1866－1890
1891一一1895

1896－1905
1906－1910
1911一一一一19玉5

1916－1920
1921

1922
1923

人口十萬に甥すろ

年干均数
8
7
明
明
1
明
3
明
7
7
6
8
5
7

β
』
不
不
β
不
』
不
』
』
の
ほ
』
』

備 考

一入入七年死刑公行庭止

一九一〇年最後の死刑執行

一九二一年死刑塵止

　　　　　　　　　　　　　（Calvert，P。73）

註三　私ば此虜で特に政治犯を除外して述べる必要を感すろ。なぜザなら、後に

　詳論する如く、階級杜會に於いては．政治犯入にi封する杜會的隔離の要求が

　強いのであり、而ザもその婁求ば死刑に俵る犯入の絶髄永久的排除が最もぶ

　　く之菱滞足せしむるゼらである。

　犯入の肚會的隔離と云ふことに關聯して優生學的立場からの

死刑存置論を一慮考察しておく必要がある。優生學的立場から

死刑の存置を読く者は伊太利實談學涙がこれを代表する。實謹

學涙の創始者・ムプ・ゾーは犯罪入の入類學的讐學的研究の結

果、生來犯罪入なる一定型を登見し、生來犯罪入は改善不能の

者なる故、斯、る者は死刑に依り冠會から絶封的に排斥すべし

と唱へた。・ムブ・ゾーの流れ，をくむフエリーの立場もこれと

同じである（註一）・（註二）。

　この學派の主張には一概に排斥し得ざるものがあらう。蓋し
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巧利的見地よりすれば、斯＞る者の排除といふことは肚會防衛

上望ましきことであるから。然し、キルクノ鉢リツク氏が謂ふ

如く『生来的及び遺傳的敏隔は責任無能力者の大部分にも登見

せらる、ものである』、從つて、『この理論をつきつめるならぱ、

責任無能力者の大部分が死刑に塵せられなければならなくなる

であらう』（註三）・實詮學涙は刑事責任理論とのこの矛盾を如何

に解決するであらうか、叉斯、る責任無能力者を死刑に庭する

ことは、今日の肚會感情に反しはしまいか。

　犯罪性遺傳の防止は他の手段に依つても達し得られるであら

う。例へば、無期刑を科して産殖の機會を奪ふことも可能であ

らうし、噺種（註四）といふ手段も探り得るであらう。（註五）

註一Lσmbroso，PP．426，427，：Ferril　PP．527，528γ

　　フエリーは斯く謂ふてゐる、『生來犯罪入o重犯罪を犯しテこ場合には断乎とし

　てこれに死刑を科しナこ1方が二いであらう、何となれば、彼等は彼等自身とし

　ても叉反肚會的本能を子孫にi遺傳する黙に於いても、肚會に醤する不断の危

　瞼者であるザら』と（同上）

註ニ　　スザーランド氏も斯℃、る立場℃、ら、若し犯罪の原因をi科學的に研究・すろな

　らば、死刑も有用な場合があらう。と謂つてゐろ（SutLerand，p．528）

註三　K：irkpatridζ，P．22，・

註四　断種（sterllization）とは、肚會的に好ましザらざる肉騰的ヌ，は緒紳的歓階

　を有する者で而ザも其の逡簿の疑はれる者に醤し其の産殖を妨ぐろことであ

　ろ。これは優生學的要求ザら生じたもので、アメリカがその最初の實験國で

　ある。現在ではアメリカ全州の約孚敷がこの断種立法を持つてゐろ。断種の

　方法としては輸緒管の切断叉ばX光線の使用等が行はれてゐる。詳細に就い
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　　ては小野清／’郎氏著『噺種に關する所見』讐政、第四巻第三號、滲照。

註五　kirkp＆trick，P．22プ“With　actu瓢I　h1もimprisoment　there　wouId　be　no

　　apPortunityforpr・ereaもエon，andmtheabsence・ft五主s，steril伽tionan欲

　　segregationエs＆much　more　sensible　policy！

　三、冠會的雁報感の満足と死刑

　犯罪に依つて掩飢せられた肚會的威情の均衡が、犯入の庭罰

に依つて同復され得るものであり、そこに刑罰の一敷果の存す

ることは事實である。この鮎に於いて死刑存置論者の或者が死

刑に依る杜會的慮報威の満足を彊調するのも謂はれなしとせ

阻。然し乍らこのことが死刑を絶封に必要とする程重要性を有

するものであらうか、死刑を腰止することに依つてこの鮭會的

慮報威が地に何等かの杜會的不安を惹き起すであらうか。私は

米國に於ける『リンチ』との關聯に於いてその然らざるを謹して

見度いと思ふ。

　米國に於いて二十年間に約三千入の者（大部は黒人）が『ヲン

チ』に依つて殺された。これは大部分、自人に饗し黒入が犯罪

を犯した場合に、白入に依つて爲されたものであるが、この事

實から或る者は死刑の屡止に封し彊硬なる反封を唱へてゐるの

である。この死刑展止反封者の考は斯うである、『リンチ』は鷹

報威の満足として行はれてゐるものである、從つて死刑の如き

公的慮報が屡止せらるれぱ、盆墨『リンチ』が増加するに至るで

あらう。死刑を存することは『リンチ』を防止する有力な手段で

ある、と（註一）。即ち肚會的慮報威の満足を理由とする、而かも
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其の最も典型的な死刑存置論である。果して二の主張は正しい

で謎）らうか、死刑屡止論者は統計的班究によりその然らざるを

謹明する。次ぎがその統計表である（註二）・

亜来利加合衆國に於ける「リンチ」敷
　　　（1890－1917）

州　　「リンチ」敷

アラバ・一マ・・・・…　2，71

アリ．ソ㌧一ナ・・一一・・10

，ア。一カンサ…　　●…　　213

キャリフォーニヤ・…　26

’コララードー・…　。。23

カネティカツト…・一〇
テ■ラ・ウ＝二一ヤ…　　。・・1

ラ駒イスト　、｝ク　ト・オプ●

コロンぜア・“・・…　。0

フロリダ““・。・。・・。181

ジオ｛ジアー一…　365
アイダーホ・一…”12
イηノイ。・。・・…　ρ・23

インディアーナ・・…　17
アイオ〕ブ・。。・。●●．・・。6

キャンザス…・…・・20
ク・ンタツキ・。。・・。・166

かイジアーナ…　一301

州　　「チンチ」敷

メイン・………・…o
メーり一ランド…　一16
マサチユーセツ・・…　0
ミミ／力塾ン“・・・・・…　。”4

ミネソ帥。タ。。・・●9…　94

ミソジッビ…・・…351
ミザーり……・・…65
モンターナ9・・一・…22
ネフ噺ラスヵ。…　　D・…　14：

ネヴアーダ・・………5
ニュー．ハンフ。シ／ヤ・・＿0

ニユー・ジヤーリイ・…・0
ニューメクシコ・・・…　11

ニユ・一。ヨ働〃。．●・●・。・3

ノース・キャララィナ
．．．．．．．．。．．。．の・．・50

ノース。ダコ脚ター・・．7

オーハイオ…　一。…　11

州　　「リンチ」敷

オグラホ・マ・・一・・一62

オレゴン…　一。・。…　9

ペンミ／ノンベニヤ・・…　2

ロードし・アイランドb・・0

サウス・キャラライナ
．。。．・・．・．。Dの．．・117

サウス亀ダコータ・…3
テネミンノ・一…　　“一◎・・192

テ〃サス・・一・・…261

ユ陣のタ・・・・・・・・・・…　0

ヴァーモント……・・0
ヴァPジニヤー・一・・81

ウオヴントン…・一12
ウエストoウ㌧一ジ昌
ヤ。・…　　。・。・。。。・…　28

ウィスコンγン……2
ソイオーミング・…20
屡地…・・…・…・・26

書十。・”。・◎・D・一3013

（Kirkp窃trick，P・37）

　この統計表により『リンチ』は死刑を屡止したる州ようもこれ

を存する州に多きことを知るであらう。即ち死刑を屡止したる

五州中、・・一ド，アイランド及びメィンは全く『ソンチ』なく、ミ

シガンは四、ウィスコンシンは二二、キャンラ・．スは二〇に過ぎざる

に封し、死刑を存するその他の諸州中、アラガーマ，アーカン

サ，ジオージア，ノレィジアーナ，ミシシッピ及びテクサスは何れ

も二〇〇以上の『リンチ』が行はれてゐるのである（註二）。尤も
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『リンチ』の最も盛んなのは南部諸州であつて、これらの州に於

いては黒入に封する白人の入種的反威が『リンチ』の主要療因で

ある故、上記の如き地理的．比較のみにては未だ問題が解決した

とは言ひ難い。更にこれら南部諸州のみに於ける比較が必要で

ある。然しこの比較に於いても我々は前と同じ結果を登見す

る。即ち南部諸州中比較的死刑の多く執行せられる州と比較的

執行の少き州とを比較するに、死刑の執行多き州に却つて『リ

ンチ』の多きを見るのである（註ミ）。

　斯くの如く、杜會的鷹報思想の典型的表現とも云ふべき米國

の『リンチ』と死刑とを關聯考察して、我々は死刑が祉會的鷹報

威の満足としては決して重要性を有するものでないこと、從つ

てこの観黙からの死刑磨止論はその根擁に乏しきことを確信し

得るのである（註四）。

言主一．　Kirkpatrick．p．36。

註二Kirkpatrick，P。37・

謹三Kirkpatrick，PP。38，39。

註四　来國の『リンチ』と死刑との關係に就いての参考文献としては次のものがあ

　　る。KirkpatriekシPP．36－39；Sutherland，Criminology，PP．239頁多：清澤例

　　域『白人恐怖」、中央公論、昭和五年七月號。

　四、威嚇に依る一般豫防と死刑

　死刑存置論者の或る者は死刑の威嚇力を重親し、それに依蔭

杜會一般を威嚇し以て一般豫防の敷果を墨げ得べしと主張す

る。曰く、『人問は合理的動物である、將來の苦痛と快樂とを較
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量し前者を避け後者を探る如く行動するものである』と（註→。

從つて、この黙に於いて死刑は大なる抽制力（deten！ent　e饒ct）

を持っものであると。

　然し死刑屡止論者はこれに反封して云ふ、これは犯罪心理に

封する理解の不十分に由來する、と。

　例を殺人犯に探らう。若し死刑が威嚇力に依う犯罪を断念せ

しむる数果ありとすれぱ、その敷果は只だ熟慮的殺人犯にのみ

限らるべきであらう、何となれば、熟慮的殺入犯にして始めて

犯罪を行ふに當り、死刑に封する恐怖に依り犯罪を噺念すべき

可能性を持つからである。然るに統計に依れば殺入犯中熟慮的

犯罪は極めて少く、寧ろ一時的威情の激登による殺入犯の多き

を見るのである（註二）・而かもこれら少歎の熟慮的犯罪に到して

も死刑は殆んどその敷果を實現し得ない、蓋し、犯罪が熟慮的

であれ、ぱある程、叉死刑に封する恐怖が強ければ強い程、犯罪

行爲を断念するよりは却つて罪跡鞘晦の途を講じ、その成功を

確信するに至るからである（註三）。殆んど凡ての犯罪はその登畳

なきことを豫想して行はれる。如何に嚴格なる刑を存するも、

犯罪登豊の確實性少きときは犯罪の防止は望み得られない（註四）

註一・　K：irkpatrick，P・2翫‘5The　deterrenee　t五eory　is　based　on　t五eロnw泓rranted

　　asもumption　that　man　is鵠rational　anima1，　so　guided　by　e▽＆1我eation　of

　　pr・spe磁vep舳sandple乱sure段stoa▽eid伍eformerandobt⑳inthelatteL”

註二c＆1v6rt，PP．34，35．

甕主…三　　Ca1▽ert，PP。35，36．
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註四Cal▽ert，P。37．Kirkp飢rick，P．24．‘‘丁血echanceelement　mus七be

　reeognized．No　m編ter　how　terrible我pen飢ty，so工ong　as　iUs　not＆bsolutely

　eert＆inand重hereiss・meposslbility・fa▽＆idingit，crimeswille・ntinu軌”

　斯くの如く死刑はその威嚇力實現の機會が　きものであるが

更に、果して死刑が犯罪入を恐怖せしむるに足るやに就いても

多少の疑がある。熟慮的殺入犯と云へ共彊力なる衝動に依つて

行動するもので、其の間に於いては、刑罰が科せられると云ふ

ことは何等の影響をも及ぼさ鍛ものである。復讐に燃ゆる者に

はその行爲の結果を顧慮する飴裕がない（註一）。斯くの如く通常

入に封しても死刑の威嚇力は疑はしい、從つて精紳敏陥者に封

しては俺更のことであらう（註二）。犯罪後直ちに官憲に自首する

者のあること、叉或る種の犯罪人の如く、死刑に庭せらる》こ

と自膿に一種の誇を滅じ自己を英雄覗する者のあること等も、

同じ事實を物語つてゐるものである（註三）。尤も時として我々は

死刑囚から、彼が死刑を恐怖するの言を聞くことがある。然し

我々は斯、る告自に封するフエリーの観察を、十分に記憶して

おく必要がある。フエリーは曰く、『我々は死刑囚の斯＞る告白

に迷はされてはなら諏。第一に、その告自は彼が・告臼當時に然

く威じたことを意味するに過ぎぬもので、斯、る恐怖が犯罪を

断念せしむるものではない、何となれぱ、犯罪行爲の當時に於

いては心理的衝動に依転彼は完全に犯罪的威情に捉はれてゐ

るのであるから、第二に、假令へ犯人が逮捕後叉は判決言渡當
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時に於いて、終身刑より死荊を怖れるとは云へ、一それは逮

捕せられた犯入のみに當簸ることで、常にさうであるとは限ら

露から』と。（註四）

　事實死刑に威嚇力があるなら、昔の死刑公行や種々の淺忍な

執行方法はより敷果的であつた筈である。然し歴史はその然ら

ざるを實謹してゐる（註五）。假に死刑が威嚇力を持ち得るとする

も、その威嚇力を眞に實現せんと欲せば、7エフーの謂ふ如く

少くとも一年問に一五〇〇以上死刑を執行せねぱなら濾かも知

れ諏。何となれぱ、『犯罪入は小、鳥の如きもので、最初の中は死

刑を翼實と思ふであらうが、慣れるに從ひそれは案山子に過ぎ

ねと信するに至るであらうから』（註穴）・（註七）・

註一Kirkpatrick7P．23・

註二　Kirkp乱trick，p．24．

註三　Klrkpatrick，P．243Ca1▽ert，P．35・

註四Ferri，p・530・“We　sho“1d　not　be　misled　by　the　s七atemen七〇f　somo

　prisoner，Condemne（17to　deat血who　states　th乳t　he蛤afr＆id　to　d三e；　fQr，in

　t1・e£rs右Plaoee，thatQnlymeanstha施eis80a右馳emomentwhen五e

　m＆kes　the　statement　alld　does　noもshow　th芝玉t　such　fear　would　have　been

　aわ1e　to　deter　him　from　crime，bec呂use　at　the　moment　of　its　commissicn，

　‡hrough　psychologieal　impulsiven6ss，he　w訊s　complately　domin我te（1by　the

　cri面nal　tempt窃tsion，in　the　second　place，if　it　is　certain　th我t　e▽ery　prisoner

　乱f毛er　his　cεしpture　and　sentenes　flea・rs　dea・th　more　than　Iife　impr蛤oment＿◎

　．．．it　is　no　cerもain7．．．．＿that　t｝1is　result　only　apPlie5to　crimillals　who　ha’vG

　been　captured，which　is　not　aIways　done．”

註五Kirkp我廿ick7P・25
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言主六　　Ferr重，p，532，‘‘丁五eぐriminals　are　hke　the　birds－at負rst　they　belie▽ρ

　it　rea1，1｝ut　soon　t五ey　pla，y　i11山e　sh泓dow　of　the　scaf霊01d，”

註七㌧㍉カリーア¢）この鮎に闘すろ見解は次の如くである。人問の感性は強烈

　な然し一時的な印象よりも、弱くとも長績きのすろ印象によつて一層深く動

　ザされるものであろ。死刑の與へる印象は前者に屡すろ、干静な端然☆ろ容

　i姿を以て死刑に虞せられろ者のあることは、これを實謹すろものである◎ベ

　ッカリーア『犯罪と刑罰』風早氏課、入九頁一九二頁参照。

　五、死刑に俘ふ弊害

　死刑存置論者の主張の根擦並にそれに封する屡止論者の反封

論談は以上の如くであるが、塵止論者は更に次ぎの如き死刑に

俘ふ弊害を薮へ墨げて、その主張を決定的なものとする。

　（1）誤判と死刑

　死刑に封する有力なる反封理由の一つは、死刑は誤判の場合

に同復し得ざる結果を齎らすと云ふことである（註一）。神にあら

ざる人聞の裁判が時として誤に陥るであらうことは、不幸にし

て我々の豫期しなければならぬところである。最も完全な法律

に依り最も精密な裁判に依るも、裁判官が人間である以上、無

皐の者が有罪の悲しき運命に追ひやられることのあるのは避け

難い。次ぎに、英國に於ける誤判事件として有名なア’ドル7。

ベック事件を紹介しよう。

　一八九六年にベックと云ふ男が薮人の婦女から金鏡を騙取し

たと云ふ件で七年の懲役を言渡され、五ケ年間刑の執行を受け

た後出獄が許された。然るに一九の四年に彼は再び同一罪名で
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起訴せられて來た。この第二の事件に於いて、十五人の婦女が

彼が彼女等から金銭を騙取した男と同一入なることを鐙し．叉

鑑定人は手蹟を鑑定してそれがベックの手蹟なることを謹し、

更に二入の監獄官も彼が以雨に入監した男と同一入なることを

鐙言した。それでベヅクは途ひに有罪の判決を受け懲役に庭せ

られた。然るにその後九ケ年を維て、ベヅクはこの犯罪に全く

：無關係なることが讃明せられ、其犯人はスミスと云ふ者である

ことカダ判明しナZ。（註二）

　この事件の如く、十五入の婦女の謹言に、更に鑑定人、監獄

官の謹明があり、殆んど疑の鯨地なしと思はれる場合でも、筒

ほそれが誤判であつたのである。これを見るに誰か藪多き裁判

の中に誤判なしと言ひ得ようか◎ベツクの科刑が死刑でなかつ

たのが彼の幸であつた。若し彼が死刑に庭せられたのであつた

なら、永久に彼の潔自は謹明されなかつたかも知れ組。たとへ

謹明されたとするも彼の生命を取戻すことは出來まい。

註一Kirkpaもrick7P．403C我1▽ert，P・12L

註二C＆lve塙PP・121，122・

　近代の如く完備せる訴訟手績を持つ裁判に於いて、何故に誤

判が生するか、それには種々の原因があらうが、次の如きはそ

の主なるものであらう。（1）肚會的感情に影響せられた誤判。

或る重大なる犯罪が行はれた場合に、新聞紙はその事件を詳細

じ報道し、多少これを潤色し刺戟的な記事を掲載する。これが
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ため一般人はその犯罪に封して憤激し、被疑者が有罪なるかの

如く信するに至る。斯＞る祉會的感情は不識の問に裁判に影…響

し、槍事は極力その者の有罪を確保することに努め、叉裁判官

殊に陪審員に封し或る豫断を拘かし珍る幟一）・（2）槍事及び辮

護入の人物又はi辮論より生する誤判。槍事その入の名聲は陪審

員の判断に影響を及ぼす、叉被告入が貧困者であるときは良い

辮護人を得るのが困難である6更に陪審員は辮護入の威情的辮

論に動かされ謹擦の判断を誤ることがある（註二）・（3）謹人の誤

信に因る誤判。謹人は時として誤信に基く謹言をすることがあ

る。何となれば、入問の記慮は時と共に薄らぐもので、重要の

事を忘失したり又示唆或は他の事件との混同にょり誤った事が

附加せられるから嘩三）。（4）鑑定人の誤断。專門の鑑定入と雛

も時としてその鑑定事項を誤断することがある（註四）。（5）虚偽

の自白に因る誤判。被告入はその起訴の爲めに一種の病的心理

に捉はれ、その結果虚偽の自白をすることがある。叉ある示唆

にょつて自自することもある。更に時としては他入の罪を被て

塵偽の自白をすることも有り得る（註五）。（6）貧困者に封する誤

判。貧困者に封しては富裕者に饗するよりも、槍事叉は裁判官

が不利盆なる偏見を抱き易い（註六）。（7）情況談擦に因る誤判。

イ青況養登擦による裁孚理の危険なることは言を侯た露所であらう◎

（註七）

註一Kirkp＆trick，P．41．‘‘：ErrQrsinJus右iceDuetoPublicSentimen㌻．”
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　　　次ぎばこの種の誤判事件である。

　　　ある閲兵式の間際中これに爆強を投じて十敷入を死傷に至らしめアこ事件に

　　於いて、ムーニイと云ふ或る勢働運動の指揮者が犯人として起訴ぜられ7こ。

　　民衆はその愛國心と該闘兵式に反甥しプこ勢働者階級への反感ザら極度に激昂

　　し、それがため裁判に於いても或ろ謹人の護言が盧傭’なりしことも、ムーニ

　　イが事件當蒔その場所ガら蓮く隔つ☆ところに居つカといふことも考慮せら

　　れす、途に彼ば死刑の宣告を受けろに至つプこ（：Kirkpatrick2μ41，42）

　　　なほ彼の有名なるサッコ・バンゼッチ事件もこれに類するものである」

　　（Kirkpatrick，P・32）

註二二　Kirkpatrick，P。42，‘‘Errors　Due　to　Agenもo£the　Lawノン

註三　Kirkpatrick7p．43．‘‘Fallibility　of　Wi七ness，2“：Errors　in　Identi丘cation，ア

註四Kirkpatrick7PP・43，44，

註五Kirkpatrick，P．44．“Wrongfdl　Con飴s辞ion”

註六　　Kirkpa，trick7p。45。6‘Errors　of　Justice　aBd　I4eagal　Proce（1ure”

註七Kirkpatrick，P・46．“Err・rs・£JustceArisingfromCircumstanむi我I

　　E▽idence”

　死刑腰止論者は云ふ、入問の裁判に誤のある限り、吾々は死

刑の屡止を要求せざるを得謁、と。

　（2）死刑執行人と死刑

　昔は死刑の威嚇力を示し一般人をして警戒の念を強からしむ

るため、凡て死刑は之れを公行したものであつた。然るに近世

に至り、公行が却つて一般入の道徳的威情を癖痺せしむるか、

叉はその反封に彼等の道徳的威情に鯛れて法を悪み犯罪者に同

情を寄するに至ることが判り、、現今に於いては死刑は凡て之れ

を密行する。公行を腰して密行と爲すことは、死刑屡止への第

一渉として死刑屡止論者の獣迎すると二ろであるが，然しこれ
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は、執行からの影響を受くる者の範園が縮少せられたに過ぎぬ

もので、密行に於いても衙ほ、死刑執行人叉は執行立會人に及

ぼす影響を観過することは出來臓。死刑の執行が彼等の精紳生

活に不幸なる結果を招來するであらうことを認めねぱなら沁。

（註）

駐　Calyert，Cha鉢VL

　（3）刊行物と死刑

　死刑に件ふ一弊害として次に學げられるのは、死刑の存在に

依り新聞紙その他の刊行物を通じて肚會に流布せられる害悪で

ある。前述の如く、死刑の公行は種々の弊害を件ふもので、近

年に於いては死刑は凡て密行せられるのであるが、然し今日に

於いても死刑より生する害悪は公行當時に劣るところがない、

何んとなれぱ、今日に於いては新聞紙その他の刊行物がその記

事を掲げ、叉は犯罪事實、裁判の模様等を事實よりも一層誇大

に且つ興味深くこれを潤色し、一般護者の興味を惹いてゐるか

らである。曾つて佛國に死刑密行の建議案が議會に提出せられ

たとき、これに反封せる一議員は、公行を屡するも新聞紙その

他の刊行物をしてその掲載を禁止せしめざる限弧密行も公行

と何等揮ぶところなしと主張したとの二とである。最近に於い

て、新聞紙その他の刊行物が頻りに世の好奇心に投じ、箪にそ

の購護範園を援張する目的から只だ謬けもなく、犯罪叉は行刑

等に關する記事を掲載する悪傾向が現はれてゐる。犯罪が殺人
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放火強盗の如き重罪、帥ち死刑に當るべき犯罪である場合は殊

に著しい膨斯、る犯罪に於いては、犯人が自己の生命を賭して

ゐると云ふことが一般人をして特に興味を畳えしむるからであ

る。而して斯＞る興昧は自己統制力の弱き者をして、犯罪の模

倣に出でしむることが少くないのである。（註一）・（註二）

註一　Calvert，Ch脚V．‘‘It　is　cQmmOn　knGwlege　th蕊a　trial£or　murder

　泓rouses窃remark＆ble　public　interest，もo　satis琢whiGh　newspapers　give　wide

　publicity　to　a11the　sordid　det我ils　of　tbe　crime　and　triaL　This　morbid　Pre賠

　publicity血aβa’most　demora’lising　d琵ct　upon　the　eommunity？翫nd　ma’ny

　we嘘＿mindeコpersons　of　inadequate　sel£control　are　thus　enabled　to　dwe1！

　upon右五e　de七a11s　of　horrible　crimes　wit五the　rea・l　da・nger　oぞrepeating七hem・

　丁五is　llnhealthy　in七erest　in　murder　trials　is　no　small　measure　due亡o　the

　death　penalty，　because　of　the　gla（荘atorial　element　whic五is　intrQduced　int（》

　the臨It　is拠ainly　because　the　aceused　person　is　fig五極ng　for五is　li飴t五at

　suchwidespreadpublicexeitemenもisarouse嵐”（P・111）

註二　一九二五年倫敦に於いてアーネスト・ローテスといふ者が一少女の首を切

　つてこれを殺害しカ。披は曰く、『自分は先日新聞紙に出☆ぐ一ホン並にソー

　ンの殺害事件に倣つたのであろ』と。而して彼ば該新聞の切抜きを大切に保

　存し、曰く『ソーンは英雄である』と。（Calvert，P・113）

　　英國に於いて数年萌のこと。二十一歳の青年が或る日その家政嬬のもとに

　興奮しつ＼來り、懸入菱鮒殺しアこ事件の新聞記事を彼女に示して曰く、『貴女

　はこの事件を何と思ふザ』と。而して彼女の恐怖するのを見て弄常に笑つた。

　然るに轍日後彼は新聞紙上の事偽と同じ方法でその家政嬬を殺害しすこ。

　（Ca！vert，P・113ン

（4）陪審裁判と死刑

最後に死刑の存在が陪審裁判に及ぽす悪影響に就いて述べ
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る。我國に於いては、陪審裁判はその實施以來未だ区街ほ淺き

爲め鹸り脛験されぬことであるが、米國拉に陪審裁判の母國た

る英國に於いては多年可成りに辛き経験を嘗めて來てゐること

である。既に説明した如く、死刑の執行は誤判の場合に同復し

得ざる結果を招來するものであるが、この非同復性と云ふこと

が陪審裁判に非常に大なる悪影響を及ぼすものである。假りに

我存が死刑を科せらるべき刑事事件の陪審員となり、有罪の答

申を爲したる結果犯入が死刑に庭せられたうとせよ、我々はそ

の答申が果して誤なきものであつたらうか、犯人は無華の者で

はなかつたらうかと、多少の憂慮なしにはをられ漁であらう。

若し不幸にして答申が誤であつたとすれぱ、我々は、無華の者

を死の世界に葬つたと云ふ苛責を受けるであらう。死刑事件に

件ふ斯様な心理的影響は、死刑事件に於いて、陪審員をして出來

る限り有罪の答申を避けしむるに至るのである（註一）。今日の陪

審制度に於いては、陪審員は只だ犯罪事實の有無を答申すべき

のみで、その答申に基き如何なる刑を科すべきかは裁判官の駿

権に驕する。陪審員は有罪の答申を爲したる以上、死刑の判決

を避けんとしてもそれは彼等の力の及ばざる所である。そこで

陪審員が死刑の判決を避けんが爲めには、勢ひ、無罪の答申を

爲すか、叉は今日米國陪審裁判の實際に於いてその好ましから

ざる傾向の一に藪へられてをる如く、犯人が精紳病者なる旨を

答申し責任無能力者として死刑から脱れしめんとするに至るの
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である。英國内務省登表の統計に依れぱ、殺入事件（死刑）に無

罪の答申が最も多いとのことである（註二）・これ、殺入事件の如

きはその犯罪事實の認定が困難なことにもよらうが、又それと

同時に叙上の如き陪審員の心理的影響も多分に件つてゐるが爲

めであらう。又米國に於いてはこの悪結果を避くるため陪審員

璽ひ一種の量刑の自由裁量を認むるに至つた。即ち、從來殺入

（murder）は凡て死刑に庭せらるべきものであつたが、近年に至

弧殺入に二乃至三の段階を設け、各段階に夫々一定の刑を定

め、これに依つて事實上陪審員仁量刑に關する自由裁量を認め

たのである。例へぱ、第一級殺入（murder　in£rs七degree）は死

刑、第二級殺入（murder　in　second　degree）は無期懲役とし、陪

審員はその何れかを答申することに依り事實上刑の量定を爲す

のである。或る州に於いては陪審員（又は裁判官）に、死刑に代

へ無期：叉は有期の懲役を定め得る梅能を與へてゐる（註三）（五十

七頁以下滲照）。我々は冤柾に泣く者を無からしむるに努めねば

なら諏が、然しそれと同じ重要さに於いて翼犯入を肚會に放置

することの、杜會にとつて如何に危険であるかを忘れてはなら

ぬであらう。而して、斯＞る危険を生ぜしむる一大原因が死刑

の存在そのものにあるのである。

註一C我1vert，P・135・“There泓remanyjurymen訊ndmanywitnesseswhoin

　　thepa試五avesunkintomelancholiaore▽encommittedsuicide，as我result

　　・fe・ntinuedbr・・ding・vertheque6ti・u・fw血etherasamtter・ffactthey

　　五ave　kelped　to　condemn　au　innocent　ma11．Such　an　experienee　will　ine▽itably
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　encour我ge5uries　to　give　persons　＆ccused　of　murder　‘‘the　hene且t　of　もhO

　doub蓄”wheneverp・ssible，andホ五isprineipleisthorougNysoundノ’

註二　　C＆1▽erむ，P．1369‘‘In　consequence　of　t五e　sもrong　Proo飴of　gu殻もneeess乱ry・

　盈》r　con▽iction　of　crimes　punishable　by　dea’th，t五e　proportion　of　acquitta・ls

　長》r　murder　is　higher　th泓n負）r　most　ot五er　crimes，and　an　acquittal　in　such

　乱casedoesnotnecessarily血Ply色iluretodet㏄tt迄eperpet麟orcfthe

　crime、，，

註三　Bye，P．236．Ca1▽ert，P．145．

　皿頁死刑廣止に封する時期禽早論と其批判

　前章までに述べたところに依り、死刑は刑罰としての機能を

楼揮し得ざるものであ弧又その経封的必要性をも認め得られ

ないのみならす、幾多の弊害を随俘するものであることが犬膿

首肯し得たこと、思ふ。斯く死刑の合理的基礎が實謹的に否定

せられたる以上、我々は死刑を磨止するに何等の躇躊すべき理

由をも見出し得ない。然し今日に於いても術ほ死刑の存置を唱

ふる者のあるのは何故であらうか。塵止論者の實謹的砺究の結

果を承認し得ない爲めであらうか、事實は反封である、彼等の

大部分は死刑の合理性を積極的に基礎づけるのでは無く、死刑

は早晩屡止せらるべき蓮命にあることを認むるも、現在の駅態

に於いては未だその時期に非らすと主張するのである。そこで

我々は先づ彼等が如何なる黙に時期筒早の論擦を登見しそれを

彊調してゐるかを探究し、次ぎに彼等の主張が如何なる肚會的
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諸條件と結合してゐるかを、徹底的に槍討して見るの必要に迫

られる、何んとなれば、たとへ如何なる學理叉は思想と錐も、

必らすそれを規定する祉會的條件が存在するとは云へ、やがて

紹介するであらうやうに、時期樹早論は論者の祉會そのものに

封する理解が、最も顯著な要素となつてゐるからである。

　先づ時期筒早論を唱ふる者の言ふ所を聞かう。彼等の説くと

ころは斯うである。

　『凡ゆる法律制度は民族・肚會・文化・時代によつて、帥ち歴史

　的條件によつて制約せられてゐる。法律制度もこの條件に服

　する限りにおいてのみ攣更が許される。死刑にもこの留保は

　あてはまる。死刑は永久に傳はるべき刑罰ではない、事實、

　死刑は昔の廣大なる適用範園から今の制限せられた適用範園

　にまで狭められたのである。窮極に於いて死刑もいつか塵’る

　べきヲ刊罰であるし、　またさうでなけれぱならない。たy問題

　は現在及び近き將來の肚會状態に直面して、死刑を拠棄する

　ことが民族確信に一致するか否かの織である。現在の甦會は

　犯罪の大小と刑罰の輕重とが均衡を保つべきことを要求す

　る。殺入者の受ける死刑は慮報思想の要求であるばかりでな

　く、唯一の適當なる賭罪方法である。購罪は主観的の復讐本

　能ではなく、客観的な正義感を標準としたものである。民族

　的法律観念は死刑の唯一のしかも完全にして十分な正當理由

　である』（註）。
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註　瀧川學士『死刑諏法學論叢第二十巻第一號）より引用。

　時期衙早論者の主張は結局に於いて、民族確信が未だ死荊塵

止を要求するに至つてゐないと読くにある。『死刑屡止は民族確

信が死刑を必要としなくなつたときはじめて實行せられる。死

刑は永遠のものではないが、民族確信の礎化しない限りは屡る

ものではない』、これが彼等の死刑観である。そこで我々は、斯

かる死刑観をその根抵にまで掘下げ、これを心ゆくまで槍討す

るが爲めに、先づこの民族確信てふものがそもそも何物である

かを究明しなければなら沁。民族確信の本膿が杜會構成の諸條

件との關聯に於いて十分に解剖し盤されるならば、民族確信が

果して死刑の屡止を要求するものであるか、或は却つて死刑の

存置を要求するものであるかが根抵的に判明し得るであらう。

　冠會を構成する入間同志の交互作用は個々の入間の間に特殊

な心理を作り出す、帥ち何等かの知識を表す思想の細片、人聞

相互の關係に於ける威情や欲望、趣昧、考へ方、肚會生活の進

行に關する希望や理念等を作う出す。これらの現象を肚會的標

準から見たときに、我々はこれを肚會的心理だと謂へる。然し

この杜會的心理は一の系統立つた構成を有するのではなく、纒

りのない分裂した思想から成つて居り、多くの矛盾や孚意識的

な不明瞭な観念が混ってゐるのである。

　從來は屡ほこの祉會的心理が時代精紳とか國民精紳とか呼ば

れ、何にか紳秘力を有する實膿であるかの如く考へられ叉述べ
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られて來た。民族確信なる語も亦これである。凡ゆる時代凡ゆ

る魅會の諸制度はこの時代精紳叉は民族確信の紳秘力の創造物

であるかの如く説明された。しかしこれ’らのものが斯かる紳秘

力を有する實膿でないことは明かである。それは輩に系統なき

組織なき杜會的心理に斯の如き不明瞭な外被を纒はせたものに

逼ぎ組。

　尤もこの時代精紳とか民族確信とかにも或る意昧がないでは

ない。勉會的心理は各時代、各杜會に於いて夫々の特異性を持

ってゐる。夫々の杜會的心理が夫々異なる色彩を有してゐるこ

とは否定出來ない。從って、時代に於いて異なる肚會的心理を

時代精紳と呼び、國民叉は民族に於いて異なる祉會的心理を國

民精紳又は民族確信と呼ぶことは必らすしも非難すべきことで

はなからう。然し問題は斯くの如き魅會的心理の各特異性の存

在そのものにあるのではなく、夫々の特異性が持つ内容であ弧

各特異性は如何なる祉會的條件に依つて規制せられるかと云ふ

ことである。

『観念世界なるものは要するに入問の頭　の内で墾更され翻謬

された物質世界に外なら沿』。祉會的心理帥ち所謂時代精紳とか

民族確信とかは、肚會の経濟的構造の憂化するに從つて愛化す

る。例へば、封建時代に於いては、在來のものに封する愛着、

思考の退嬰性、傳統や権威に封する屈從等、所謂保守的思想が

その時代思想であつた。而してそれは當時に於ける経濟的構造
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帥ち封建組織の下に於ける農業生活に規制せられたものであつ

た。この時代にはどの階級もが停滞した憂動のない肚會に生活

してゐたこと、蛇に、丁度封建的領主がその領土内では主人公

であつたやうに、農民も亦その家族内に於いては主入公であり

從つて家族の勢働關係が家長的制度であつたと云ふこと、これ

がこの時代の保守的思想を決定した肚會的條件であったのであ

る。

　斯くの如く肚會的心理は批會の経濟的生活によつて決定せら

れるものであるが、更に重要なことは、夫々の胤會に於ける肚

會的心理の主流を爲すものは支配階級の心理であると云ふこと

である。「一つの祉會の支配的観念は常にた穿支配階級の観念に

過ぎなかつた』。肚會に於ける生産關係に基礎づけられた支配階

級と被支配階級とは、夫々の経濟的生活に照鷹したところの階

級心理を有する。而して経濟的に、從つて政治的、法律的その

他凡ゆる祉會生活に於いて支配的地位を占むる支配階級は、叉

それに照慮した肚會的心理に於いて支配的地位を占め、夫々の

冠會に於ける主流を爲すのである。

　我々は此庭に於いてハツキリと見た。帥ち、民族確信とは夫

々の祉會に於ける支配階級の心理がその主流であることを。

　さて、民族確信が支配階級の心理に外なら濾とせば、民族確

信が果して死刑の磨止を要求するものであるか否かは自から明

白であらう。蓋し、國家、法律制度、その他凡ゆる國家的統制
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組織は、支配階級がその階級に安定し得るが爲めに存するもの

であり、支配階級は自己の利盆に於ける外、これらのものをi攣

更しようとはしないであらうから。而して死刑は支配階級の彊

制力としてこの刑罰中、最も有力な敷果的な武器であるから。

　更に一渉を進め、これを具膿的に現代の祉會に於いて見よう。

さうすれぱ、時期樹早論者が、『今日のと二ろ民族確信が未だ死

刑の腰止を要求するまでに至つてゐない』と主張する根擦が明

かになるであらう。

　現代祉會の特質たる資本主義が経濟的には私有財産制度、政

治的には國家組織を基礎としてゐることは周知の事實である。

而して世界大戦後この資本主義はその最高形態πる世界資本主

義、金融資本主義にまで癸達した。然るに資本主義の登展は他

方に於いて、その内的矛盾より蚕生せる勢働者階級の登展を随

件し、彼等の階級意識の自畳と激甚なる階級封立とを招來した、

勢働者階級は資本主義そのもの、生みの子として、否な然るが

故に必然的に、資本主義の依つて以つて立つところの基礎を動

揺せしめすにはおかない。今日の支配階級たる資本家階級にと

つて、勢働者階級の挿歴といふことが縄劃の急務となつた。こ

れに向つて彼等はその有する全彊制力を集中する、而してその

強制力中死刑は最高のものである。だから彼等は死刑に封して

その信頼の纏てを附典せざるを得ないのである。

　かく観察するとき、所謂民族確信が死刑の屡止を好ま蹟こと



死刑康止に封する蒔期倫早論と其批判 39

は明かである。否な却つて、死刑の適用を如何に合理化して見

せるかに腐心する。時期尚早論は支配階級のイデオ・ギーであ

る。（註）

註　私ば此庭で我國に於ける刑法學者牧野博士と瀧川學士の死刑観の封立を紹介

　　してをザう。牧野博士は言ふまでもなく我國刑法學界の纏威であり、主観主

　　義理論の主唱者である。元架、主槻主義帥ち数育刑主義の立場ザらすれば、

　　死刑の如きぽ犯人の矯正なる刑罰目的と全く相容れざるものとして、絶醤に

　　排斥せらろべきものであらうo牧野噂士自勇もこれを認められ『われわれの

　　信じてゐろ刑法理論ゼら謂へば、少くとも理論上、死刑は刑としての意味を全

　　うするものでない。何となれば、死刑にば犯人葱杜會生活に同化させるとい

　　ふ作用が全く敏けてゐるザらである』と謂はれてゐろ（法學志林、第三十巻

　　第十號）。然し博士は死刑廣止論者ではない。曰く『しザし、わテこくしは、一

　　方に於いて、死刑をいま直ちに塵止せぶとは叫ばない、わ夫くし自勇は、理

　　論上死刑の廃止せらろべきことを信じてゐるが、一般の入々がわ流くし，の笛

　　に和して踊るまでには、まだ思想が熟してゐないことを知つてゐろ』と。（前

　　掲）◎我々は博士に於いて我國の典型的時朗術早論を聞くことが串乗ろ。

　　　牧野博士に封立し．てゐろのが瀧川學士であろ。瀧川學士ば、刑法理論に於

　　いては客槻主義に撰つてをられろのであり、客観．主義は必らす’しもその論理

　　的鰭結として死刑の腰止を要求しない。然し瀧川學士は我國に於ける熱心な

　　死刑塵止論者の一人であろ。學士は時期筒早論に劃立して謂はれる『死刑ば

　　野蜜時代の逡物である。死刑塵止の理由ばこの簡軍なことで蓋きて居る。こ

　　の簡軍にして有力な理由に醤し、存置論は民族確信が死刑を要求するといふ

　　のである。民族確信まテこば民族的法律観念といふのは何であるザ。或る思想

　　が蒔代矯紳に影響を與へろことが大きいザら見逃すことのできないとき、吾

　　等はそれを民族確信と呼ぶ・…昔、身髄雲損刑や筈刑の屡止を要求し☆もの

　　は民族確信であつた。それぼ、今、死刑の康止を要求すろのであろ』と（法學

　　論叢第二十巻第一號）。瀧川學士の死刑観は時期爾早論者と同じく、民族確信

　　の要求として法律制度の攣革を認められてゐろが、然しそ二には全く相反す
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る封立的親角がある。即ち、それば、時期倫早論者の見ゐろ民族確信は寧ろ

傳統を重んする保守的思想であるのに、瀧川學士の見たるそれは新しき進歩

的患想であるといふことである。

　　　　　　W　死刑の肚曾的考察

　一の肚會の法律的道徳的襯念はその他の諸観念と共に、常に

その鮭會の脛濟的構造に封慮し、経濟的構造といふ現實的土蔓

の上に成長し、この土毫が墜化すると共に憂化し且つ滑滅する。

而して生産關係に依つて決定せ’られた階級肚會に於いては、こ

れらの諸観念の固型化せる法律、政治その他凡ての上部構造は

常に支配階級の擁護の爲に役立ち得る。刑法に規定せらる》諸

種の犯罪も、窮極に於いて、支配階級の爲に存在し、而して刑

罰は支配階級擁護方策としての一の彊制力である。

　死刑は刑罰中、最も徹底した最も敷果的な極刑である。既に

第二章に於いて十分に槍討した如く、死刑には、通常刑法學者

に依つて刑罰敷果として藪へられてゐるところの、犯人の矯正

と云ふ作用なく却つてその反饗であり、又肚會的鷹報戚の滴足

や一般豫防としての威嚇力と云ふ作用をも敏いてゐるのである

が、たゴ犯人の肚會的隔離、永久的排除と云ふ黙に於いては最

も敷果的な刑罰である。而してこの犯人の永久的排除といふこ

とは、支配階級の最も頼みとする所であ弧彼等がその階級に
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安定する防禦手段として彼等の全信頼を之れに捧げる所以であ

る。帥ち斑に死刑の最も端的な姿に於ける階級性が存する。死

刑は斯の如きものであるが故に、支配階級は死刑の屡止に封し

出來る限りの注意と極度の躊躇とを威する。だから、死刑屡止

に關する論讃が如何に緻密に組立てられ、死刑腰止への前途が

明示せられようとも、支配階級がそのま＞に存績する限り死刑

の現實的麗止は行はれ難い。

　昔の刑罰と今の刑罰との間には可成りの差異がある。昔の刑

罰の主要部分を占めてゐた死刑はその廣大なる適用範園と無限

の種類とを失ひ・今日では自由刑が刑罰組織の中心となつてゐ

る。過去の刑法と現在の刑法との間に起つたこの憂化は、或は

これを刑法の進化と云ふ名で呼ぷことも出來よう。確かに刑罰

の緩和化に關する限弧これは一の進化であり得る。然しこの

進化を軍に野蟹文化から文明丈化への漸次的推移として、丈化

的考察の下にのみ観取してよいものであらうか、これを民族確

信の要求に依る墾化とのみ観じ得るものであらうか。所謂民族

確信と云ふものが、前章で論謹したやうに、支配階級の心理が

その主流を爲すものであり、法律制度は支配階級の爲めに存す

るものである限り、民族確信が刑罰の緩和を要求すると云ふこ

とは首肯し難い。尤も時として支配階級が刑罰の緩和を自らの

手に依って實行したこともあつた。然しそれはたゴ、支配階級

等の永久的安定の爲め、被支配階級との封立的抗雫を緩和せん
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とする温情主義、懐柔主義の結果たるに過ぎ臓。過去の公開死

刑執行が屡止せられて密行となつたのも、公開執行の最初の目

的であつた死刑の威嚇力の誇示が全くその用を爲さ露ものであ

弧却つて死刑に慣れ叉は法を悪くむ結果を生じ、從つて支配

階級の當初豫期せる目的と全く相反する結果を現はしたからで

あるし、叉、身膿鍛損刑や筈刑が屡止せられたのも、これらの

刑が支配階級の永久的安定に差したる影響を及ぼさyるもので

あり、却つてこれを屡止することが中間階級の同情と支持とを

得ると共に、被支配階級との闘孚を緩和する敷果あることを観

取したからでめる（註一）・若しこれらの刑罰が支配階級の利盆と

なるものであつたなら、これらは決して屡．止されることがなか

ったであらう。死刑磨止論もそれが支配階級自身の手で爲され

る限り、支配階級の利盆と矛眉せざる範園に於いて爲されるに

過ぎ露であらう、叉塵止が實行せられるときには一箇の李和主

義の表現であるだらう（註二）。

註陣　瀧川學士はこれらのi墜化を民族確信の要求に基くものであると見てをられ

　　る（法學論叢、第二十巻、第一號）。

註二　奈頁正路氏曰く『死刑慶止論は、あろ意味で一箇の李和主義であつテこ。支

　　配階級ばその階級に安定することの出來ろやうに、披支配階級も野ことこし

　　へにその階級¢）土着民として不李・不満を持テこないやうに、といふのが一つの

　　根擦である。だガら、その表現の論理は、極めて人道的であり、宗教的であ

　　り、同情的である。だがそれにも拘はらす。ザ㌧る態度は根本的に冷酷なる

　　支配階級的結論を持つことを忘れるものではない。だザら、死刑が）粕’に塵

　　止されナことしても、その慶止は何んの☆めであるザといふ鮎を、つねに吟味
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しなけれぱなら加・』と。同氏著r法律哲學に於ける死刑の階級性』（思想、

昭和四年九月號）

　斯くの如く、支配階級自身の手に依る限り、刑罰の緩和に劃

期的な攣化は行はれないであらう。確かに死刑の屡止に就いて

はさうである。何となれば、翫に述べた如く、死刑は支配階級

擁護の具として最も敷果的なものであるから。では劃期的憂化

は如何なる場合、如何なる者に依って行はれるか、それは被支

配階級が新興の勢力を以て彼等の解放を實現する時に於いて讐

ある。

　被支配階級が新興の勢力を以て支配階級の歴追から解放せら

れんとするとき、彼等はそれまで彼等の極皓となつておつたと

ころの法律的歴迫から解放せらるべく努力する。何んとなれぱ

たとへ彼等の被支配階級としての地位がその杜會に於ける経濟

的構造を基底とするとは云へ、彼等にとつては、この脛濟的構

造を土毫にして立ち且つその存績を擁護するところの法律制度

が、最も現實的、直接的な掬歴形態として目に映るからである。

そこで法律的解放と云ふことが彼等の重要なる解放運動の一つ

となり、ス・一ガンとして掲げられざるを得ない。これが刑法

の領域に於いて起つたとき、そこに刑罰の緩和が要求せられ、

劃期的憂化がもくろまれる。

　ベッヵり一アの著『犯罪と刑罰』は當時の新興階級たりし資本

家階級の要求を現はしてゐる。資本主義の勃興は個入の自由な
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る活動を極度にまで要求した。封建制度の下に於ける個人的自

由活動の柳歴、警察主義、專制主義を打破することは、新興資

本家階級解放蓮動の重要なるス・一ガンの一つであつた。ベツ

カリーアの『犯罪と刑罰』は、このス・一ガンに最もよく適合し

たものであつたのである（註）新興資本家階級は途ひに勝利を彼

等の手に牧めた。そしてそこに、罪刑法定主義が確立せられ、

拷問が腰止せられ、少からざる死刑屡止の實現叉は企圖を見た

のである。斯くして刑法の領域に於いて劃期的な獲化が行はれ

たQ

　刑罰緩和の劃期的憂革は新興階級に依て行はれる。然し我々

の注意しなければならぬことは、新興階級が箪に支配階級を排

して、彼等自らが新なる支配階級として登場する場合には、一

度び實現したる劃期的獲化も只だ一時的なものに止まり、やが

て彼等が支配階級としての地位を確實に占めると共に、再び刑

罰の苛酷なる適用が行はれるといふことである。蓋し支配階級

としての彼等は極力その地位の安定を計るであらうし、他方に

於いて、被支配階級との闘雫が盆宝激烈になるであらうから。

支配階級の危機が迫るにつれ、これが如實に現はれて來る。

　曾ての被支配階級たうし資本家階級が、新な支配階級として

登場し、その安定が必要とせらる＞や、彼等自らの手に依て打

立てられた罪刑法定主義が、漸く彼等に依つて拠棄せられんと

しつ、ある現状がこれを實謹する。次章に於いて述ぶるところ
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の死刑の復活傾向もこれと同一事實を物語るであらう。

註　風早入十二氏著『ベツカリ・一アの刑罰制度幾鋼の歴史的意義』（岡氏羅ベツカ

　　，一ア「犯罪と刑罰」附録第三）参照

　　　　　　　　　　　結　　　語

　前章に於いて明かにした如ぐ、死刑の階級性は刑罰中最も端

的なもので、從つて叉、支配階級の死刑に封する信頼は縄大な

ものである。支配階級はその階級に安定すべく、その墓礎に到す

る侵害を死刑に依つて最も敷果的に擁護する。そこで、一の肚

會に於いて死刑が如何に適用せられるかは、その杜會が依縷す

るところの基礎と、その肚會が到達せる肚會的登展段階とを究

明すれぱ、容易に観取し得るであらう。私は、この覗角から、

今の資本主義冠會に於いて、それが存績する限弧將來死刑が

如何に適用せられて行くであらうかを考察し、以て本稿の結語

としたいと、思ふ。

　現代の資本主義祉會は経濟的には私有財産制度を基底とし、

政治的にはこれに封慮する國家組織を根幹として立つてゐる。

この資本主義肚會は欧洲大載後極度の登展を途げた。然るに資

本主義を母膿として生れた勢働者階級は、賛本主義の癸展につ

れて盆三増大し、殊に大戦後の所謂第一期に於いて著しき進出

を示して資本主義の基礎を攻撃した。弦に於いて、第二期たる
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資本主義経潜の一時的安定期から、資本主義國家は一齊に勢働

者階級の抑慶に全力を集中するに至つた。最近土三の資本主義

國家に於ける立法事實がこれを實讃する。

　一九二六年十一月イタリアに於いて政治犯に封する弾厘法が

出た。この法律は政治犯に封する刑罰の加重と死刑の復活とに

重要なる数果を持つてゐる。元來イタリアはベッヵり一アの祀

國として諸國に先じて死刑を屡止した國であつた（附録1、イ

タリァの部参照）。一八九〇年に制定された現行刑法典には死刑

がなかつた。然るに本法は國家組織に封する犯罪その他特殊の

政治犯に饗して死刑を復活したのである（註一）。

　一・九二八年六月我が國に於いて治安維持法改正の緊急勅令が

出た。この改正法は國禮を攣革することを目的とする結肚行爲

に死刑を科し、：私有財産鋼度を否認することを目的とする結肚

行爲に重刑を科する（註二）。

　一九二九年十二月ドイツに於いて共産窯撲滅法の確定草案が

曇表され帝國参議院に附議された。この法案は共和國國防法な

る名稗の下に濁逸共産窯の鎮歴を目的としてゐる磁三）。

　以上の如き二三の立法事實は何を意味するか、言ふまでもな

く、世界戦雫後高度に套展せる資本主義國家の政治的現象、帥

ち國家組織並に私有財産制度を動播する現代の政治犯に封する

資本家階級の弾歴策を示すものに外なら露。

註一大膿次の如き内容を持つ法律であろ。
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　　『國王ヌは振政の生命身贈叉は自由に墾する侵害』『皇后、皇太后、皇太子叉

　　は首相にi封すろ直接的浸害行：爲』（第一條）

　　　内飢罪及び外患罪（第二條）

　　『前二條に規定する罪を犯す目的を以て二人以上の者が結合しナこときは、結

　　合しテこ雪けで、五年以上十五年以下の懲役に慮す。首領牽先者組織者は十五

　　年嵐上三十年婁下の懲役に虚す』（第三條第一項）

　　『公然の方法、若くば印刷物に俵り、第一條、第二條に規定ぜられ☆罪を行

　　ふことを挑駿し叉は辮護しナこ者は五年婁上十五年以下の懲役に慮す猷第三條

　　第二項）

　　『官廃の命令により解散を命ぜられ☆ろ團艦、結杜叉は窯派の再組織者』ば

　　主刑として三年以上十年婁下の懲役、附加刑として剥奪公権（第四條第一項）

　　『右の團盟、結批、又は窯派への加入者』『右の團膿、結肚叉は窯滋の理論、

　　綱領叉は行動方法の宣醇』は二年嵐上五年以下の懲役（第四條第二、三項）

　　『國の内惰に關し、虚爲的、誇張著くば暗示的風評叉ば情報を國外に流布し

　　若くは通報し』『國外に封する國の信用若くは権盆を害する方法を探つ☆イ

　　タリア人』は五年婁上十五年以下の懲役（主刑）及ぴ公機剥奪（附加刑）。（大村

　　哲三氏『プロレタリア犯罪灘念の提唱』中央公論、昭和五年三月號より引用）

註二治安維持法改正の第一條に日く。

　　『國髄チ攣革スかコトチ目的トシテ結薩チ組織シタか者叉ハ結鮭ノ役員其ノ

　　他指導者タル任務二從事シタル者ハ死刑叉ハ無期若グハ五年以上ノ懲役若ハ

　　禁鋼二塵シ情チ知リテ結杜二加入シタノレ者叉ハ結薩ノ目的逡行ノ爲ニス砂行

　　：爲チ爲シタ疵者ハニ年以上ノ有期ノ懲役又ハ禁鋼二慮ス

　　　私有財産制度チ否認スルコトチ目的トジテ結蔵チ組織シタァン者、結杜二加

　　入ジタか者叉ハ結批ノ目的途行ノ：爲ニス膨行：爲チ爲ジタル者ハ十年以下ノ懲

　　役叉ハ禁鋼二虞ス

　　　前二項ノ未途罪ハ之チ罰ス

註三　同法第三條は『立憲共和國（若くは州）國家の形態を顛覆することを目的と

　　すろ秘密的若くは反國家的同盟への加入者、支持者』等にi封して禁鋼刑を科

　　す
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　　第五條は、立憲共和國の國家形態に封する侮辱、共和國大統領、共和國及

　　ぴ州の國旗の侮辱、共和國の共和制的國家形態若くはその存績に野して謀反

　　罪の行はれテこ際これを賞讃し若くは明白に肯定する者を三月以上の禁鋼及ぴ

　　額の無制限なろ罰金に虚すo

　　第十一條は、解散され☆結壮を支持し、若くはその徽章を公然箒用しナこ者

　　を三月以上の禁鋼に慮す。（同上）

　親近の資本主義國家が政治犯に封して極力その防歴に腐心し

つ＞あることは、更に國際法の犯罪入引渡制度に於ける、政治犯

の観念の縮少化に依つても観取し得るであらう（註一）・元來犯罪

人の引渡制度は、近代的國家間に行はれて來た國際的慣習であ

って、これに依り諸國家は犯罪鎭塵の仕事に於ける相互扶助を

やつて來た。然し諸國は他國の内政に干渉する結果を招く事を

慮り、政治犯に就いてはその引渡を拒否する権利を保留するこ

とを慣行的原則としてゐたのであつた。而してこの引渡制度は

近代的諸國家間の國際的秩序の登生を前提とするもので、全く

近代資本主義登展の必然的産物に外ならぬ（註二）・只だ政治犯に

勤しては雨記の如き理由に依b例外的取扱を爲したのである。

然るに資本主義が高度の登展を途げ今日の世界資本主義の形態

をとるや、諸國家問の國際關係がより密接を加ふると共に、資本

主義の矛盾から生れ、從つて凡ゆる資本主義國家に封し共通性

を有するところの政治的犯罪が頻登するに至つた。斯》る情勢

の下に於いて凡ゆる資本主義國家が政治犯に封し共同の防歴方

針に出づる芒は必然である（註三）。そこに引渡制度に於ける政治
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犯の観念の縮少化が行はれる。最近に於ける政治犯の観念の縮

少化は全く斯、る諸條件に依つて規定せられたもので、資本主

義の高度登展に伜ふ必然的現象である。

註一　風早入十二氏『犯罪人引渡制度に於ける政治犯の凝念』（法律時報昭和五年

　　四月號、第二巻第四號）、『政浩犯の観念の一般的傾向を一言にして云へば、

　　引渡拒否の特櫨を受くべき政治犯罪の領域が漸次的に縮少化せられることで

　　ある◎而して、此の如き縮少化の方法として探られたのは、一の犯罪を政治

　　犯とすべき標準を犯行の動機より、具艦的行爲若くは殺害法盆iに求むろ新の

　　客槻主義的見地への解繹方法の移行である。（同上）

　註二（同上）

　註三　最近に於け犯罪の國際的鎭塵化ばこの資本主義套展に俘ふ必然的結果であ

　　るo

斯くして、最近に於ける資本主義國家の政治犯に封する極度

の防歴政策は、我存をして死刑の行方を、資本主義國家の存績

する限り死刑が如何に適用せられて行くであらうかを、ハヅキ

リと観取せしむる。帥ち、將來政治犯に封し死刑が盆糞多く適

用せられるであらうことを観取せしむる。或は今後例へぱ、張

盗罪、殺入罪、放火罪の如き犯罪に勢する死刑が屡止せられるか

も知れ漁。何んとなれば、斯、る犯罪はそれが個々別々に行は

れる限り、勢働者階級にとつて、それは彼等の階級規律を堕落と

崩壊に導くところのルンペンの行爲に過ぎ鳳のであ弧從つて

資本家階級にとつて眞に恐るべき行爲ではなからうから。（註）

註　盗犯等防止濾（昭和一年五月）の制定は財産犯に封する資本家階級の恐怖を表

　　はしてゐることは事實であるo何んとなれば、資本主義批會は私有財産制度
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　　を基底としてゐろザら。然し同法に俵ろ盗犯の防止は一時的な而ザも一部の

　　目的に過ぎぬもので、眞の目的は第一條第一項第三號の適用にあるのでばあ

　　るまいザ。少くとも同法漉用上の實際的役割はそれに集中され、多分の政治

　　的階級的性質を持7こせられる俣れがあろ。

　將來政治犯に封する死刑の適用が多くなるであらう。これは

私が現實の枇會を在りのま、に観察して得た結論である。然毛

將來この結論の誤りであることが實謹されることを、却つて私

は希望するものである。

　　　　　　　　　附録　各國死刑小史

　ぺ：ツ．カリーアが出でて死刑屡止を唱へて以來、諸國に於ける

死刑制度は如何なる獲蓬を脛て來たであらうか、此塵にその小

史を示しておかう（註）

註　本稿の各國死刑小史中、イタリー、オーストリヤ、フランス、ドイツ、スイ

　　スの諸國に就いては、瀧川學士の『死刑』（法學論叢二十巻第一號）からの要

　　約である。イギリスに就いては：Rowlands7Judgment　of　Death多StepLen，

　　Hi8tory　of　Crimina1：Law　of：England，VoL　II3　叉アメ9カに就いては

　　RaymQnd　T』By・e7Reeent　History　and　Present　Sもatus　of　Capiね1Pun1曲ment

　　inも五eUnited翫ates3其他に就いてはCalverちCapital　Pun1曲men七in伍e

　　XXth　CenturyヨLiepmann，1）ie　Todesstr我fb　を参照し7こ。

　一、イタリー

　べ：ツカリーアの思想を最初に實現したのはトスカーナの啓蒙

的專制君主レオポルドー世である。一七八六年に死刑を康止し
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た。しかし死刑屡止はさう長く績かなかつた。既に一七九〇年

にはレオポルドー世に依つて國家に封する犯罪に、又一七九〇

年にはフエルヂナンド三世に依つて或る種の普通犯罪に死刑を

科することになつた。その後十九世紀の初めには死刑の適用範

園が更に籏張せられた。一八〇三年及び一八一六年の法律がこ

れである。しかし實際上死刑を執行する場合は極めて少なかつ

た。しかし稀に死刑執行のある場合には國民の威情が焦立ち大

なる反封蓮動が起されたので、一八三八年には裁判官全員一致

でなければ死刑を科し得ないこと、なり、一八四七年に改めて

死刑を創除した。然し一八五二年に再び之れを規定しそのま》

一・八五三年の刑法に引縫がれ、一八五九年に死刑は終局的に屡

止せられた。

　イタリー孚島統一後、トスカナ刑法は統一刑法（一八九〇年

より施行）に吸牧せられたが、この刑法は死刑を認めてゐない。

ところが一九二六年ムツソリニーは國家の安全を害する犯罪を

罰する特別法に於いて死刑を規定した。

　二、オーストリヤ

　ー七七六年の法律は拷問を壌止したが同時に死刑屡止の當否

が研究され、死刑は犯入の勢働力を肚會から奪ふだけで少しも

利盆になら臓こと、それよりも勢働場を建築又は振張して死刑

を強制勢働に代へるがよいと云ふことになつた。しかし適當な

勢働場がないため計書は延期され、たゴ恩赦の方法による死刑
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適用の緩和がなされた。

　一七八七年ヨゼフニ世の時代に初めて死刑が屡止せられ重き

自由刑が之れに換へられた。しかし死刑塵止は長く績かないで

一七九一年に大逆罪に封し死刑を科し、叉一八〇三年に死刑を

他の場合にも籏張し、その後五十年の間に二三の黙が改正せら

れ’た。

　大載後一九一九年にオーストリヤの國民議會は一致を以て死

刑を屡止した。一九二二年の刑法草案も死刑屡止の態度を維持

してゐる。

　三、7ランス

　ー七九一年に始めて議會に死刑屡止案が提出せられた。尤も

死刑を全塵する案ではなく、國家の存立を害する犯罪には死刑

を科するのである。しかし議會は死刑存置を決議した、但しこ

の提案が縁となつて同年十月の刑法では・死罪が百十五から三

十二に減少し斬が唯一の執行方法となつた。しかしナポレオン

法典に至つてから死刑腰止は不利の方向に向ひ、ナポレオン刑

法（一八一〇年）は死刑適用の範園を廣くし、殊にあらゆる政治

犯罪に封し死刑を科した。

　その後十九世紀の三十年代になつて死刑塵止運動が勢力を盛

返し、一八三〇年十月に國民議會は政府に封し死刑の代りに自

由刑を科する法律の制定を提案した。一八三二年に刑法の部分

改正が行はれ死罪の歎が二十二になり、裁判官に死刑免除の事
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情を認定する権限を與へた。その後二月革命（一八四八年）の影

響の下に政治犯に封する死刑を屡止した。但し一八五三年には

政治犯罪の意義に多少の改正を加へ、王家の人に劃する曙殺を

政治犯から除外し之れに死刑を科すること》した。7ランスに

於ける其後の死刑腰止運動は今日まで一向に敷果を現はしてゐ

ないQ一一九〇六年に死刑康止の法律案が出たが一九〇八年の議

會に於いて否決された。

　四、スイス

　ー八四八年聯邦刑法は州刑法が政治犯罪に封し死刑を科する

ことを禁止した。その後一八七四年に聯邦憲法は死刑腰止を規

定したが、この憲法は長績きしなかった。帥ち一八七九年の聯

邦決議により、死刑は再び政治犯罪以外の犯罪に封し科せられ’

ることになった。

　聯邦刑法の州刑法に封する關係は二つある。第一は一八四八

年から現今まで、あらゆる州刑法が政治犯罪に封して死刑を科

してゐないことで、第二は一八七四年から一八七九年まで死刑

が通常犯罪に封しても許されなかつたことである。

　一八九三年から一八九四年の聯邦刑法の草案は死刑を屡止し

てゐる。その後の刑法改正事業に於いても死刑腰止へ有利に展

開してゐる。

　五、ドイツ

　ー・八一三年のノ材エルン刑法はドイツに於ける刑法立法事業
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の分岐黙を示すものであるが、カント哲學の影響の下に組織さ

れ殺入罪に封し必らす死刑を適用すべしと云ふタリオ主義を固

守してゐた、プ・イセン普通法に比較すれぱ死刑の藪は少くな

つて居るもの＞、筒ほ廣い範園に於いてその適用があつた。死

刑の種類は斬の一種となつた。これがドィツに於て一般的に重

死刑を屡．止した最初のものである。

　ドィツに於いては一八四八年以訪にも既に死刑問題が論議さ

れ、學界の先畳者は死刑屡止に反封してゐる（その代表者とし

てはホルメノシ、カン】・、フオイエルバッハ）。しかしその後次第

に屡止論が勢力を得て、一八三三年にザクセン、一八三八年に

ハンノーバー、一八四〇年に建一デンが死刑屡止を試みた、し

かし何れも失敗に絡った。現行刑法制定當時も死刑が論議され

最初の中は死刑屡止へ有利であつた。しかし彼の有名なゼスマ

ルクの演読の結果死刑が存置されることになった。

　その後一九〇九年の刑法草案は死刑存置が民族確信に一致す

ると云ふ理由で存置され、一九一三年の草案は死刑に就いて多

少の減輕を認めた。一九一九年の草案は大逆罪を除外したので

死刑もこの範園に於いて制限を受けてゐる。一九二五年及び一1

九二七年の草案は死刑存置に逆轄してゐる。大戦後のドィツの

特別な肚會的事情は死刑を必要とすると云ふのがその理由であ

るQ

　穴、アメリカ
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　アメリカに於いては一八四八年にミシガン州が始めて死刑を

廃止した。尤も死刑を全康したのではなく叛逆罪（treason）には

死刑を科したのである。次ぎに一八五二年に・一ド・アイラン

ド州、一八五三年にはウィスコンシン州が死刑を腰止した。但

し・一ド・アイランド州は一八八二年に、『殺人の爲め無期刑に

庭せられた者が再び殺入罪を犯したとき』は必らす死刑を科す

ることに改めアε。その後一八七二年にアィオア州が死刑を壌止

した、しかし死刑屡止は長績きがせす七年後には之れを復活し

てゐる。メィン州は一八七六年に屡止し一八八二年に復活し一

八八七年に再び塵止した。叉コララード州は一八九七年から一

九〇一年まで屡止し、カンサス州は一九〇七年に死刑を全屡し

た。その後ミネソー一タ（一＾九一一一年）、：ウォシントン（一一九一三

年）、オレゴン（一九一四年）、ノー，ス・ダコータ（一九一五年但し

無期刑囚人の殺人罪を除く）、サ：ウス・ダコータ（一九一五年）、

アリゾーナ（一九一六年、但し叛逆罪を除く）、ミザーり　（一九

一七年）と相次いで七州が死刑を塵・止するに至つた。

斯く欧洲大戦前までは死刑屡止の氣蓮が大いに動いてゐたの

であつたが、米國が大戦に参加するや、猫逸間諜に封する入民

の危惧により、又大載後肚會主義運動に封する政府の反動政策

等が手傳つて、死刑屡止蓮動が大打撃を蒙り却つて死刑復活の

傾向が現はれて來た。その結果これまで死刑を屡止してゐた州

の中次の州は死刑を復活すること＞なつた。帥ち、アリゾーナ、
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ミザーり及びウォシントンは一九一九年に、オレゴン州は一・九

二〇年に死刑を復活した。更に三四の州に於いては大戦前通遇

の見込十分であつた犀刑腰止法が途ひに議會で否決の蓮命に遭

つてゐるo

　然し一九二〇年以後に於いては死刑屡止の氣運が再び芽し、

死刑を復活した州もなく、却つて、死刑罪を接張せんとする企

が矢敗に館した例もある。

　米國に於いては直接に死刑を磨止せすに、只だ、裁判官又は

陪審員に封し死刑に代へ自由刑を撰揮すべき権限を與へてゐる

．州がある。これは死刑塵止への一段階として見得べきものであ

るが、この黙に關して、一九一八年に於いては斯＞る翻度を探

れる州が二十五であつたのが、一九二六年には三十三に増加し

てゐる。更に一九二〇年以來多くの州に於いて死刑執行方法の

緩和として、絞首に代ふるに電氣叉は屍斯を以てしてゐる。

　一九二六年に至つてニユー・ヨーク、ノ　ス・キャラライナ及び

キャリ7オーニヤの諸州に於いては殆んど競雫的態度で死刑塵止

蓮動を起し、殊にニユー・ヨーク州には死刑麗止同盟（丁加

：Le勘gue　for施e　Abo批ion　of　Capit飢Punis五meR七）なるものが設

立せられ、全國に向って死刑塵止促進の叫が：撃げられてゐる。
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米國各州に於ける死刑の情勢（一九二五年現在）

β州　　　　名 死刑に該る犯罪
裁判所叉は陪審の自執行方法
由裁量の有無

アラバ脚マ

第一級殺人罪、十二歳未満の
婦女を姦淫する罪、魔睡剤を
使用して十四歳以上の嬬女を
姦淫する罪、夫を装ひて有夫
の嬬を姦淫す罪、強盗罪、第
一級放火罪、汽車顛覆罪。

陪審、但し無期刑の

執行中にある者殺人
罪を犯しテころときは

必らす死刑

絞首

アリソーナ
第一級殺人罪、無期刑の執行
中にある者兇器を以て暴行す
る罪、汽車顛覆罪、叛逆罪。

陪審 絞首

アーカンサス 第一・級殺入罪、強姦罪、叛逆罪 陪…審 電氣

キャリフォーニヤ

第一級殺人罪、叛逆罪、爲讃叉
は傭謹敷唆に依り他人をして
刑事の虞分を受けしむる罪。

陪審 電　氣

コララード 第一級殺人罪。 陪審 絞首

コネティカツト 　　　　　　　　し第一級殺入罪。　　　　　　1 無 絞首

ヂラウエーヤ

第一級殺人罪、叛蓮罪、強姦
罪、第一級放火罪、i殺人の目
的を以を以て夜中住宅に侵入
する罪、強姦罪、第一級放火
罪、十五歳末満の者を誘拐す
る罪。

裁鋼所、但し陪審よ

り申請あリテこる場合 絞首

フロリダ 第一級殺人罪、強姦罪、叛湛罪 陪審 電　氣

ジオ’一ジア
第一級殺人罪、強姦罪、叛蓮
罪、放火致死罪、汽車顛覆致
死罪。

陪審、但し精況鐙擦
の場合は裁判所 電　氣

アイダ・一ホ 第一級殺人罪。 陪審 絞首

イリノイ
殺人罪、叛逆罪、勇代金要求
を目的とする誘拐罪。

陪審、但し叛蓮罪を
除く 絞首

インデイアーナ 第一級殺人罪、叛逆罪。 陪審 電　氣

アイオソ 第一級殺人罪。 陪審 絞首

キャンザス 無

ケンタッキ 第一級殺入罪、強姦罪。
陪審、但し強姦罪を

除く。

電氣
（殺入罪）

絞首
（強姦罪）

1レイジアーナ

殺人罪、毒藥使用罪、決圏致
死罪、強姦罪、叛蓮罪、小見
誘拐罪、兇器を携馨して夜中
住宅に侵入し、叉は之れを幣
助する罪、人の居住せる建造
物叉は船舶に放火する罪。

陪審 絞首
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絞首

電氣

陪審叉は裁鋼所

無

絞首無

無

第一級殺人罪、強姦罪、叛逆罪

第一級殺入罪、殺親罪。

叛逆罪。

ンメイ

メーリ御ランド

ぐサチューセッツ

ミシガン

絞首
陪審、但し殺人罪及
或種の強姦罪に限る

無

殺人罪、強姦罪、叛逆罪、夜
中住居に放火すろ罪。

ミ不ソータ

ミツミ！ツピ

絞首陪審叉は裁鋼所
饗
幌

羅
液

人
中
罪
罪

殺
車
死
覆

級
汽
致
顛

一
、
火
車

第
罪
放
汽

絞首

電氣

陪審叉は裁剣所、但
し殺入罪に限る。

陪審

：瓦斯陪審

絞首
氣電

陪審

陪審

絞首

電氣

裁判所、但し殺人罪
を除く

無

電i氣無

絞首無

電氣陪審

うぜキ　イ　トラトドの

第一級殺人罪、叛逆罪、傭謹
』叉傭言登教唆に俵り他人をして

刑事の虚分を受けしむろ罪。

第一級殺入罪。

第一級殺人罪、強姦罪、汽車
中にて強盗する罪、汽車顛覆
致死罪、叛滋罪。

第一級殺人罪。

第・一級殺人罪、叛逆罪。

第一級殺人罪、放火致死罪、
汽車顛覆致死罪、汽車中にて
強盗する罪。

第一級殺入罪、叛逆罪。

第一級殺人罪、強姦罪、第一
級放火罪、第一級夜中家宅侵
ム罪。

無期刑の執行中にあろ者の第
一級殺入罪。

第一級殺人罪。

り員ザミ

モンターナ

ネブラスカ

ネヴァーダ

ニユー◎ハンフ。iシFヤ

ニユー●ミツヤ・一ジイ

：ニユh・メグシ’コ

ニユー・ヨーグ

ノース・キャラ
ライナ

戸コダス一ノ
タ

オーハイオ

電氣

絞首

電氣

絞首

陪審

陪審

陪審
無

儀壽讐杢鷺講肇姦罪・オクラホマ

第一級殺入罪、叛逆罪。オレゴン

氣電陪審

第一級殺入罪。

無期刑の執行中にあろ者の殺
人罪。

第一級殺入罪、強姦罪、強奪
の意思を以てする暴行罪、住
宅放火罪。

パ・ンシ今ンベニヤ

ロード・アイラ
ンド

サウス・キャラ

ライナ
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氣電陪審
氣電陪審

無

第一級殺人罪、強姦罪、叛逆
罪、汽車顛覆罪。

殺人罪、強姦罪、叛溢罪、銃
器を以てすろi辻強盗罪o

サウス・ダコ脚タ

ブ不シ〆

テグサス

の
依
叉

人
に
首
殺

告
揮
絞
銃

被
選
り
は

裁判所、但し陪審よ

り申請あリテこる場合
第一級殺入罪。タ一ユ

電氣無

氣電陪審

絞首

絞首

陪審、但し殺入罪に
限る

陪審

絞首

絞首

陪　審

陪審（殺入罪、強姦罪）
裁剣所（叛逆罪）

第一級殺人罪、叛逆罪，

第一級殺人罪、強姦罪、強姦
未塗罪、叛蓮罪、放火罪、暴
行叉は銃器を以てすろ辻強盗
罪、夜中家宅侵入罪、身代金
の要求を目的とすろ誘拐罪

第一級殺入罪、叛逆罪。

第一級殺人罪、強姦罪、叛逆
罪。

無

第一級殺人罪、放火死致罪、
汽車顛覆罪。

第一級殺入罪、強姦罪、叛逆
罪。

ヴアーモン】・

『ヴァーミンニヤ

ウオシン1・ン

ウエストoヴァ榊

ジニヤ

ウィスコンシン

yイオ榊ミング

合衆國聯邦刑法

（Bye，R。T

考備

L死刑を全塵せる州は五あり、郎ちキャンザス州、メイン州、ミネソータ州、サ

　ウス・ダコータ州、・ウィスコンシン州Q

2．死刑に該る犯罪中主なろものを基ぐれば次の如しo殺人罪（四十二州）、叛逆

　罪（二十四州）、強姦罪（十八州）、放火罪（十一州）、汽車顛覆罪（八州）。

3．死刑言渡の自由裁量の有無を類別すれば次の如し、自由裁量の無き州は入、

　陪審o｛有する少Hは二十九、裁少通所；O｛有すろ州は三、裁夢遜所ヌ，は陪審む｛有するり鱈

　は三〇

生死刑執行方法を類別すれば次の如し、絞首（二十二州）、電氣（七州）、電氣及絞

　首（二州）、銃殺及絞首（一州）、瓦斯（一州）。
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　七、イギリス

　十七八世紀を通じイギヲスの刑罰は非常に苛酷なもので、殆

んど総ての犯罪が死刑を科せらるべきものであつた。尤も實際

には二っの緩和手段があつた。その一一は、僧侶の利盆（bene砒

ofclergy）と構せらる＞もので、十二三世紀頃より登達した慣：

習である。敏會が或る犯入を僧侶なりと認定すれば、その者は

普通裁判所の裁刹を免れ敏會の裁判椹に服した、而して敏會は

死刑を適用しなかつたので、これに依り犯人（但し護み書きを

爲し得る者に限る）は死刑を免れ得たのである。その二は、流刑

の適用である。十八世紀頃イギリスはその植民地に多くの勢働

力を供給する必要があつ泥、そこで裁判所は犯入に死刑を言渡

すに代へ流刑を言渡し、これを各植民地に輸迭したのである。

　兎もあれ、イギリスに於いては一八〇六年初めてサー・サミ

エル・・ミリィに依って刑罰の緩和化が唱へられた。彼の努力

に依り一・八○八年に屋外窃盗に封する死刑が屡止せられた。然

し屋内窃盗に封する死刑を被害額五志以上のものに制限せんと

する提案は貴族院に於いて否決された。其後漸次に死刑屡止の

氣蓮が醸成せられ、一・八二七年、一一八二八年並に一八三〇年と相

次いで死刑罪が減少せられた（一八二七年に僑侶の利盆bene5t

of　clergyが塵止されプこ〉。然しこの蓮動が最も盛んになつたの

は一八三二年以後のことである。死刑が塵止せられた犯罪を簡

軍に墨ぐれば次の如くである。馬・羊其他家畜の窃盗罪（一八三
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二年）。刑期中に流刑地を脱走する罪（一八三四年）。家宅侵入

罪（一八三五年）。文書鶴造罪、殺入陰謀罪、毒殺以外の殺入罪、

殺意を以て致命傷を與ふる罪、ジヨージ四世九年法律第三號に

より死刑を科せられたる重罪（但し、殺入罪、強姦罪、十歳以

下の女子を酷使する罪、並に難姦罪を除く）、夜中家宅侵入罪・

傷害を俘はざる彊盗罪、死傷を俘はざる海賊の罪、家屋叉は贈

：舶駿棄罪、騒擾罪、囚入逃走罪、上官反抗煽動罪、不法誓約罪、

奴隷責買罪、或る種の密輸入罪（以上一八三七年）。強姦罪、十

歳以下の者を酷使する罪・（以上一八四一年）。更に一八六一年

の統一法（Consolida七ion　Ac七）に依つて住宅放火罪、殺入未途罪、

彊盗致傷罪、並に難姦罪の死刑が撤屡せられた。

現在に於いて死刑を科せらるべき犯罪は、叛逆罪、殺人罪、

死傷を俘ふ海賊罪、並に兵器廠叉は造舩所に放火する罪の四つ

に過ぎ鍛。而して十六歳未満の者に封しては叛逆罪及び殺人罪

を除く他、死刑を科しない。

八、その他の諸國

ベル半一　刑法上は死刑を存するも、一，八六三年以來實際に

i執行したことがない。

チエコ・スロバキア　ー九二六年の刑法草案では死刑を屡止

すること、なつてゐる。その理由書に曰く『死刑に關しては本

草案は之を否定することにした。蓋し屡々唱えられてゐる理由

特に裁判上の誤判の場合に於ける原状同復の不可能なる事實を
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度外親するも、長期間の自由刑を合理的に執行せぱ、威情上の

要素を俘ふことなくして死刑と同一の敷果を墨げ得べきものと

思考したためである。かくの如き戚情上の要素は常に死刑をし

て望ましからざる塵分たらしむるものである』と。

　デンマーク　ー八六六年制定の現行刑法典では殺入罪に死刑

を科してゐるが、然し一八九二年以來實際上執行せられたこと

がない。一九二六年の新刑法草案では死刑を全屡することにな

つてゐる。

　フインランド　現行刑法典では或る種の犯罪に死刑を規定し

てゐるが、實際上一八二六年以來執行したことがない（但し軍

刑法を除く）

ポーランド　ー八七〇年に死刑を塵止した。

　リトアニヤー九二二年に一般刑法上の死刑が屡止され、更

に一九二六年に軍刑法上も死刑が屡止された。

　ノールエイ　ー九〇五年一月實施の現行刑法典では死刑を屡

止してゐる。尤もこの刑法典施行以前にも約三十年間は實際に

死刑を執行したいことが無かつたのである。

ボルトガル　ー八六七年に死刑が屡止された。

ルーマニア　ー八六五年に死刑が屡止された。

スヱーデン　ー九二一年に死刑を屡止した（但し軍刑法を除

く）

南米諸國　アルぜンチン（一九ニニ年）、ブラジル（一八九一
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年）、コ・ンゼア（一九一〇年）、ベネズエラ（約五十年前）、エクア

’ドノレ（一八九五年）は何れも死刑を屡止した。又コスタリカホ、

ンジユラス、ペルーは多年の聞死刑を執行したことがない。

ウルガイ　今・より約二十五年或は三十年以前に死刑を屡止し

た。

オーストラリヤクィーンスランドに於いては一九二二年に

死刑を麗止した。
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