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コンストラクティヴィズムと歴史研究

接点あるいは親和性

篠原初枝†

Constructivism, History and Common Context

Hatsue Shmohara

This work aims to probe the nature of constructivism in comparison with studies in history. In

the current scholarship of theoretical studies of International Relations constructivism claims to

investigate such factors as culture, identity, and ideas which have been neglected by the previous

approaches of realism and liberalism･ The traditional argument stresses on the notion of power and

structure which regards material elements as essential and important. Constructivists, however,

argue that while material factors are important, actors in international relations also develop their

identity and define their relationships through "socialization.'t It is important to note that the process

of socialization does not happen instantly. Rather it takes an evolutionary process in which the

contextual framework of time matters. Accepting the notion of time as essential and indispensable,

constructivists operate in a similar analytical mode as historians. In addition, while elaborating

conceptual frameworks, constructivists have produced empirical studies in which the signはcance of

history and historical approach are acknowledged･ On the other hand, historians on their part have

produced works which examined the role that ideas play in international relations･ By emphasizing

image, national attitude, and role modelsナstudies in international history have established a rich

tradition in investigating …idealional" aspects well before theorists presented the concept･ Thus, the

examination of theoretical foundations in constructivism and works that applied them, and the

survey of historical studies that address the similar questions, reveal that constructivism has

'pro-historical" orientation in its endeavor.

はじめに

近年国際政治学の理論研究において,コンストラクテイヴィズム(構成主義)の議論が盛んであるl｡

コンストラクティヴィズムについては,果たして,これが国際政治学理論において,リアリズム,リベ

ラリズムに続く第3の柱となりうるのか,あるいは,理論というよりもひとつのアプローチにすぎない

などと議論がなされている2｡国際関係史を専門にする筆者には,このコンストラクティヴィズムについ

ては,全く新しい視点を提示するというよりは,むしろ慣れ親しんでいた歴史研究のアプローチを思わ

せる転のであったO　コンストラクティヴィズムは既に所与のアプローチに重なる点があるのではないか

という>疑問を抱いたのである｡

これまでも,国際関係の理論研究と歴史研究(外交史あるいは国際関係史)について,学問的な接点
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を探す試みが全くなかったわけではない｡理論と歴史は,何が異なるのか,あるいは学問的な協調の可

能性はあるのかなどについて,関心が払われており,たとえば, 『インターナショナル｡セキュリティ』

誌は, 1997年に理論と歴史についての特集をおこなっている3｡また,歴史研究者の側からも,アメリカ

外交史学会が学界の現況にまとめた書物にも,理論についての1章が設けられており,アメリカ外交を

歴史的に探求する際には, ｢安全保障｣, ｢イデオロギー｣などの項目と並んで, ｢理論｣をも無視できな

いという認識が表れている｡同書においては,ホルスティはミクロレベルでの議論において,政策決定

モデルなどは歴史研究にも多く周いられてきたと指摘している｡さらには, ｢歴史研究者が理論を用い

て,理論の利点と限界を批判的に示すことができるならば,理論研究者は自己のモデルの有効性につい

て多くを学ぶことができる｣と書き,歴史研究が理論の妥当性を検討するという関係を示唆している4｡

加えて,歴史家が理論を批判的に検証する場合もあり,外交史家シュレーダーは,ネオリアリズムの

妥当性を歴史的事例に即して検討している｡シュレーダーは,国家はネオリアリズムが主張したように,

大国に対抗して勢力を結集するわけではなく,国家はそれぞれ得意な機能を有し｢専門化｣することを

歴史的に論証し,ネオリアリズムは｢非歴史的(nonhistorical)｣, ｢反歴史的(anti-historical)｣と結論づ

けた5｡では,コンストラクティヴィズムは,同じように, ｢非歴史的｣, ｢反歴史的｣という評価を下すこ

とができるのであろうか｡

『インターナショナル｡セキュリティ』誌の理論と歴史についての特集や,ホルスティの文献において

ら,コンストラクティヴィズムは触れられ紹介されているが6,コンストラクティグィズムについて歴史

研究者が分析を試みたものは,筆者が散見する限りないようにも思われる｡本稿の目的は,歴史研究と

国際政治学理論としてのコンストラクティグィズムとの問に,接点あるいは親和性があるかを探ること

である○　このような作業の結果,理論としてのコンストラクティヴィズムが有する特性の一面が少しで

も浮き上がり,また,理論と歴史研究の関係について考える一助となれば幸いである｡議論の道筋とし

ては,まずコンストラクティヴィズムの理論型に,実証研究,歴史研究との親和性を含む部分があるの

かを検討し,さらには,既存の歴史研究において,コンストラクティヴィズムと重なる視点を提起して

いるものを考察する｡

1.コンストラクティヴィズムにおける歴史要因

コンストラクティヴィズムについて未だ確定した評価は定まっていないとしても,これが新しいアプ

ローチであり,少なくとも,文化　アイデンティティ,思想などの要因を国際関係に取り入れて既存の

理論型が見逃してきたことを射程に入れているという評価はされている7｡この節では,手始めにコンス

トラクティヴィズムの理論型を検討し,その中に果たして,歴史研究との接点があるか分析し,さらに

は,コンストラクティヴィズムの枠組からなされた実証研究を検討する｡

まずは,従来の国際政治学理論,主としてアメリカにおける理論研究の分野で支配的といわれてきた

ウォルツのネオリアリズムとの差異からコンストラクティヴィズムの特質を考える｡コンストラクティ

ヴィズムの代表的論者といわれるウェントが,自らの理論構築をウォルツ理論の批判的継承と位置付け

ていることからも,このような視角は妥当であろう｡筆者は, 1.方法論, 2.国際関係を動かす仕組み,
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3,国家の性質, 4,国益の形成, 5.国家と構造(structure)との関係から,ネオリアリズムとコンストラ

クティヴィズムを検討する｡

まず,コンストラクティヴィズムの台頭は方法論上の論争として位置付けられている8｡すなわち,ネ

オリアリズムのみならずリベラリズムも含めてこれまでの国際政治学理論が,国際関係の仕組みを客観

的に把握しうるという前提に立って議論を展開してきた(客観主義)のに対し,コンストラクティヴィ

ズムは主観主義を前提としているとされている｡コンストラクティヴィズムにあって｢問主観性(inter-

subjectivity)｣,つまりアクターがどのように自らを定義付けるのか,あるいは国際関係の規範をどのよ

うに理解するかといった主観的要因が重要な概念となっている｡

このように,客観主義か主観主義かという理論がよってたっ世界観が異なるのは,国際関係を動かし

ている仕組みについての理解が異なるからである｡客観主義的国際政治理論にとっては物質的な要因

(軍事力,経済力など)が重視されるのに対し,コンストラクティヴィズムでは｢ideational｣9な要因も

また重要だと説かれる｡ウェントによれば,国家の｢ideational｣な位置付けもまた,国際関係を規定

する要因なのである｡コンストラクティヴィズムは,物質的な要潟,たとえばウォルツによる｢パワー

の不均等な分配｣を全く無視するわけではないが, ｢問主観的｣な要素もまた重要だと説く｡たとえば,

ウェントは以下の例を挙げる｡ ｢友の手にある銃は敵の手にある銃とは異なる｡この場合,敵意は物質的

な関係ではなく,社会的関係である｣｡ウェントによるならば,そのような主観的要因は｢信念(belief),

理念(ideas),理解(understandings),認識(perceptions),アイデンティティ｣からなる文化的構造を作

り上げる｡10

次には国家をどのように定義するかが問題となる｡ウォルツは,国家は均質(unitary)な存在である

と考える｡つまり国家は,安全保障を提供したり,徴税したりと,その機能に大差があるわけではない｡

しかし,コンストラクティヴィズムによれば,国家は｢社会的(social)｣なアクターでもあると主張する｡

たとえば,国家の機能は同じであっても,国家に主観的側面が備わっており,その国家がたとえば自ら

のアイデンティティや役割をどのように規定するか,平和主義か現状打破主義かなどによって,作り出

す社会的関係は必ずしも一義的なものではない｡

国益の概念がいかに形成されるかについても相違があげられる｡ネオリアリズムが,国益は構造

structure)によって規定される,つまり,アナキーという構造によって国家は安全保障や生存を至上の

目的とするというように,国益がいわば国家の外発的要因によって規定されるとしたのに対し,コンス

トラクティヴィズムでは,国家と構造との相互関係,あるいは国内での規範構造によって国益が定義さ

れる可能性をも示唆している｡国益が必ずしも｢外発的に与えられたもの(exogenouslygiven)｣ではな

いと,ウェントが論じているように11,コンストラクティヴィズムでは,アイデンティティや国益は所与

のものとはいえず,変化する可能性を秘めている｡

さらには,上記の国益の概念からもわかるように,国家というユニットと構造との関係がどこまで自

由かという論点がある｡ミクロ経済学のモデルにしたがったとされるネオリアリズムでは,国家という

ユニットは構造(国際政治の構造,たとえば,二極化)によって規定される｡しかし,コンストラクティ

ヴィズムでは,国内の文化,アイデンティティが国益の形成に影響を与える可能性をも認めており,こ
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の場合にはユニット｡レベルでの自発性が,ネオリアリズムよりも高いといえるであろう｡

では,このような理念型において,どのような点で歴史研究との接点があるのだろうか｡

コンストラクティヴィズムが｢構造を社会化する上で『歴史的固有性や蓋然性』｣を重視することは既

に指摘されており12,コンストラクティヴィズムと歴史研究の関係を考えるひとっの手がかりは, ｢構

造｣, ｢社会化｣, ｢歴史的固有性｣, ｢蓋然性｣から考えることであろう｡

ウェント自ら,構造と歴史を対照させて以下のように論じる｡｢いかにⅩという行動が可能なのか｣と

いう問題提起は,何が起こりうるかという可能性の問題を扱い, ｢構造的分析｣はまさしくこの可能性を

議論の射程とする,これに対し, ｢なぜ, YではなくⅩという行動が起きたのか｣は現実を取り扱い,こ

れは｢歴史的｣分析が現実を説明する時に用いられる｡しかし,可能な行動の範囲を歴史的分析は示す

ものではない｡歴史研究は,実際に起きたある事柄やこれから起きるであろうことに焦点をあてるが,

そのようなことが起きることを可能にした要因については問題にはしてはおらず,科学的な説明とはい

えない｡理論としては,国家がなぜそのような行動をとることが可能であったかという構造を論じる必

要がある｡ ｢『歴史的』説明と『構造的』説明は認識論的には異なるが,探求上は相互依存的な形態であ

る｣とし, ｢構造的一歴史的(structural-historical)｣分析という用語を用いており,彼の分析において,

構造が歴史と相和する可能性を示唆している13｡

他方,コンストラクティヴィズムの興隆によって,国際関係史への関心が深まるであろうことも指摘

されている｡国家が普遍的な合理性を追求し,その生存を至上の目的として追求すると考える場合には,

歴史の教訓は重要なものと考えられてこなかった｡国家の行動は普遍であり不変の要素が強いからであ

る｡したがって,アメリカにおける国際関係論もしくは国際政治学の学界では,文化やアイデンティ

ティなど固有性の探求は周辺に追いやられてきたのであった｡しかし,冷戦の終篤やグローバリゼー

ションによって,コンストラクティグィズムは文化,アイデンティティ,国益,経験の固有性に興味を

抱くようになり,これによって歴史への興味が生じるようになった｡ ｢もし,思想,規範,実際が重要な

のであるならば,そして,それがそれぞれの社会的文脈によって異なるとしたら,逆に歴史が重要とな

る｣のであり,コンストラクティヴィズムを標榛する理論家が歴史研究を多く書いていると指摘されて

いる日｡

さらには,ラギ-は,コンストラクティヴィズムとは,国家のアイデンティや国益を問題とし,それ

らがいかに社会的に構成されたかを示すことだとその特徴をっかんだ上で,分析のスタイルが｢帰納的｣

な方向性を有し,結果として,実証的な研究になることも指摘している｡コンストラクティヴィズムの

特徴である｢社会的に構成された｣という要因を探求した結果が帰納的分析になるとするなら, ｢社会的

に構成された｣という概念に,普遍性ではなく個別性への広がりを内包する要因が存在するということ

であろうか｡

ここまでの議論で示唆されていることをふまえると, ｢社会的に構成された規範,アイデンティティ,

国益｣を考察する上では,歴史的探求に似通った分析が行われるのかという問題が提起される｡すなわ

ち,ネオリアリストが主張するように,国家の行動や国益はアナキーという構造によって規定されると

いう議論には,歴史的分析が必要ではないのに対し,国家の社会化を分析する際には,より歴史的,実
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証的,帰納的な分析が用いられるかということである｡上述の歴史家シュレーダーによる論証にしたが

うならば,ネオリアリズムは｢非歴史的｣, ｢反歴史的｣であり15　歴史との親和性は低いか存在しないの

に対し,コンストラクティヴィズムに歴史との親和性が高いとするならば,それはどのような要因に

よって説明可能であろうか｡

そのような疑問に答える手がかりを与えてくれるのは,理論と歴史においては｢時間と場についての

恒常性｣の概念が異なるとする歴史家ギャディスの説である｡ギャディスは,国際政治学においては,

｢バンドワゴニング｣, ｢抑止｣といった諸原則や概念は,時間と場を超えて同じように機能する｢恒常性｣

を前提とするが,歴史家は,あらゆる概念はある｢文脈｣にはまり込んでいると,主張する｡16っまり,

理論が提示する概念やモデルは,時代や国を問わず常に適応されることが想定されており,この意味で

は,個別的文脈は排除される｡

では,コンストラクティヴィズムに重要な｢社会的に構成された国益やアイデンティティ｣という概

念には,時間と場を超えた恒常性が同じようにあてはまるのであろうか｡まず,第一には,アクターA

やアクターBが,社会的に構成された国益を持っというレベルでは,恒常性という基準は適用可能とい

える｡どの時代,どの国であれ,国益がアイデンティティや規範によって社会的に構成されるというレ

ベルにおいて,時間と場の恒常性はあてはまる｡しかし,そのような国益やアイデンティティが形成さ

れる過程は恒常的ではなくむしろ蓋然的であり,また国益やアイデンティティの内容は,その時代また

はその国によって異なる可能性を有する｡すなわち,ギャディスが主張する文脈(歴史)が規定するこ

とを認めるものである｡

また,国益やアイデンティティが｢社会的に構成された｣と解釈する場合に, ｢社会化｣は時間の概念

を本来含むものだということが重要である｡ウェントも,コンストラクティヴィズムの議論では,国益

の形成に当たっての｢進化的アプローチ(evolutionaryprocess)｣がとられると論じており, ｢時間｣の

経過を経たものであることを書いている17｡ネオリアリズムにおいて,たとえばパワーの不均等な分配

が構造を規定すると前提される場合,この分配は時間軸による分析を必要とするものではなく,どの時

代,どの瞬間にも国際関係には不均等な分配が存在することを前提とする｡しかし, ｢社会的に構成され

る｣という概念は本来的に過程を表す概念であり,時間という分析軸を必要とする｡つまり,社会化と

いう過程は,時間Aから時間Bへの現象であり,時間軸の分析が必要となり,時を隔てた変化を分析す

る歴史と共通の側面がみられるといってよいのではないだろうか｡

次にコンストラクティヴィズムといっても,その論旨は一枚岩的なものではないことも指摘されてい

る｡論者の視点によって幾っかの類型-の分類が示唆されているため,類型をさらに限定した上で,検

討する必要がある｡本稿の議論の上では,幾っかの類型の車で,どの類型が歴史研究と親和性があるか

特定して議論するべきであろう｡

論者によってもその分類は異なるが,たとえば,ラギ-は｢新古典的コンストラクティヴィズム｣

(カッツェンスタイン,ラギー自身,フイネモアなど), ｢ポストモダニスト･コンストラクティヴィズ

ム｣ (アシュリー(Richard Ashley),デリアン(DerDerian), ｢自然主義的(naturalistic)コンストラク

ティヴィズム｣(ウェント)と分類している｡ラギ一によれば,これはその学問的基盤と社会科学全体で
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の位置付けによる分類である｡たとえば, ｢新古典的コンストラクティヴィズム｣は今までの,国際政治

学の伝統の延長線上に立っものである｡ポストモダニスト｡コンストラクティヴィズムは,学問的伝統

としては,ニーチェ,フコ一,デリダにまで遡り,第3の｢自然的｣はその間に立っものだとする｡18

また,ホブソンは, ｢国家中心コンストラクティヴィズム｣, ｢国際社会中心コンストラクティヴィズ

ム｣, ｢ラディカル｡コンストラクティヴィズム(ポストモダニズム)｣に分けている19｡国際社会中心コ

ンストラクティヴィズムほ,国家のアイデンティティや国益は国際社会の規範的構造によって規定され

ると主張されるのに対し,国家中心コンストラクティヴィズムは,アイデンティティや国益の形成に当

たって,国内での規範的構造を重視するものである｡ラディカル｡コンストラクティヴィズムはラギ-

のポストモダニストに重なるものであり,ウェントをこの範噂に入れる｡

筆者のみるところでは,ラギ-の分類による｢新古典的コンストラクティヴィズム｣はホブソンによ

る｢匡幡社会中心コンストラクティヴィズム｣と｢国家中心コンストラクティヴィズム｣の両者を含む｡

この範暗に分類されるコンストラクティヴィズムは事例を多く扱っているので,以下この類型に識別さ

れるコンストラクティヴィズムをさらに検討する｡

国際社会中心コンストラクティヴィズムによれば国家のアイデンティティや利益は,国際社会の規範

的構造によって規定される｡たとえば,ユネスコなどの規範性を有する国際機関の行動によって,ある

いは,ジュネ-ヴ条約など国際人道法規の発展によって,国家の行動が規制されることが実証づけられ

ている｡国際社会中心コンストラクティヴィズムの研究者として挙げられるのが,ブイネモアである｡

彼女によれば,国家は物質的構造によって社会化されるのではなく,国際社会の規範構造がうみだす社

会化の原理によって規制される｡20

くわえて,国際社会中心コンストラクティヴィズムにもまして,既存の歴史研究と重なる面が大きい

と思われるのは,国家中心コンストラクティヴィズムである｡伝統的な外交史が国家を単位として歴史

を語り,国家を中心の分析単位としていることからも,その接点が認められるからである｡

その中でも,中心的存在であるカッツェンスタインの議論を検討してみたい｡カッツェンスタインは,

日本の戦後安全保障政策を,コンストラクティヴィズムの視点から分析した著作を発表している21｡日

本の安全保障政策をとりあげた理由を, ｢日本とアメリカがなぜそう異なるのか｣という問題意識から説

明する｡特に, ｢国家を理論的に考察する面で,国家の機能として警察面,軍事面での考察は役に立っ｣

から, ｢国内での秩序維持が対外的にどう反映する｣かが重要であると,国内での警察政策などにみられ

る規範意識から安全保障政策を考察する｡さらに,興味深いのは, ｢歴史をよく取り入れた社会科学は,

毎日の出来事が変わり行く中で,より広いパターンを知ることに役立っ｣と歴史的手法をとることを明

言していることである22｡これまでの理論研究と差異が認められるのは,日本という安全保障政策分野

では異質とされる事例をとりあげており,国際社会の構造よりも国内での規範構造に着目し,歴史に明

白に言及していることであろう｡

日本の安全保障を,文化,規範,アイデンティティの点から論じるのは例のないことではあるが,漢

して,日本のユニークな安全保障政策を,ユニークな文化によって証明しようとしているのではなく,

｢日本の安全保障政策の固有な面を,制度化された規範という側面から説明し要素する｣と,カッツェン
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スタインは書く23｡すなわち, ｢文化｣を持ち出すが,決してそれは全般的な文化論的考察に陥るのでは

なく｢制度化された規範｣を｢社会化｣されたものとすると,自らの考察における｢文化｣の範囲を限

定する｡

カッツエンスタインの議論では,歴史的文脈は重要であり,これは単に実証性を求めるという点のみ

ならず,理論の上からも歴史が重要だということが読取れる｡彼の分析においては｢制度化された規範｣

が重要な概念となっているが,なぜ規範は重要であり,しかも日々の政治の動きに左右されずにある程

度の永続性があるのかという問いかけに,その理由を｢制度｣と｢歴史｣に求める｡アクター(国家)

は集団的アイデンティティを決める際には｢歴史堕(イタリック･オリジナル)闘争に深い意味合い｣

を置くと論じる｡つまり,規範の創生は歴史から切り離すことはできないということである｡しかも彼

は, ｢制度化された規範は歴史的(筆者注)に創成されたものであるから,本書の視点は,人類学的とい

うよりも歴史学的方法に重なる｣と書いており,規範形成に歴史的分析が不可欠なことを書いている｡2'1

きわめて興味深いのは,コンストラクティグィズムの歴史観は,これまでの理論研究における歴史の

扱いとは異なるとカッツェスタインが明記していることである｡

リアリストは歴史を同じことの繰り返しとみなし,リベラリストは歴史に焦点と安定した平衡を

探す｡そして彼らは,歴史を自分のサンプルに都合の良い事実の集積庫とみなしている｡コンス

トラクティヴィズムによるところの制度主義は異なる｡制度主義は,社会科学は蓋然的な一般化

をできるのみだと考える,制度主義は変化に,文脈的な歴史主義的な見方を有する｡25

っまり,コンストラクティヴィズムにおいては,変化を射程に入れて議論する上で,歴史という文脈が

重要であると主張している｡

コンストラクティヴィズムの意義について,カッツェンスタインは, 2段階のレベルに分けて考えて

いる｡第一には日本とドイツの武力行使に否定的という安全保障政策は,リアリズムよりも,リベラリ

ズムよりも,コンストラクティヴィズムでの説明が良いというレベルである｡カッツェンスタインはリ

ァリズムとリベラリズムの比較をも持ち出し,リアリズムの説明ならば,日本もドイツも,やがては核

武装するであろうという議論が導き出されるが,これに理論の見地から反論する際には,コンストラク

ティグィズムが有用だという｡

次のレベルでは,同じような規範も異なった結果をもたらすということをどう説明するかということ

である｡つまり,ドイツの場合,国内法制度はテロリズムに対する懸念に備えており,この結果,国際

的分野でも他国と協力して反テロの枠組形成に積極的であった｡しから,ドイツは安全保障を政治的,

軍事的に定義し,その政策を国際社会とのパートナーシップによって形成してきた｡しかし,日本は政

治的｡経済的に,安全保障を定義し,経済的な見地から安全保障政策を検討してきたのであり,アメリ

カとの提携関係の強化は長期的にみると経済的国益の見地から考えられてきた｡日本とドイツの事例で

みるならば, ｢制度化された規範｣が同じように作用するとは限らない｡

ドイツと日本との違いを,理論研究家ではないブルマは文化的な要因から説明する26｡カッツェンス
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タインがブルマに言及する部分は説得力を欠くようにも思われる｡カッツェンスタインが｢制度的規範｣

を持ち出して,日本の安全保障政策を論じるという次元では,コンストラクティヴィズムは理論として

の説明能力を有する｡しかし,制度的規範であれ,アイデンティティであれ,その中身を実証的に説明

する際には,その変数は定まってはいない｡日本がなぜ戦後,あのような安全保障政策をとってきたか

という問いかけに対して,実証研究の立場から,教育制度や集団的記憶などをも含めてブルマは論述す

るのである｡

また,同じように日本とドイツの戦後安全保障政策を,コンストラクティヴィズムが分析した場合,

何を持ってきて説明するかば論者の視点によって異なる｡カッツェンスタインは｢制度化された規範｣

を分析枠組として前面に出したが,バーガーは歴史的経験とその結果を国内政治が解釈したその結果に

よって,軍事行使に否定的な信念や価値を作り出したと議論する｡ 1945年から60年までの問に,これ

らの理念や価値が制度化されて,それが戦後の国民的アイデンティティを形成したとするものである｡

但し,バ-ガ-が歴史的文脈を重要だとしていることは,カッツェンスタインと同じであり, ｢政治的一

軍事的文化と安全保障政策の進展の双方を時間の経過を追って,これが歴史的経過の中でどのように発

展されたかを検討すること｣が重要だとしている｡27

カッツェンスタインは, 『国家安全保障の文化』と題された著作を編集しているが,これには,多くの

事例研究論文が含まれている｡前述の分類に従うのであるならば,国際社会中心コンストラクティヴィ

ズムの枠組では, ｢通常兵器の位置,規範,拡散｣, ｢規範と抑止-核兵器,科学兵器のタブ-｣, ｢人道的

干渉における規範形成｣という論文が書かれている｡また,国家中心コンストラクティヴィズムでは｢文

化と第二次世界大戦前のフランス軍事ドクトリン｣, ｢毛沢東中国における文化的現実主義と戦略｣, ｢ア

イデンティティ,規範,国家安全保障-ソ連の外交政策革命と冷戦の終蔦｣, ｢ドイツと日本における規

戟,アイデンティティ,国家安全保障｣, ｢民主主義共同体の集団的アイデンティティ　ーNATOのケー

ス｣, ｢中東におけるアイデンティティと同盟｣といったテーマが取り上げられている｡ここで例示した

テーマを見てもわかるように,あるいは,カッツェンスタイン自身が指摘しているように,方法論的に

みて｢歴史的研究と変わりはしない｣としていることも見逃されるべきではないであろう28｡しかし,こ

れら所収の論文が,ネオリアリズムのような物質的側面から構造を規定する考え,すなわち,国家を一

義的なアクターだとする見解ではとらえられない側面を描き出していることも確かである｡

このカッツェンスタイン編著作では,アメリカの事例はとりあげられてはないが,もちろんアメリカ

にも可能であると,カッツェンスタインはナウやナイに論及している29｡｢たとえば,ナウにとってまた

重要なことは,政府特にアメリカ政府の目的や政策に思想が与えた影響なのである｣30｡同様のことは,

ラギ-自身も指摘しており, ｢ヘゲモニーが問題であるが,アメリカの(イタリック,オリジナル)へゲ

モニーが重要なのである｣と書いている31｡ヘゲモニー一般を対象とするのではなく,アメリカのヘゲモ

ニーを対象に研究を指向するということは,個別性の探求を指向するものであり,このような方向性は

既存の理論研究の方向性とは本質的に異なるようにも思われる｡ギャディスが指摘した理論と歴史の区

別にしたがうならば,このような方向性は理論における｢時間と場を問わない恒常性｣を否定するから

であるO　アメリカ政府の政策に思想がどのような影響を与えたか,あるいはアメリカのヘゲモニーはど
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のようなものか｡このような問題は歴史研究者にとっては,頻繁に探求されてきた問いかけである｡

国家が社会化するアクターであり,社会化によってアイデンティティや国益を形成するとするなら

ば,社会化には時間軸の考察,したがって歴史的文脈が必要となる｡しかもその社会化は結果として固

有性の探求につながるがゆえに,コンストラクティヴィズムは,他の理論的枠組にもまして,歴史研究

と親和性が高く, ｢親歴史的(pro-historical)｣といえる｡

2.歴史研究における｢ideational｣アブE3-チ

前節で論じてきたように,コンストラクティヴィズムの理論,概念そのものに歴史研究と相和する側

面があり,そしてその概念を応用してなされた実証研究に,多分に歴史研究と重なる点があるとするな

らば,逆に,歴史研究の中に,コンストラクティヴィズム的な問題意識をもってなされた研究はないの

か検討することも,理論と歴史の関係を考察する上で役に立っであろう｡

コンストラクティヴィズムは歴史研究として,ボーズマンやマクネイルの研究をあげてきているが32,

このようなメタヒストリカルな業績とは別に,歴史研究には,対外態度,イメージといった概念から議

論する系譜があることも見逃されてはならない｡歴史研究において｢ideational｣な要因を研究の対象と

した系譜をこの節では検討したい｡理論としてのコンストラクティヴィズムも,古くはドイチェや--

スのイメージ研究が先駆としてあることは認めており,歴史研究でも,後述のディングマンのように,

明確に理論を踏まえてイメージや役割意識を論じた研究がある｡しかしながら,理論に言及してはいな

いものもあり,コンストラクティヴィズムの先駆的著作が歴史研究に影響を与えたとは,一概には言え

ないであろう｡

以下,コンストラクティヴィズムと重なる範囲で議論をしている歴史研究をとりあげ検討していく

が,決してすべてを網羅できるものでもなく,あくまで筆者の気付く限りにおいてのもので,限定的で

あることをことわりおく｡

1974年に出版された『近代日本の対外態度』という論文集は｢対外態度｣という概念から日本外交を

分析するものである｡そのまえがきには以下のような記述がある｡ ｢研究の焦点を,個々の対外問題をめ

ぐる意見や外交交渉や対外政策形成過程にではなく,それらを枠づける,多少とも構造化された,した

がってある程度持続性のある対外態度におく,ということであった｡ (中略)われわれは,日本人が国際

関係をどのようなシステムとして理解し,そこでの日本の役割をどのように規定してきたかの解明｣を

基本的課題とする33｡ここに見られるのは,国家とシステムとしての国際関係という構造的な関係性と

いう視点の設定であり,しかも｢対外態度｣という物質的というよりもむしろ｢ideational｣な要素に

よって考察するものとなっている｡執筆者の顔ぶれを見てみるならば政治学者も含まれており,狭義の

上での歴史学者が書いたものではないからことも,このような明白なフレームワーク設定の理由といえ

るかもしれない｡

上述書所収の佐藤誠三郎の｢幕末･明治初期における対外意識の諸類型｣は｢欧米列強からの脅威に

直面した当時の日本人が,新しい国際状況をどのように認識した｣かを課題としている｡日本が開国を

迫られた当時の状況を｢戦国乱世｣という日本の歴史にみられる概念を応用して認識したと指摘してお
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り,しかも国家間には｢階続的秩序｣があると分析する｡戦国乱世モデルは,変容しながらも根強く残

存したことを指摘している.34

ディングマンは日本がウィルソン的世界秩序にどのように対応したかを, K｡J｡ホルスティが提起し

た｢国家の役割概念(nationalroleconceptions)｣という概念から分析している｡ ｢K ｡ J ｡ホルスティに

よれば, 『国家の役割概念』とは『ある国家に適合的な一般的な決定,約束,規則および行動についての,

およびその国家が国際体系またはその一部を成す地域体系において持続的な基礎の上に遂行すべき機能

についての政策決定者自身の定義』である｣としている｡35現興味深いことに,後にウェントもこのホル

スティの論文に言及している｡ウェントは,これを当時としては画期的な論文と評価しているが,この

対外政策における役割という理論型と国際関係理論型との問に,その後,何ら関係がなかったことを指

摘している36｡

渡辺昭夫論文は戦前,戦後を通じた日本政府指導者の演説を分析している｡戦前においては, ｢基本的

価値(自国の国民としての存在の基礎的条件にかかわるもの)｣ ｢手段的価値(自国の生存に必要な手段

にかかわるもの)｣ ｢関係的価値(自国と国際社会との関係のあり方にかかわるもの)｣という三つの価値

体系があったと分類し,戦前では関係的価値の領域では｢協調｣が一貫した価値を占めてきたことを指

摘している｡戦後は国際的地位向上が大きなウェイトを占めるようになっている｡対外意識の変化を時

代を追って検討しているが,連続性をも指摘しており, ｢国際環境への柔軟な適応性とプラグマティック

な漸進主義を特徴とする持続性｣としている｡37

次に,歴史研究者として入江昭の一連の研究に着目する｡筆者には,入江は国際関係史家の中では,

比較的早くからまた一貫して, ｢ideational｣な側面から国際関係を歴史的に分析してきたと思われるか

らである｡入江の研究にコンストラクティヴィズムを読みこむ可能性があることは既に指摘されてお

り38,また,カッツエンスタインが,自己の分析枠組を提示する際に,他の理論の論文と並んで,入江の

実証研究についてではなく｢文化とパワー｣と題する1979年論文に言及していることからも,歴史学

者の考察する視点と理論家の枠組の交錯を考える上で妥当性があると思われる39｡

まず, 1967年に出版されている『太平洋を超えて』は日米中の国際関係史を単に外交面や政府間交渉

のみではなく,人々のイメージ,ステレオタイプなども組み込んで, ｢アメリカ｡東アジア関係の内面

史｣として描いている｡ ｢(この本は)太平洋を超えての相互認識,アメリカ,中国,日本の政治に携わ

る者や知識人が世界や共通の問題を互いにとらえたのか,すなわち,個々の現実をどのように定義付け

たかを課題とする｣と書いている｡40

72年に出版された『太平洋の不和』では,世紀転換期から20世紀の初頭にかけて,日米がいかに対

立的な関係を形成して行ったかを措いている｡中心的課題は,アメリカの帝国主義をアジアにおける要

因を入れて語り,日本の拡張主義にアメリカの要因が果たした役割を検証することだとする｡ここでも,

日米双方の拡張主義の中で, ｢idea｣が重要であったことが指摘され, ｢ナショナリズムと普遍主義が微

妙に交じり合って,アメリカ人は世界でもっとも進歩的な国民だという見方が広まった｣と論じる｡経

済的な数値からみるならば,中国との貿易量は低かったが中国への期待は高く, ｢その理由の根底には,

中国へのイメージとアメリカがアジアですべきことのビジョンがあり,それは経済的であると同時に文
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化的道義的なものであった｣とする｡また,日本では,人口過剰だという意識が対外膨張につながって

おり,日露戦争後には,日本において｢世界の中の日本｣という自意識が芽生えたこともその後の帝国

主義的政策に影響を与えたと論じる｡41

『日米関係のイメージ』は入江が編集したものである｡この英文版序文は1975年に出版されたことか

ら,当時書かれたものと思われるが,入江はその中で,アメリカ外交史研究の中で｢啓発的著作｣のい

くつかはイメージ分析であったと指摘している｡そして,ビアードの『国益の思想』 (1934年),ワイン

バーグの『明白な運命』 (1935年)などの戦前の著作をあげ, ｢これらの本はすべて,世界諸問題に対応

する際のアメリカ国民の基本的仮説を非常に詳細に吟味しようとした｣と指摘している｡ ｢国家が現状に

到った過程を理解するため,これらの著者たちは思想の研究へとむかった｡すなわち,国民が国外の世

界と自己とを関連付ける際にどのような心構え,姿勢が彼らの特徴であったかを吟味しようとしたので

ある｣.このような｢アメリカ人に特有な国際関係の見方の研究｣は戦後もっづき,モーゲンソ-やケナ

ンは,アメリカ外交の流れには国益を理性的に判断しない理想的指向があることに批判的であったと指

摘する｡さらにはウィリアムズやコルコの修正主義的歴史家も｢経済拡張主義と例外的自由主義の伝統

がアメリカ人の外国を見る際の知的環境をかたちづくった｣と指摘する12｡

さらに,日本にも,イメージ研究の業績があり,橋川文三,松本三之助らの思想史的研究があること,

また,日本人のイメージ研究には中国古典と西洋思想の理解が必要とされることから,比較文学の研究

者によって多くの研究が成されていることをも指摘している｡以上のような,入江の叙述に従えば,同

書出版の1975年以前にも歴史研究の中には,イメージを扱った研究が存在したということである43｡

このような見方をふまえて,入江は国際関係を｢文化とパワー｣とみなす考え方をさらに発展させて

行く｡それが, 1978年12月にアメリカ外交史学会の会長演説でなされた演説の｢文化とパワー一文化

問関係としての国際関係｣である｡この論文で,入江は,国家がそれぞれ持っ伝統,社会性,知的性向,

政治的取り決めという｢システム内での行動｣と｢システム外での行動｣に分けて考える｡すなわち,

国家の対外的行動を理解するには,その国家が持っ｢文化システム｣を考察しなければならないと主張

する｡｢アメリカの外交を理解するためには,アメリカの文化を理解しなくてはならない｣, ｢内的思考と

対外的行動にどのような関係があるか｣と書く44　入江は,理論研究家ではないが, ｢システム内｣, ｢シ

ステム外｣といった概念設定は,入江が国際関係を平板に過去からのつながりとして単線的な歴史理解

で語っているわけでもないことを示している｡国家と国際関係システムといった理論枠組に頻繁に用い

られる構造的理解がみられるのである｡

国際関係を文化とパワ-の両面から考察すべきであるという問題点はさらに, 『パワーと文化-日米

戦争1941-45年』に表れている｡ ｢パワー｣とは軍事九　戦略,戦争遂行能力,政治システムであり,

さらにはより不明瞭な要素としての｢グローバルバランスや他国の意図の認識である｣とする｡また,

国家は共通の意識によって結ばれているので文化的存在であり,文化の中身は,宗教,芸術,文化的要

秦,習慣や生活様式,そしてシンボルであるとする｡さらには, ｢匡Ⅰ際関係の研究は三つのカテゴリーで

なされなければならない｡パワーレベルでの関係,文化的交流,そしてパワーレベルと文化レベルがど

のように関係するか｣と論じ,国家間関係を文化とパワーという別の次元でとらえる切り口を提示す
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るぺ5｡現在のコンストラクティグィズムの議論では,他国の意図やグロ-パルバランスの｢認識｣は

｢ideational｣な要因と定義されるので,これらをパワ-として議論している点では,入江はコンストラ

クティヴィズムの定義付けからはやや外れている｡

入江の最近の二作には,国家を相対化するという問題意識がみられる｡国家を相対化する,あるいは

国家間関係ではない国際関係を考えるという点で, ｢文化｣が重要な作用をするのであり,この場合の文

化はすぐれて｢ideational｣である｡ 『権力政治を超えて』は文化を扱っているが,文化をパワーと切り

離して論じており, ｢理念,願望,感性等は権力政治的な諸要因と同じく,ある世界を『創生』するが,

これら二つの世界は相等しいものではない｣とする｡興味深いのは,入江が国家と世界を結びっける方

策として文化をとらえようとしたことである｡｢本書において提起したことは,一国の状況を世界の動き

に結びっける一つの方策として,国際関係に文化的定義を取り入れる可能性を探求することであっ

た｣46｡入江の理論は精微なものではないが,ここでも, ｢一国｣｢世界｣,そしてそれを結ぶ文化という3

要因から組み立てる構造的理解がなされている｡ウェントは,国際政治の構造と主体である国家をっな

ぐのはアイデンティティであるという議論をしていることから47,基本的視点の設定において入江と重

なる部分がないともいえない｡

また,最新作『グローバルコミュニティ』において,グローバルコミュニティの形成を｢現実と理念｣

の双方から追いかけており,規範意識がどのように形成されて,現実に反映されていくかを描いている｡

この著作でも,認識は重要な基底枠組となっており, ｢まず,政府間国際組織にせよ, NGOにせよ,こ

れらの組織が出現するためには,確たる認識が出発点であるということを考えてみたい｡すなわち,請

国家や諸国民は国境を超えて利益や目標を共有するのだという確信であり,また,直面する多くの諸問

題を解決するためには,個々の国家が単独で行動するよりも,それぞれに備わる叡智を結集し脱国家的

な協調行動をとるのが最善であるという確信である｣と記す48｡この著作の焦点は, NGOの歴史的叙述

であるが,その根底には意識の面で,国家を超える世界の創生がおこなわれていたとことにも着目する

ものである｡このように,この著作を,国際社会における規範意識が,どのように国際関係を変質させ

ていったかという視点に位置付けるならば, ｢国際社会中心コンストラクティヴィズム｣の文脈に連なる

ものと解釈できると思われる｡

入江がこのように｢ideational｣な側面を重視する歴史研究者であることは,筆者の記憶する限りで,

彼が学生に推薦した多くの著作が,思想,対外観,文化などを扱った歴史書であることからも理解でき

る｡たとえば,メイの『インペリアルデモクラシー』49,ディギンズ『ムッソリーニとアメリカ』50,デヴァ

イン『第二のチャンス』51などが読むべき著作であった｡彼が入江学派といったほどのものを作り上げた

かはわからないが,入江に直接教えを受けた歴史家にニンコヴィッチがいる｡理論研究者ラギ-は,コ

ンストラクティヴィズムについて論じる際に,このエンコヴィッチのドミノ理論を研究した著作に触れ

て,国家が現実を｢構成｣すると論じており52,ニンコヴィッチの著作にコンストラクティヴィズムの実

証例を読みこんでいる｡

また,理論家フイネモアはコンストラクティヴィズムを実証面から弁護して, ｢実証研究が繰り返し論

じているように,世界において人々が良いと判断したことや『こうあるべき』としたことが,政治的現
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実になってきている｣53と,規範の形成について論じている｡これは,拙著『戦争の法から平和の法へ』5-1

で,筆者が探求した課題にも通じると感じる｡筆者は,戦争を違法化すべきという認識が世界に広まり,

それが条約,国家実行に制度化されていく過程を歴史的にとらえ,戦争に関する国益の定義は,戦間期

においては日米で異なっていたと論じた｡戦問期の国際関係の構造がアナキーであるとしても,そのよ

うな構造が,アメリカと日本の国家行動を同じように規定したわけではなく,この時期の日米の戦争に

ついての政策をみるならば,ネオリアリズムではなく,コンストラクティヴィズムが妥当する｡

最近の歴史研究とコンストラクティヴィズムの著作は,距離が縮まっていると思われる｡歴史研究分

野でのスミスの研究は, ｢アメリカが世界での役割についてどのようなアイデンティティを有している

か｣を探求し,そのアイデンティティには,民主主義を世界に広めていくという意識があったとしてい

る｡このようなアメリカの国際主義をリアリストが拒絶したことによって,国際関係の理解が妨げられ

たともしている5('｡

同じような問題提起に理論家ナウが取り組んでおり,アメリカのヨーロッパとは異なる｢セルフイ

メージ｣がアメリカの外交政策に影響を与えたと主張する｡セルフイメージとはアイデンティティでも

あり, ｢アメリカのアイデンティティがアメリカのパワーと同じ位アメリカの外交政策を規定してきた｣

と論じ,具体的には, ｢正当な政府,選挙,よい指導者,普通選挙権｣などに体現される民主主義である

とする｡56

この説でみてきたように,歴史研究においてコンストラクティグィズムと同じような問題意識や視点

を有した実績があったことは確かである｡外交史であれ,国際関係史であれ,国家がなぜ行動するかと

いう問題意識は根底では共有しており,歴史家は歴史的文脈の車から｢ideational｣な要因を視点にいれ

て研究をおこなってきたのである｡このように多くの歴史研究が,コンストラクティヴィズムと重なる

視点から研究をしてきたことからも,コンストラクティヴィズムは｢観歴史的｣といえる｡

おわリに

コンストラクティグィズムの評価を以下のように,ある学者は書いている｡｢国際関係における社会学

的なペイオフはそれゆえ,尊に,状況説明的(incremental) (すなわち,他ではできないようなより詳

細な歴史的説明)におわるのではない｡このようなアプローチは,さもなくば見落とされがちな結果的

変数やプロセス(consequential variablesand process)に学者の関心を向けた｣57｡確かに,コンストラ

クティヴィズムは,ネオリアリズムやネオリベラリズムが語れなかった要因を語っており,アイデン

ティティや文化が国家の行動を説明する上では,物質的な要因に加え重要なことを,理論の分野で説明

付けたのである｡そのような視点は,理論研究の上では新しいといえるかもしれないが,実証する過程

においては,方法論的には歴史研究と質的に変わるものではなく,またこれまでの歴史研究の中に同じ

ような問題意識をもって国際関係を歴史的に議論した研究がなかったわけではない｡これまでの理論よ

りも,歴史的文脈を重視する点で｢親歴史的｣であり,結果として実証過程においては個別性の論証に

入りこむ点においては,理論には｢時代や場所を超えた恒常性｣が必要とされるギャディスの説に照ら

して考えると,これまでの理論とは異なる性質を有するものである｡

- 13-
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他方,理論において,アイデンティティ,思想,文化が議論の射程とされ,国際政治学の理論上,重

要な要因だと認められたということは,歴史研究にとっては,むしろ喜ばしいことといえる｡これまで,

歴史家がアイデンティティやイメージを議論しても,それは歴史研究の議論であって,理論的な位置付

けを得られていなかったため,国際政治学上,妥当な議論と認められてなかったのである｡戦後アメリ

カにおいては,国際政治学(理論研究)は政治学の下位領域とされてきており,他方,歴史学や法学そ

の他の関連領域を含めて国際関係学を包括的にとらえるイギリスとは対照的であるという指摘もなされ

ているが58,コンストラクティヴィズムの興隆は,アメリカにおいて,歴史研究と理論研究の接近の可能

性をも秘めるものである｡加えて,アメリカにおいて外交史という学問分野が,歴史学全体の領域では

周辺に追いやられていく傾向がある59とするならば,この歴史研究と理論研究の接点を見出す可能性は,

歴史研究にも意味は大きいといえる｡
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