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ジョージ・エリオットのイタリア紀行──フィレンツェ編──

1．彼女はなぜ『ロモラ』を書いたのか

　ジョージ・エリオット（1819-1880年）は 19世
紀英国を代表する女性作家であり、かつて F・R・
リーヴィスが『偉大な伝統』⑴でそうしたように、
一部の批評家や研究者が偉大な小説家としてひとき
わ高く評価する人物でもある。しかし現代では、多
くの読者を惹きつけ、多くの研究を生み出している
イギリスの女性作家はむしろジェイン・オースティ
ンとブロンテ姉妹（とりわけシャーロットとエミ
リー）であり、エリオットが彼女たち以上の注目を
集めているとは言いがたい。しかし、19世紀の半
ばから数十年にわたり、彼女の小説は英国内外でお
びただしい読者を獲得し、批評家からも評価され、
多くの言語に翻訳されたのは事実である。彼女がブ
ロンテ姉妹と異なり、ペンネームとして用いた
ジョージ・エリオットで言及されることも文学史上
のその独自の地位を物語る。彼女の本名はメアリ・
アン・エヴァンズであり、ジョージ・エリオットは
彼女が 1858年 1月に初の著書『聖職者暮らしの情
景』を刊行するに際して、身元を隠すために選んだ
ペンネームである。ジョージ・エリオットなる作家
の正体は 1859年に彼女自身の苦渋の決断により世
に（最初は彼女の周辺に）知られることになったが、

彼女はその後も自らの作品をジョージ・エリオット
の名で著し続けた⑵。
　ジョージ・エリオットの名声は 1855年のシャー
ロット・ブロンテの悲運と 1870年のチャールズ・
ディケンズの死により、いっそう高まった面は否め
ない。実力の点でも名声の点でも、彼女に比肩しう
る現役の書き手がいなくなったためである。英国の
もう 1人の偉大な女性作家であるヴァージニア・ウ
ルフがその活動を本格化させるのは 1910年代に
入ってからである。ジョージ・エリオットがいった
ん世界的な文名を得た後、人気を長く失っていたこ
とも多くの人の指摘するところである⑶。リーヴィ
スの有名な評論も、オースティンに始まる（と彼が
みなした）偉大な英文学の伝統に、エリオットを積
極的に位置づける必要があると彼が感じていたこと
を示唆する。彼女の小説から長期的に読者を遠ざけ
た要因が、著者の哲学的、思弁的な佇まいや筆致で
あることは疑いない。「…ジョージ・エリオットを
ユーモアのない巫女とみなすような見解が広まっ
た。彼女の評価はその死後、急速に落ち込んだ。ト
ロロープは「小説家というより哲学者のような人と
触れ合う」気がした」と、R・アシュトンは記して
いる⑷。私たちは今日、伝記的事実として、小説を
書き始めるまでの彼女が、宗教と哲学に並々ならぬ
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【謝辞】 　本稿は勤務する大学から筆者に認められた 2019年度後期のサバティカル研修の成果の一部である。同時に、2014年度

から 2019年度まで、筆者が 5度実施したイタリア諸都市での研修の成果の一部でもある。本稿は、この在外研修の私家
版報告書（『平成 29年度フィレンツェ短期研修報告書』2018年 12月および『平成 30年度ミラノ・トリノ短期研修報告書』
2019年 12月）に掲載した 2篇の拙稿の修正版である。客員研究員として受け入れてくださった上智大学中世思想研究所
所長の佐藤直子先生、研究活動への様々なご支援をいただいている静岡県立大学の関係者各位、とくに筆者の所属する部
局の長をお務めの寺尾康、前山亮吉の両先生、そして紀要の同じ号に 2篇の投稿をもくろんだ筆者のわがままに寛大に対
処してくださった早稲田大学高等研究所の関係者各位に記して感謝申し上げます。

⑴　F. R. Leavis, The Great Tradition: George Eliot, Henry James, Joseph Conrad (London, 1948). 邦訳は、長岩寛・田中純蔵訳『偉
大な伝統：イギリス小説論』英潮社、1972年。R・アシュトンはこの書を「ジョージ・エリオットへの高い評価を再確立した」
と記している。R. Ashton, George Eliot (Oxford, 1983), p. 100（前田絢子訳『ジョージ・エリオット』雄松堂出版、1988年）. 
なお、この註での引用を含め、本稿での欧語文献からの引用はすべて拙訳である。『ロモラ』からの引用も同様である。邦訳
者の多大な労に敬意を抱きつつ、考証の正確を期するため、あえて拙訳を優先した次第である。
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関心を寄せていたことを知っている。彼女は友人サ
ラ・ヘネルの勧めを受け、1844年 1月から約 2年
をかけて D・F・シュトラウスの聖書学の大作『批
判的検討による、イエス伝』⑸を訳した。800頁近い
この訳書⑹は訳者名の記載なしに 1846年 6月に出
版された。彼女はこの仕事の時点で学術的なドイツ
語を平易な英語へ翻訳する技量を備えていたことに
なる。彼女の翻訳者としての力は、1854年に出版
された L・フォイエルバッハの『キリスト教の本
質』⑺でも発揮された。この書は彼女の文筆活動の

中で、唯一メアリアン・エヴァンズの名をともなう
ものである。これらよりも野心的な企画はスピノザ
の主著『エチカ』⑻の翻訳であり、彼女はそれを
1854年 11月に訳し始め、1856年 2月に作業を終
えた⑼。これが出版されていれば、哲学翻訳者とし
ての彼女の名はさらに高まったであろうが、出版契
約に起因する問題により、出版されなかった⑽。出
版社との契約当事者であった G・H・ルイス（1817-
1878年）⑾が条件に納得しなかったためと考えられ
ている。エリオット自身もその出版にこだわらな

──────────────────
⑵　彼女が「ジョージ・エリオット」のペンネームを用いる経緯および 1859年に正体を明かした経緯については、Haight, 

pp. 211-294に詳しい。ジョージの名は、事実婚の相手で、彼女に小説発表の道筋を用意したジョージ・ヘンリー・ルイスの
ファーストネームにちなむと一般に考えられており、彼女の（事実上の）再婚相手である J・W・クロスもそうみなしていた。
クロスは「ジョージはルイス氏のクリスチャンネームで、エリオットは口になじむ、発音しやすい単語だったため、この名に
決めた」とする彼女の言葉を伝えている（Cross, i, p. 431）。エリオットの名の由来はこれまで誰も明確に指摘していないよう
であるが、シャーロット・ブロンテの『ジェイン・エア』（1847年）のヒロイン、ジェイン・エア（Jane Eyre）が作中で用い
た偽名、ジェイン・エリオット（Jane Elliott）に注目したメアリアンが、Elliottの 7文字の姓を、メアリアンの姓 Evansの 5
文字に合わせ、短縮させたものと筆者は考えている（なおルイスの姓 Lewesも 5文字である）。シャーロット・ブロンテはカ
ラー・ベル（Currer Bell）のペンネームを用いていたが、彼女は意図的にペンネームのイニシャルを本名のそれに重ね、ジェ
イン・エアの偽名についても、Eyreと Elliottのイニシャルを重ねている。メアリアンはジョージ・エリオットのペンネーム
を通じて、G・H・ルイスへの愛情と（一時期彼と文通もしていた）故シャーロット・ブロンテへの敬意、さらには出身地アー
ベリーのエヴァンズ家への愛着を同時に示そうとしたものと解釈できる。明らかにシャーロット・ブロンテを尊敬していた彼
女にとって、ペンネームを用いることは、シャーロット・ブロンテの先例（妹のエミリーとアンもそれぞれエリス・ベル［Ellis 
Bell］とアクトン・ベル［Acton Bell］のペンネームを用いた）にならう点と、架空のヒロイン、ジェイン・エアのように偽
名で新たな人生を模索する点で、ポジティブな意味を持っていたと思われる。ブロンテ姉妹に対するエリオットの評価につい
ては、ORC, pp. 38-39を参照。

⑶　このあたりの事情は、T・ドリン（廣野由美子訳）『ジョージ・エリオット』彩流社、2013年、327-333頁に詳しい。
⑷　Ashton, op.cit., p. 95. 引用中のトロロープは、19世紀英国の人気作家の 1人で、ルイス夫妻とも親しかったアンソニー・ト
ロロープ（1815-1882年）のことか。彼の兄トーマス・アドルフス・トロロープ（1810-1892年）も作家であったが、その住
まいは長くフィレンツェにあった。
⑸　D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 vols. (Tübingen, 1835). 邦訳は、D・F・シュトラウス（岩波哲男訳）『イエ
スの生涯』全 2巻、教文館、1996年。
⑹　D. F. Strauss, The Life of Jesus: Critically Examined, 3 vols. (tr. Mary Ann Evans; London, 1846).
⑺　L. Feuerbach, The Essence of Christianity, tr. Marian Evans (London, 1854). 原著は L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums 

(Leipzig, 1841)。
⑻　バルーフ・デ・スピノザ（1632-1677年）が晩年に完成した書 Ethica, ordine geometrico demonstrataは、友人らにより、彼
の没後に匿名で刊行された。ルイス夫妻のスピノザへの関心は、直接には、ルイスの『ゲーテ伝』執筆のための調査に発して
いた。ゲーテが青年期に大きな思想的影響を受けた書の一つが、父の蔵書中に見出したピエール・ベールの『歴史批評辞典』
の項目を通じて知った、スピノザの『エチカ』だったためである。このことはゲーテ自身が『詩と真実』第 14章および第 16
章の中で記している。
⑼　年代については、Hands, pp. 42 and 47を参照。
⑽　今日ジョージ・エリオットによる『エチカ』英訳は 2つの版で読むことができる。Benedict de Spinoza, Ethics, tr. George 

Eliot, ed. Th. Deegan (Salzburg, 1981); Spinoza’s Ethics, tr. George Eliot, ed. C. Carlisle (Princeton, 2020).
⑾　ジョージ・ヘンリー・ルイス（George Henry Lewes）はジョージ・エリオット以上に今日読まれない作家かもしれないが、

1850年代から没する 1878年まで、作家兼ジャーナリストとして多くの記事と書物を著し、独自の地位を築いた人物である。
青年時代は役者を目指したが、40年代後半から作家としての才を発揮するようになった。その執筆のテーマは、国内外の政治、
創作、劇評論、文学、哲学、生物学、生理学、心理学と多岐にわたった。とくに 1855年に刊行した『ゲーテの生涯と作品』（The 
Life and Works of Goethe: With Sketches of His Age and Contemporaries from Published and Unpublished Sources [London, 1855]）
はゲーテの生涯と作品への初の本格的解説として多くの読者を獲得し、1860年にはドイツ語訳も刊行された。ルイスはゲー
テ伝の執筆のために、1854年 7月から翌年 4月までロンドンを離れ、ゲーテゆかりのワイマールをはじめ、仏独の諸都市を
訪れた。この取材旅行に小説を書き始める前のメアリアン・エヴァンズが同行し、ルイスの仕事を補助していたことは有名で
ある。ルイスの生涯と仕事については、R. Ashton, G. H. Lewes: A Life (Oxford, 1991)を参照。
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かったようで、その後、彼女が出版に向けて動いた
気配はない。彼女の一見奇妙な選択は、その活動か
ら容易に説明できる。1856年 9月、彼女は小説を
書き始めたのである。小説家として生きる決意を固
めた彼女にとって、翻訳はもはや彼女の自尊心を満
たす仕事ではなくなったのであろう。結果的に得ら
れる収入もけた違いであった。同じことは彼女が
1850年から、ときに驚異的な勢いで進めていた匿
名の評論執筆にも当てはまる⑿。とくにジョージ・
エリオットのペンネームが世に現れた 1858年以
降、彼女は持てるほぼすべてのエネルギーを創作に
投ずることになる。
　彼女が生きていた時代、彼女の経歴は一部の人に
しか知られていなかった。『フロス河の水車場』の
ような自伝的要素の濃い作品はあるものの、彼女は
かつて学んだばかりのフランス語で読み通したとい
う、ルソーの『告白』のような自伝を著すことはな
かった。創作の成り行きからして、彼女は私生活を
秘めることを欲するタイプの書き手であった。その
ため、彼女が小説を書き始める以前、プロテスタン
トの一派である福音主義に傾倒していたことも、
20代半ばにして信仰を失い、事実上の無神論者と
なったことも⒀、宗教的保守層から無神論哲学を広
める書として警戒、敵視されたスピノザの『エチカ』
の訳を仕上げていたことも、ほとんどの読者は関知
しなかった。彼女の生涯がエリオット文学の愛読者
に広く知られる契機となったのは、彼女の 2人目の
（法的な意味では最初の）夫である J・W・クロス
（1840-1924年）が、1885年に 3巻本『ジョージ・
エリオットの生涯』（以後『エリオット伝』と略）⒁

を出版したことである。この書はエリオットの書簡
と日記に見出される文章をクロスが抜粋し、説明や
回想をほとんど差し挟むことなく、年代順に配置し
た長大なパッチワークのような作であり、エリザベ
ス・ギャスケルの『シャーロット・ブロンテの生

涯』⒂のような定評ある伝記とはかけ離れていた。
しかし忍耐強くこれを読み通せた読者は、エリオッ
トの生い立ちから晩年までの歩みの概要を知ること
ができた。アシュトンはクロスの伝記とエリオット
の最後の作、一人称小説『シオフラストゥス・サッ
チの肖像』が、彼女の人気低下に一役買ったと見て
いる⒃。実際、彼女の哲学的素養や旺盛な知識欲、
古典ギリシャ語やヘブライ語を含む多数の外国語を
習得し、スピノザのラテン語著書の翻訳すらこなす
能力等のプロフィールは、気軽な読書を楽しみたい
層にはエリオット文学への心理的ハードルを押し上
げる要素、つまり邪魔な予備知識となったはずであ
る⒄。19世紀英国にあって、ディケンズが最大のベ
ストセラー作家であった要因はまさに一般の読者層
にとっての作品世界への近づきやすさ、テクストの
読みやすさにあった。
　それでも、エリオットの存命中から、一部の読者
は彼女が圧倒的な学識と洞察力に裏打ちされたフィ
クションを構築していることに気づいていた。たと
えば、米国出身者でありながら、リーヴィスが「偉
大なイギリス人小説家（the great English novel-
ists）」の 1人に挙げているヘンリー・ジェイムズ
（1843-1916年）がそうである。彼は 1869年 5月 9
日に、ルイス夫妻が暮らすロンドン郊外のいわゆる
プライオリー邸で、エリオットとの短時間の面会を
許され、翌日、よく引用される父親宛ての書簡で対
面の詳細と感動をつづった。この書簡の文面につい
ては、青年作家の家族宛ての私信という性質を考慮
に入れなければならないが、彼はエリオットの容貌
の醜さをしきりに強調する一方、彼女が並外れた知
性と魅力の持ち主であることを指摘し、「この馬面
の偉大な才女に文字通り恋しました（literally in 
love with this great horse-faced blue-stocking）」と興
奮を隠すことなく記している⒅。ジェイムズはパリ
からロンドンに転居した 1878年にもエリオットの

──────────────────
⑿　評論家およびジャーナリストとしての彼女の活動については、F. Dilanne, Before George Eliot: Marian Evans and the Periodi-

cal Press (Cambridge, 2013)に詳しい。
⒀　エリオット文学への福音主義の影響については、工藤昭雄訳の『ロモラ』（ジョージ・エリオット著作集 3、文泉堂出版、

1994年）への海老根宏の解説（527-534頁）に詳しい。ORC, pp. 102-104も参照。
⒁　J. W. Cross ed., George Eliot’s Life as Related in Her Letters and Journals, 3 vols. (Edinburgh / London, 1885). イギリスではブ
ラックウッド社から出版されたが、アメリカではニューヨークのメリル＆ベイカー社から出版された。ともにジョージ・エリ
オットのキャビネット版全集の一部をなすものであったが、組版は異なっている。
⒂　E. Gaskell, The Life of Charlotte Brontë (London, 1857). この書には少なくとも 3種の邦訳がある。
⒃　Ashton, op.cit., p. 95.
⒄　没後に顕在化した読者人気の低下については、ドリン、前掲書、327-333頁も参照。
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自宅を訪れている。両者の会話の内容は想像するほ
かないが、年下のジェイムズがエリオットへの尊敬
を恭しく示しつつ、自身の創作や評論を紹介するも
のではなかったかと思われる。
　エリオット文学の愛読者として見逃せないのは、
画家のフィンセント・ファン・ゴッホ（1853-1890
年）である。彼は 1875年春、グーピル商会のロン
ドン支店に勤務していた時期にエリオットの『アダ
ム・ビード』を読み、弟テオ宛ての書簡に感想を記
している⒆。その後、彼はグーピル商会を退職し、
紆余曲折を経て専業画家となるが、1883年に友人
の画家アントン・ファン・ラッパルト宛ての書簡で、
エリオットの『フィーリクス・ホルト』を最近再読
したと述べ、「エリオットほど徹底的に誠実で善良
な作家はめったにいない」と手放しで称賛してい
る⒇。ファン・ゴッホはその生涯を通じて相当数の
書物を読み、家族や友人宛ての書簡でたびたび作家
や書物の話題に言及しているが、エリオットの小説
については、英語版とオランダ語訳の双方を読んで
いた節がある。亡くなる前年の夏、サン・レミの療
養所から妹のヴィレミーンに宛てた書簡では、
『フィーリクス・ホルト』の素朴さを模範に、贈り
物の絵画を制作したと記している㉑。ファン・ゴッ
ホがエリオットの小説のみならず著者の人格にまで
魅了されたのは、牧師の息子という彼の生い立ちと
無関係ではあるまい。エリオットはプロテスタント
の伝統的な徳目が支配的な地方集落で育ち、敬虔で
慎ましい生き方を家族から期待されながらも、結果
的に家族的な義務を放棄する形で故郷を離れ、個人
的な欲望や自己実現を優先する道を選んだ。ファ
ン・ゴッホの場合、両親が彼に望んだのは画商とし
て成功することであったが、彼は身内からあてがわ
れた道をあっさり離れ、ほとんど稼ぎのない画家と
なり、故郷からも遠ざかった㉒。彼はエリオットの
性格を敬虔で善良とみなしているが、これは当を得

ている。むろん、その敬虔は伝統的なプロテスタン
ト信仰から離脱した人のそれであり、ファン・ゴッ
ホも同様の道をたどった。ジェイムズがその人に対
面して感銘を受けたのも、彼女の哲学者のような厳
かな姿勢と穏やかで機知に富む物言いであった。
　著名なエリオット研究者である J・リグナルはエ
リオットがヴィクトリア朝期の作家のみならず、
20世紀前半のモダニズム小説家にも広範な影響を
与えたとして、プルースト、ウルフ、D・H・ロー
レンス、シモーヌ・ド・ボーヴォワールらの名を挙
げている㉓。そのリグナルの編著には精神分析の創
始者ジークムント・フロイトの項目も含まれ、彼も
エリオットの愛読者であったことが指摘されてい
る㉔。ジェイムズやトマス・ハーディ、ファン・ゴッ
ホも含めれば錚々たる顔ぶれであり、最近の関心の
高まりや再評価は彼女の作品の幅広い影響やその活
動や思想の意義がより広く知られ、より深く理解さ
れるようになった結果かもしれない。たとえば、今
日ファン・ゴッホの絵画に興味を持つ人の多くはエ
リオットの小説を一作も読んだことがないかもしれ
ないが、彼の書簡のそこここでエリオットの名と作
品が言及されていることを知れば、ジョージ・エリ
オットとは何者なのか、なぜファン・ゴッホはかく
も熱烈な称賛をこの小説家に差し向けたのかと問わ
ざるをえない。そして当然、これらの問いに答える
ためには、ファン・ゴッホの絵画や書簡に対するの
と同様、真摯に彼女の作品群と向き合うことが不可
欠となる。さらに言えば、19世紀英文学のうちの
オースティン、ディケンズ、ブロンテ姉妹の映像化
作品の人気が逆説的に、映像化されることの少ない
エリオット作品への関心を高めた可能性もある。テ
レビドラマや映画の鑑賞を通じて 19世紀英文学に
興味を持つ人が増えれば、必然的に、「偉大な小説
家」たるエリオットの小説に手を伸ばす人も増える
からである㉕。

──────────────────
⒅　CA, i, no. 79: “Letter to his Father, 10 May 1869”, p. 515.
⒆　Vincent van Gogh, The Letters, no. 030 (6 March 1875). 文面からは、彼が『アダム・ビード』の奔放なヒロイン、ヘティ・ソ
レルに強い印象を受けたことがわかる。
⒇　Ibid., no. 332 (21 March 1883).
㉑　Ibid., no. 812 (ca. 21 October 1889).
㉒　フィンセントの父、テオドルスの弟フィンセント・ファン・ゴッホは画商として成功し、グーピル商会の経営にも深く関与
していた。当然、富豪でもあり、オランダ郊外の豪邸やパリの別宅に暮らしていた。彼には子がいなかったため、テオドルス
は 2人の息子、フィンセントとテオを彼の事業の後継者にする願いも込め、彼らをグーピル商会に就職させたと思われる。
㉓　ORC, p. 171.
㉔　ORC, p. 127. 記事の執筆者は著書の邦訳もある N・ヘンリー。
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　筆者のエリオットへの関心と考察の試みも、部分
的には最近の数々の重要文献の出版によって導かれ
たものである。英語では、A・ブラウンの『ロモラ』
の校訂版（1991年）㉖、R・ボーデンハイマーの『メ
アリ・アン・エヴァンズの実人生』（1994年）㉗、A・
トムソンの『ジョージ・エリオットとイタリア』
（1998年）㉘、M・ハリスと J・ジョンストン共編の
『ジョージ・エリオットの日記』（1998年）㉙、J・リ
グナル編の辞書的な『ジョージ・エリオット』（2000
年）㉚など、日本語では、川本静子・原公章編訳の
『ジョージ・エリオット：論評と書評』（2010年）㉛、
内田能嗣・海老根宏監修の『ジョージ・エリオット
全集』（2011年-）とその第 5巻である原公章訳の
『ロモラ』（2014年）㉜、廣野由美子訳の T・ドリン
『ジョージ・エリオット』（2013年）、内田能嗣ほか
訳の N・ヘンリー『評伝ジョージ・エリオット』
（2014年）㉝、冨田成子訳の『回想録：ヨーロッパ
めぐり』（2018年）㉞などが、筆者がこの 1、2年で
集中的に参照して多くの知識と示唆を受けた著作群
である。これらの多くにかかわるテーマは、ジョー
ジ・エリオットの物書きとしての初期のキャリア
と、1860年 4月から 6月にかけてのイタリア旅行、
そして 1862年 1月から翌年 6月にかけての長編
『ロモラ』の執筆である。
　『ロモラ』は 15世紀末、サヴォナローラ時代の
フィレンツェを舞台とする歴史小説であり、イング
ランド地方社会の細やかな描写で人気を得ていたエ
リオットにとって、数世紀前の実際の社会と人々の
日常を背景に、架空の物語を展開することは最初で
最後の試みであった。物語の主人公はロモラという
名の架空のフィレンツェ人女性である。大雑把に言

えば、『ロモラ』はロモラの受難と再生の物語であ
る。ただし、ロモラの最終的な再生が語られるのは
エピローグのみで、その手前の 72章分ではサヴォ
ナローラ時代のフィレンツェにおける彼女の挫折の
数々が克明に描写される。彼女はフィレンツェの由
緒ある家庭に生まれたが、学問を志した父バルド・
デ・バルディは老いて視力を失い、画期的な着想を
書にまとめることができないまま死去する。父は苦
心して集めた多量の書物をメディチ家に遺贈するつ
もりであったが、ロモラの夫ティートはバルドの死
後、フィレンツェを脱して新たな地歩を築く資金に
充てるべく、ロモラに告げずにそれらすべてを古物
商に売却する。ティートはイタリアで育てられたギ
リシャ人孤児であったが、聡明で容姿も優れ、フィ
レンツェの有力者に見込まれて地位を得、バルドも
彼を娘にふさわしい相手と見て、ロモラと結婚させ
ていた。しかし、ティートは船旅の途上で遭難して
行方知れずとなった育ての父バルダッサーレを顧み
ず、捜索を試みることもなかった。一方、彼はフィ
レンツェにたどり着くと、素性を明かすことなく、
貧しい娘テッサとの内縁関係を持った。両者の間に
は 2人の子も生まれた。むろん彼は誰にも真相を明
かすことなく 2重の夫婦生活を営んでいた。ロレン
ツォ・デ・メディチの没後、フィレンツェ市民に対
して、ドミニコ会修道士で、サン・マルコ修道院長
でもあったジローラモ・サヴォナローラが熱烈な説
教を通じて影響力を増しつつあったが、兄と父を相
次いで亡くし、夫の裏切りにも遭ったロモラは、や
がて兄の師でもあったサヴォナローラを敬慕するよ
うになる（が、その後のより深刻な事態を受けて、
彼女はサヴォナローラからも離反する）。しかしそ

──────────────────
㉕　エリオット文学の映像化作品については、ドリン、前掲書、346-373頁に詳しい。BBCドラマでの映像化が主流であるため、
鑑賞者もイギリス在住者か英語圏の居住者が大半を占めるであろう。ドリン、前掲書、425-427頁には映像化されたエリオッ
ト作品のリストが載っているが、『ロモラ』は 1911年（イタリア）と 1924年（アメリカ）に映画化されただけである。一番
少ないのは『フィーリクス・ホルト』の 1作（アメリカ、1915年）で、一番多いのは『サイラス・マーナー』、1909年の作
から 1996年の作まで、10作が挙げられている。
㉖　George Eliot, Romola, ed. A. Brown (Oxford, 1993).
㉗　R. Bodenheimer, The Real Life of Mary Ann Evans: George Eliot, Her Letters and Fiction (Ithaca, 1994).
㉘　A. Thompson, George Eliot and Italy: Literary, Cultural, and Political Influences from Dante to the Risorgimento (New York, 

1998).
㉙　M. Harris and J. Johnston eds., The Journals of George Eliot (Cambridge, 1998).
㉚　J. Rignall ed., Oxford Reader’s Companion to George Eliot (Oxford, 2000).
㉛　彩流社。
㉜　彩流社。
㉝　英宝社。
㉞　彩流社。
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のサヴォナローラもローマ教皇と対立し、後者の破
門宣告を受けて失脚する。彼は異端者として裁か
れ、1498年 5月 23日、シニョリーア広場で火炙り
の刑に処された。『ロモラ』第 72章はこの日の描
写に当てられている。
　ロレンツォ・デ・メディチの病死（1492年 4月
8日）も、サヴォナローラの刑死も、15世紀（ク
ワトロチェント）フィレンツェの実際の出来事であ
る。エリオットは架空の女性ロモラとその家族をこ
の 6年の間に配置し、サヴォナローラの生涯と軌を
一にするかのような悲劇的な役回りを彼らの全員に
与えたのである。しかし要約は要約でしかなく、本
作はそれまでのエリオットのどの小説よりも長く、
登場人物も多く、フィレンツェ固有の人間関係や聖
俗の行事も具体的に記述され、中世の信仰生活や学
問、芸術、服飾に関するディテールも大量に盛り込
まれている。彼女の長編のうち『ロモラ』よりも長
いのは『ミドルマーチ』と『ダニエル・デロンダ』
であるが、後者 2作はいずれも 19世紀のイングラ
ンドを舞台とする物語であり、彼女の文学に親しん
だ読者にとってはさほど違和感なく接近できる作で
ある。とくに『ミドルマーチ』は刊行時からエリ
オットの最高傑作との呼び声が高い。しかし『ロモ
ラ』において、読者はときにイタリア語の語句やイ
タリア語風の言い回しの現れるページをめくりつ
つ、登場人物の行動や心情に加えて、彼女が緻密に
再構成する往時のフィレンツェ社会像を理解するこ
とを余儀なくされる。そのことはエリオットの生前
も死後も、一般的な読者にとっては苦役に近いこと
ではないかとリーヴィスは率直に記している。「『ロ
モラ』を 2度読もうと思う人はほとんどいないだろ
うし、うめき声を上げずにそれを読み切った人もほ

とんどいないだろう。それは疑いなく、きわめて豊
かな知性による仕事であるけれども、無駄遣いに流
れた知性の仕事でもある。またそれは、彼女の没後、
振り子の位置が彼女からもっとも離れたころの
ジョージ・エリオット評と一致する、唯一の小説な
のである」㉟。
　リーヴィスが『ロモラ』を彼女の失敗作に分類し
ていることは以下の評からも明らかである。「『ロモ
ラ』は熟慮と歴史的再構成を目指す途方もない、見
当違いの労力の産物である（おそらく誰も異を唱え
ない判断である）」㊱。この引用は彼がジェイムズの
エリオット評を敷衍する箇所にあるもので、括弧の
コメントは『ロモラ』へのジェイムズの厳しい評定
をリーヴィスが全面的に支持する意図で付されてい
る。別の箇所で彼はこうも言う。「『ロモラ』は彼女
が必要な創意を成そうとする最初の試みではあった
けれども、彼女の創作生活は終わったとの確信を十
分裏づけうる作だった」㊲。彼のこうした酷評は、
彼がエリオットの最大の成功作とみなす小説との懸
隔に起因している。「全体として（留保なしという
わけでないが）、一つの本のみが彼女の成熟した才
能の表れと言いうる。もちろん、それは『ミドルマー
チ』である。『ミドルマーチ』のような成功作にお
いて、偉大な知的能力が欠かせないのは明らかだ。
…つまり、それは理解とともに生きる知識なの
だ」㊳。リーヴィスにとって、『ロモラ』がエリオッ
トの最大の駄作であるとすれば、最大の傑作は『ミ
ドルマーチ』であり、その対照的評価の基準は、前
者が知識と理解のバランスを致命的に欠くのに対
し、後者はそれらの最高の和音を奏でていることで
あった㊴。
　リーヴィスの『偉大な伝統』は 1948年に出版さ

──────────────────
㉟　Leavis, op.cit., p. 50.
㊱　Ibid., p. 33: “Romola is the product of an exhausting and misguided labour of excogitation and historical reconstruction”.
㊲　Ibid., p. 47: “And Romola, her attempt to achieve the necessary inventiveness, might well have justified the conviction that her cre-

ative life was over”.
㊳　Ibid., p. 61: “…The necessary part of great intellectual powers in such a success as Middlemarch is obvious…that is, it is knowl-

edge alive with understanding”.
㊴　リーヴィスは彼自身も認めるように、ヘンリー・ジェイムズのエリオット批評を参照し、それを発展させる形で自身の批評
を進めているが、ジェイムズは『ロモラ』を「全体としては彼女が書いた最高作」で、「造形（animation）の不完全にもかか
わらず、確実に、人類の記憶において生き残るだろう。というのも、その作の最高の箇所は我々の文学の最高の部分に属する
から」と称賛してもいる（CA, i, pp. 530-531）。つまり、ジェイムズは『ロモラ』をエリオット文学の傑作と認めつつ、その
顕著な欠点と彼に思われたものを批判しているわけであり、リーヴィスの『ロモラ』評は、エリオットに対しても、ジェイム
ズに対してもアンフェアと言わざるをえない。ジェイムズとリーヴィスの『ロモラ』評を比較すれば、新しい世代のリーヴィ
スが古い世代のジェイムズよりも客観性を欠くのは明らかである。対象の作が「読めない（unreadable）」という判断は、個人
的な好みや個人的な理解不足に当たる可能性を否めないためである。筆者はあえてそれを批評的後退と呼びたい。
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れ、その後も版を重ねて今日にいたっていると思わ
れるが、今もその批評を鵜呑みにする読者がいるの
かどうか筆者は知らない。独創を標榜する様々な批
評流派が現れては消えた世紀の後、多くの人はそれ
を素朴な印象批評とみなすのではなかろうか。批評
家が自明の前提とするように、優れた小説が優れた
芸術作品でもあるなら、人気や批評が一過性の白熱
で終わる作よりも、時代と地域を越えて多くの人を
惹きつけ、多様な読みや解釈を生み出し続ける作の
ほうが、芸術的価値が高いと一般には理解できるで
あろう。西洋文学においてはホメロスの『イリアス』
と『オデュッセイア』が好例である。古代にあって
も、両叙事詩を絶賛する大勢の意見のかたわらで、
哲学者クセノファネスのように不道徳と声高に批判
する人もいれば、プラトンのように（ホメロスらを
念頭に置きつつ）詩人は理想国家から排除されるべ
きと主張する人もいた。しかし結果として、両作品
は忘却されるどころか、ひっきりなしに言及され、
書き写され、翻訳され、いまだ正体がはっきりしな
い詩人による金字塔的な叙事詩として、今なお特別
な扱いを受けている。
　かりに名作の条件の一つが多様な読みを誘発し続
けることにあるなら、エリオットの小説の中では
『ロモラ』がその条件にもっとも合致する作であり、
私たちはリーヴィスのそれとは対極にある、ポジ
ティブな評価にも目を向ける必要がある。1859年
から 1861年にかけてサヴォナローラの包括的な伝
記㊵を著したイタリア人史家 P・ヴィッラーリは自
著の英訳に付した序で次のように述べている。「し
かしこの四半世紀、サヴォナローラに関する真に歴
史価値の高い仕事はほとんど現れていない。もっと
も名高い仕事はジョージ・エリオットの『ロモラ』
である。だが芸術作品としては称賛に値しても、こ
れは史学に新たな事実を寄与するものではない。と
いうのも、当然のことではあるけれども、その輝か
しい著者は既存の結論を全面的に受け入れたからで
ある」㊶。ヴィッラーリのサヴォナローラ研究はエ
リオットが『ロモラ』執筆に際して重点的に参照し
た文献の一つであり、第 58章の註では「もっとも
最近の、そしてある点では最高のサヴォナローラの

伝記作者」として「ヴィッラーリ氏（Signor Vil-
lari）」が言及されている㊷。ヴィッラーリも『ロモ
ラ』が同時代文献や彼の書を含む専門研究にもとづ
く歴史小説であること、さらに彼自身への言及も註
にあることを踏まえ、好意的な評価を与えたものと
思われる。
　19世紀のサヴォナローラ研究の権威による『ロ
モラ』への手短な讃辞をエリオット自身が目にする
ことはなかったが、それは『ロモラ』を歴史小説の
名作と評価する声の中で、無視しえないものであ
る。職業的な歴史家として、彼はエリオットが長時
間の綿密な取材と考証を経て、『ロモラ』を書いた
ことに気づいたはずだからである。実際、彼女は
1862年 1月 1日に執筆にかかるまで、フィレン
ツェでの研究を含め、約 9か月を諸文献の調査に当
て、執筆を始めてからも各種の文献を読み続けてい
る。トスカーナ方言についてはフィレンツェ在住の
作家 T・A・トロロープに助言を求めるという念の
入れようであった。サヴォナローラ時代のフィレン
ツェを舞台に理想のフィクションを織りなすため、
彼女は約 1年半にわたって、あたかも熟練の歴史家
のように文献を渉猟していたのである。
　出版社は『ロモラ』について、エリオットの完成
稿をそのまま製版して売り出すのではなく、先に雑
誌に連載し、連載終了の前後に 3巻本として販売す
る策を取った。エリオットが契約したのは 1856年
から彼女の小説を扱っていたエディンバラのブラッ
クウッド社ではなく、ロンドンに本拠を置くスミ
ス・エルダー社であり、彼女の原稿は同社の文芸誌
『コーンヒル・マガジン』に 1862年 7月から 1863
年 8月まで、14回にわたって連載され、3巻本の
初版は 1863年 7月上旬に刊行された。連載開始か
らほどなく、新作が一般の読者には好意的に受け入
れられていないことに夫妻も気づいた。G・S・ヘ
イト編の書簡集には、1862年 9月にルイスがエリ
オットの旧友サラ・ヘネルに宛てた興味深い書簡が
収録されている。その冒頭で彼は、ヘネルのメアリ
アン宛ての手紙の内容を先に把握した彼が、妻の前
で文面を朗読しつつ、一部の記述をその場でごまか
し、その後、手紙そのものを紛失した（mislaid）

──────────────────
㊵　P. Villari, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi tempi, con l’aiuto di nuovi documenti, 2 vols. (Florence, 1859-1861).
㊶　P. Villari, Life and Times of Girolamo Savonarola, tr. L. Villari (London / New York, 1888), p. xvii.
㊷　Romola, p. 665.
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と伝えている。これはエリオットと同様、文筆で生
計を立てているルイスならではの心理的な配慮で
あった。つまり、ヘネルが雑誌で連載の始まった『ロ
モラ』への違和感と周囲の明らかな不評を友人であ
る作者本人に伝えようとしたのに対し、たまたまヘ
ネルの意図を事前に察知したルイスが、妻の気分を
害しかねない箇所をあえて伏せ、手紙そのものも、
後で妻の目に入ることのないよう意図的に破棄した
のである。したがって、ルイスのヘネル宛ての手紙
もメアリアンには内緒で記されたものであり、彼は
メアリアンへの同じ配慮をヘネルに求めている。
長所であれ短所であれ、作者がその仕事につい
て他人があれこれ言うのを気にするのはすこぶ
る有害であると私はいつも感じます。私は自分
の本へのどんな批判も決して相手にしません。
『アダム・ビード』の出版後、メアリアンは、
彼女の書き物について他人があれこれ彼女に話
をするのでひどく落ち込むようになりました。
そのため私たちは可能なかぎりすべてを排除す
ることに決めました。私以外、何人も彼女の本
について彼女に話をしない、彼女はいかなる批
評も目にしない、というわけです。…千の讃辞
が彼女には一片の確信も与えずに、一の反対が
彼女の疑念を増すことはありえます。『ロモラ』
については、誰もそれに興味を持たないかもし
れないという理由で、彼女はずっと書くことに
抗い続けています。…学識あるフィレンツェ人
や高度な教養を備えるイギリス人（F・モーリ
ス、ブルワー、アンソニー・トロロープ等）か
ら彼女に届いた素晴らしい讃辞をあなたが知れ
ば、その書が成功を収めるかどうかを彼女が気
にして気落ちしうるということにあなたは驚か
れるかもしれません。…もちろんあなたはこの
手紙を気になさらないでしょう。私は特定の
ケースに関して、一般的な原則をお伝えした
かっただけです。原則はこれです。長所であれ
短所であれ、彼女の本について他人がとやかく

言うことを彼女に決して伝えてはならず、で
す。（L iv 58-59）

　エリオットの『ロモラ』執筆は難航していたので
あろう。この時期の彼女の日記には、頭痛や体調不
良を示す語がたびたび現れる。それと同時に、毎日
のように関連書籍を広げていたこともわかる。すぐ
そばで作業を見守るルイスには、彼女の状態がこれ
までの執筆時とは比較にならないほど不安定である
ように思われ、作品の完成のために万全を期すべき
と考えたのであろう。彼女も、ヘネルの手紙を彼女
から取り上げて紛失したルイスが、何を懸念してそ
うしたかの察しはついたであろう㊸。そう推測でき
る根拠は、ルイスが上の引用で言及するトロロープ
からの 6月 28日付の書簡である。彼は『コーンヒ
ル』誌の最初の連載を読むとすぐにエリオットに短
い手紙を送った。その前半で彼はフィレンツェの町
と登場人物の描写の質を称えつつ、後半では「あな
たの読者の頭上で火を焚きすぎないように。あなた
は数千人に向けてではなく、数万人に向けて書かな
ければなりません」と助言している㊹。当時の人気
作家の 1人であったトロロープには、エリオットが
彼女自身の欲とこだわりのゆえに、大勢の読者の趣
味に合わない小説を書き始めたことが容易に理解で
きたであろう。つまり、ルイスはヘネルに向けて、
トロロープから届いた讃辞について伝えたものの、
トロロープ自身の立場はかならずしも絶賛というわ
けではなかったのである。
　一連のエピソードで興味深いのは、ルイスもトロ
ロープも『ロモラ』が読者から選ばれるのではなく、
著者が読者を厳選する種の、敷居のきわめて高い小
説であることを理解していた点である。イタリア事
情に通じた読者、高い教養を備えた読者はそれを歓
迎するであろうが、そうでない読者はそれを酷評
し、読み通すことすらしないと彼らは感じていた。
ルイスは 1863年 8月に記入した日記でもその印象
を繰り返している。「ポリー〔メアリアンの愛称〕
は『ロモラ』を書き終えたが、これは一般大衆には

──────────────────
㊸　メアリアンは 10月 3日付のサラ・ヘネル宛ての書簡（L iv 60-61）で、手紙の紛失について釈明しているが、彼女の説明は
ルイスのそれと若干異なっている。「あなたはどこにいらっしゃいますか？リトル・ハンプトンで受け取ったあなたの手紙へ
の誤解に関連して、その地からあなたに手紙を送るべきだったかもしれません。悲しい事実はこうです。朝食が始まる際、あ
なたの手紙を急いで読もうとしたのですが、ルイス氏が自分の手紙と一緒に取り上げて持って行ってしまい、すぐ後でその所
在を尋ねても、彼は見つからないと言うのです。そんな魔術的な消失がときたま手品のように起こるのです」。これはルイス
による郵便物の取捨選択の配慮を彼女が許容していたことを窺わせる記述である。
㊹　L, viii, p. 311; CA, i, p. 455.
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素っ気なく迎えられた。しかしほぼすべてのエリー
トの間では深い熱狂をかき立てている。テニソン、
ブラウニング、コールリッジ、モンクトン・ミルン
ズ、トロロープ、他の人たちは惜しみない称賛を寄
せている」（L iv 102）。後にアクトン卿はエリオッ
トの「歴史能力の弱さ（the weakness of the historic 
faculty）」㊺を指摘することになるが、むしろルイス
の考えでは、教養と読解力の有無、エリートか一般
読者かの相違が『ロモラ』受容を分かつ主要因で
あった。むろんルイスは『ロモラ』の全般的不評へ
の心理的防衛として、エリート層には総じて好評で
あったと思い込もうとした可能性もある。しかしエ
リオット自身は、作品の大衆受けや『コーンヒル』
誌の売れ行きをそこまで気にしなかった節がある。
というのも、大量の文献に目を通しつつ、頻繁な頭
痛にも耐えて執筆を進めるという『ロモラ』仕様の
生活を、1863年 6月 9日の完成まで、彼女は貫徹
したからである。前の月に『サイラス・マーナー』
を脱稿し、取材目的でフィレンツェに赴いた 1861
年 4月から数えれば、2年 2か月が過ぎていた。
　周知のとおり、『ロモラ』の人気は高まらなかっ
た。連載の中盤から終盤にかけて、読者の期待が高
まるということもおそらくなかった。スミス・エル
ダー社の記録によれば、同社は 1863年 7月に 3巻
セットで計 2288部を印刷したが、1865年 6月の時
点で 502部が売れ残っていた。同社はそれらをリ
サイクルする方針を固め、1865年 9月、1冊にま
とめた廉価版を 1519部制作して売り出した。ちな
みに 1860年 4月にブラックウッド社から 3巻セッ
トで発売された『フロス河の水車場』の場合、初版
の 4000部がすぐに完売した後、2500部が再版され
た。この 6500部の印刷により、エリオットは 3250
ポンドの印税を得ている。同年 11月には廉価版が
2000部印刷された（印税は 300ポンド）。中編の
『サイラス・マーナー』にいたっては刊行された
1861年だけで 8000部が印刷されている（印税は
1600ポンド）。一方、スミス・エルダー社との契約

により、エリオットは『ロモラ』への事前の対価と
して 7000ポンドを得たが、その短期的な販売部数
はライバル社が手掛けた 3年前の長編に遠くおよ
ばなかった。同社とすれば、結果的に儲けの上がら
ない小説に破格の投資をしたことになり、商売上の
明らかな失敗であった（ただし長期視点では、『ロ
モラ』は 1860年代後半からコンスタントに売れる
ようになり、スミス・エルダー社は 1869年 6月か
ら 1874年 10月の間に約 14000部を増刷している。
長期的な収支としては、同社は『ロモラ』で相当の
利益を上げたはずである）㊻。批評の面でもそれは
振るわなかった。ほぼすべての評者は、『ロモラ』
がエリオットの最高作かもしれないと認めつつ、
ディテールの過多と通読する困難を指摘していた。
　過去の中長編 4作すべての成功により、一躍人気
作家の仲間入りを果たしていたジョージ・エリオッ
トは、なぜ既存の読者を挑発するかのような『ロモ
ラ』を書いたのか。それが大半の読者に受けないこ
とは、目の肥えた批評家や出版関係者でなくとも明
らかであった。しかも彼女は、懇意のブラックウッ
ド社からスミス・エルダー社に乗り換えた後、つま
り、ロンドンに本社を構える著名な出版社と、彼女
のキャリアの中で金額的にもっとも有利な契約を交
わした後、それを世に出していた。著者の本当の意
図は何なのか、彼女はいったい何を狙って『ロモラ』
を書いたのか。1人の批評家は『ロモラ』への匿名
の書評を書いた後、エリオットに身元を明かす手紙
を送り、その書評への感想を問う形で、彼女の真意
を探ろうとした。この人は R・H・ハットン（1826-
1897年）で、『スペクテイター』誌の編集者でもあ
り、匿名の書評もこの雑誌に掲載された（1863年
7月 18日）㊼。クロスの『エリオット伝』には 8月
8日付のエリオットのハットン宛ての書簡の一部が
引用されている㊽。
　ハットンはロンドンとドイツの諸大学で学んだ
後、文筆活動に入った人であり、生涯ユニタリアン
の信仰を保ったが、エリオット文学の展開に深い関

──────────────────
㊺　CA, i, no. 92, p. 650.
㊻　『ロモラ』を含むジョージ・エリオット作品の版や印刷部数、著者の印税収入については、Romola, p. xliv; Hands, pp. 170-

172; Journals, p. 88を参照。彼女は 1861年の日記の最初の箇所に、『聖職者暮らしの情景』から『サイラス・マーナー』まで
の収入を記録しており、『ロモラ』を書く前に、彼女が累計 8330ポンドの収入を得ていたことがわかる。1863年 8月にルイ
ス夫妻はリージェント・パーク近くの豪邸「プライオリー」の 49年間の居住権を 2000ポンドで購入しているが、この額と比
較しても、彼女が小説執筆を通じて破格の収入を得ていたことがわかる。
㊼　CA, i, no. 24, pp. 187-193.
㊽　Cross, ii, pp. 360-363; L, iv, pp. 96-97.
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心を寄せ、『スペクテイター』に多くの評論を掲載
した。リグナル編著の彼の項目では、「ジョージ・
エリオットのフィクションの最上の同時代批評家の
1人」と紹介されている㊾。人気作家となったエリ
オットの自宅や出版社へはいわゆるファンレターを
含む、多くの郵便物が送付されたはずであり、すで
に言及された配慮により、エリオット宛てのものは
ルイス（と彼の意を受けた出版社）が事前に選別し、
無用と思われたものは彼女から遮断した可能性が高
い。エリオットがハットンの『ロモラ』評を読み、
彼の質問に手紙で答えているのは、疑いなくルイス
がそれを「エリート」による好意的な評で、彼女の
小説家としての成長や自信の強化に有益と判断した
ためである。実際、彼はジョージ・スミス宛ての書
簡で「『スペクテイター』の記事は本当に達人的な
批評だ」と記している㊿。これが文脈的にハットン
の書評を指すことは間違いない。書評の内容を見れ
ば、エリオットが歴史小説の舞台をサヴォナローラ
時代のフィレンツェに定めた理由をハットンが的確
に見抜いていたことがわかる。
この物語の大いなる芸術上の目的は、あの奇妙
な時代における自由文化と、キリスト教信仰の
より熱烈な形態との葛藤を描き出すことであ
る。この時代は現代とも非常に多くの類似点を
有する時代であり、両者はそのもっとも特徴的
な形式において、フィレンツェ人の間での優越
を賭けて戦っていた。当時のフィレンツェ人は
衒学と理想主義が相半ばするロレンツォ・デ・
メディチの学識の影響下にあった。この人はコ
ロンブスとコペルニクスの時代の新たな科学的
衝迫をかすかに共有するとともに、もっとも偉
大でもっとも初期の改革者の 1人──ドミニ
コ会士サヴォナローラ──の、政治的でもあり
霊的でもある説教によって、その心情と良心を
揺さぶられていた。信仰と文化の混ざり合いが
奇妙な沸騰に帰結するような時代は他に見出し
えない。一部の偉大で気高い知性において、新
たな「学問」は、ローマ教会のゴミのような迷
信を一掃しつつ、ギリシャの偉大な時代の力強
い素朴を明るみに出しつつ、信仰にはさほど関
与しないあらゆる熱気をもたらす感情へと成長

した。著者は盲目のフィレンツェ人学者の像に
おいて、これらを非常に巧みに描写している。
それはロモラの父バルドであり、彼はその心に
炎を抱き続け、その生涯を通じて「書物に執着
して影とともに生きた」。この学問が当時の年
長世代──学問の最初の復興を見た世代──の
想像におよぼした決定的な影響はバルドとバル
ダッサーレの姿において精緻に示されている
が、その繊細な技こそがこの物語のもっとも衝
撃的で天才的な点である。（CA i 188）

　ハットンがエリオットによる創意の冴えとして注
目するバルドとバルダッサーレはともにエリオット
が創り出した架空の古典学者であり、バルドはフィ
レンツェ人で、ロモラとその兄ディーノの父、バル
ダッサーレはナポリ人で、ロモラがやがて結婚する
ティートの義父である。2人の父はいずれも息子の
離反に遭い、抱えた憤懣を信仰以外のもので満たそ
うとする。バルドはドミニコ会に加わった息子の代
わりに、学識豊かな娘ロモラの助力を介して名を成
すことを、バルダッサーレは、新天地での生活を満
喫し、養父を蔑ろにするティートへの復讐を遂げる
ことを望む。ハットンはこの架空の親子関係にも時
代を体現する意味が付されていると指摘する。
「我々はここでも復活するギリシャ的教養の鋭く確
固たる知と、復活するドミニコ会的敬虔のぼんやり
した幻視的神秘主義との闘争を見出す。ロモラ、
ディーノ、ティートに体現される若い世代はこの学
識を継承しつつも、それに埋めえない欠落があると
感じ、古い世代が有意義と感じただけの干からびた
骨のようにそれを見ている。…この書の全体をおお
うギリシャ学問と神秘的キリスト教信仰の葛藤は、
モラルも信仰心も意に介さない、ギリシャ文化を体
現する男〔ティート〕の狡猾な性格により、いっそ
う際立つものとなっている」（CA i 189-190）。
　ハットンの記述は、「ルネサンス」の語を用いず
にルネサンス期フィレンツェの特質を説明している
点で興味深い。今では、クワトロチェントのフィレ
ンツェは世紀前半のコジモ・デ・メディチ（1389-
1464年）の時代も、後半のロレンツォ・デ・メディ
チ（1449-1492年）の時代も、サヴォナローラの刑
死までの 6年も、ほぼ例外なくルネサンスの語によ

──────────────────
㊾　ORC, p. 163.
㊿　W. Baker ed., The Letters of George Henry Lewes, vol. 2 (Oxford, 1995), no. 270 (5 August? 1863), p. 46.
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り説明されるからである。私たちがこの点で想起す
べきは、ルネサンス概念がヨーロッパ内外に広まる
契機となった書、J・ミシュレの『ルネサンス』�は
1855年に刊行されたばかりであり、1860年代前半
のイギリスでは、それはまだ歴史概念として定着し
ていなかったことである。しかもその用語は再生を
意味するフランス語であり、用法が定まるまでは、
イギリス人がそれに言及する場合、フランス語のま
ま引用するか、英語に訳すかの判断も求められた。
ハットンは『スペクテイター』誌の読者の便宜を考
慮して、ルネサンスの語を用いなかったのかもしれ
ない。いずれにしても、彼は、フィレンツェ、コロ
ンブス、コペルニクス、サヴォナローラ、ロレン
ツォ・デ・メディチがヨーロッパ社会に広範な変革
をもたらす運動に関する固有名詞であることも、
15世紀のフィレンツェにおいてギリシャ語が教授
され、ギリシャ語の写本が収集され、ロレンツォの
パトロン活動によってプラトン哲学がにわかに熱い
議論をかき立てたことも、ほぼ疑いなく知ってい
た。この推測を裏づけるのは、この書評の 1週間後
に『サタデー・レヴュー』誌（1863年 7月 25日）
に掲載された匿名の書評�である。「称賛なしに『ロ
モラ』を手から離す読者はいないであろう。後悔な
しにそうする人もほとんどいまい」と辛辣さを隠さ
ない評者は、最初のパラグラフで以下のように記
す。「またフィレンツェのスケッチが彼女の主目的
であるのなら、彼女はよい時代を選び、彼女の表現
にリアリティと絵画らしさを付与するあらゆるディ
テールを習得している。彼女が選択した時期は、マ

キャヴェリとサヴォナローラ、メディチ家の追放、
フランス国王シャルル 8世の凱旋入城、そしてフィ
レンツェの一党派による他党派への無数の陰謀をカ
ンヴァスに載せることを彼女に可能ならしめてい
る。それは教会に対する民衆感情、宗教改革（the 
Reformation）に先立つ意見の動揺、そして「ルネ
サンス（the Renaissance）」の文学的英雄たちの学
問的な論争を描くことを彼女に可能ならしめてい
る」（CA i 194）。
　この評者の名は今も知られていないが、その記述
には読者への啓蒙的な配慮が読み取れる�。つまり、
いわゆる「ルネサンス」は「宗教改革」に先行する
歴史事象であり、フィレンツェの政治、社会、文化
に密接に関連しているということである。非イタ
リック体の Reformationに対し、イタリック体の
Renaissanceの表記はこれが最近の歴史用語である
ことを読者に示唆している。年代的に評者が念頭に
置いている文献は、1855年のミシュレの『ルネサ
ンス』である可能性が高い。今日、ルネサンス論の
初期の名著としては、もっぱら J・ブルクハルトの
『イタリアにおけるルネサンスの文化』（1860年）�

が言及され、ミシュレの『ルネサンス』が挙げられ
ることは少ない�。後者はミシュレのライフワーク
であった「フランス史」シリーズの 1冊であり、そ
の記述はフランス史との関連およびフランス史に
とっての意義に重きが置かれ、今日の学問的な水準
では、包括的なルネサンス論とは言いがたい。しか
しこの見方は、ブルクハルトのテーマごとの包括的
なルネサンス論やその影響を受けた種々の研究にも

──────────────────
�　Jules Michelet, Renaissance (Histoire de France, t. 7; Paris, 1855).
�　CA, i, no. 25, pp. 194-198.
�　『ジョージ・エリオット：批判的遺産』の編者である D・キャロルは「この評はおそらくジョン・モーリーによる」と当該
書評の序で記している。D. Carroll ed., George Eliot: The Critical Heritage (London, 1971), p. 207. ジョン・モーリー（1838-1923
年）は啓蒙思想家（バーク、ヴォルテール、ルソー、ディドロほか）の伝記作者として名を馳せ、1883年からは下院議員も
務めた人である。最初はジャーナリストとして文筆活動に入ったため、早い時期からルイスの知人であり、後にルイス夫妻と
プライオリーで交流する仲になった。1866年には『サタデー・レヴュー』誌第 21号に『フィーリクス・ホルト』の書評を載
せている。リグナルの編著にも項目がある。ORC, pp. 270-271.
�　J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien: Ein Versuch (Basel, 1860). タイトルを見れば明らかなように、ブルクハル
トはフランスで使用が一般化した「ルネサンス」の語を外来語として受け入れている。この書でミシュレの名は 2度、目立た
ない箇所で言及されるだけであるが、実際にはブルクハルトがミシュレの『ルネサンス』を精読し、イタリアに限定してルネ
サンス的発展を詳述するという独自の構想を練り上げたのではないかと筆者は考えている。なおブルクハルトは 1855年の『チ
チェローネ』でも「ルネサンス」をキータームとして用いており、1855年以前からそれがフランス由来の新たな歴史概念で
あることを知っていた。
�　有名な例外は、L・フェーヴル（石川美子訳）『ミシュレとルネサンス：「歴史」の創始者についての講義録』藤原書店、

1996年である。原書Michelet et la Renaissanceは 1992年の刊行であるが、フェーヴル（1878-1956年）がコレージュ・ド・
フランスでミシュレとルネサンスをテーマに講義したのは 1942年 12月から翌年 4月までである。フェーヴルは 1943年から
翌年にかけてもミシュレを講義テーマとしている。
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とづくものであって、ブルクハルトの書が高い評判
を得るまで、ミシュレの『ルネサンス』こそが、イ
タリアの都市社会で始まり、やがてアルプス以北の
諸地域、諸国家へと広がった運動とそれに付随する
価値観を平易な言葉で読み手に伝える、無二の書で
あった。そのうえミシュレは（解任される 1852年
4月まで）コレージュ・ド・フランスの教授の座に
あり、本を出すたびにその影響力を高めていた�。
　実際、小説を書き始める前のエリオットもミシュ
レが書く本に気を配っていた。彼女は 1846年 10
月に E・キネとミシュレの共著『イエズス会士』、
ミシュレの『司祭、女、家族』を含む仏語図書 3冊
の書評�をコヴェントリーの雑誌に、1855年 9月
にはルイスも創刊にかかわった『リーダー』誌にミ
シュレの『宗教改革』�の書評を載せている。彼女
はその評をこのように始める。「宗教改革（the Re-
formation）についてのこの巻はミシュレ氏の『フラ
ンス史』の続きであるが、ルネサンス（the Renais-
sance）についての前作よりも我々には満足の行く
作である」�。この評を書く前に、彼女がミシュレ
の『ルネサンス』と『宗教改革』をまとめて読んだ
ことが明らかである。そうしたうえで、彼女は『ル
ネサンス』は書評に向かないと考え、『宗教改革』
に対象を絞ったのであろう。さらに、宗教改革とル
ネサンスの表記がすでに言及された『サタデー・レ
ヴュー』の書評のそれと同一であることも注目に値
する。これはハットンも含め、彼らが性質的に似
通ったコミュニティないしサークルに属し、知的関
心や思想、政治信条等を共有していたことを示唆す
る。
　ミシュレへの言及はエリオットの 1859年 1月 12
日の日記にも現れる。「私たちは強い興味を持って

スコットの生涯をまだ読んでいる。また G.〔ルイ
ス〕はミシュレの本『愛について（De l’Amour）』
を私に読んでいる」�。この時期、彼女は 2月 1日
に刊行される『アダム・ビード』の校正の詰めにか
かっており、合間の気晴らしのためウォルター・ス
コットの評伝�や少し前に入手したに違いないミ
シュレの新刊『愛』�をルイスと読み合っていたの
であろう。『ロモラ』を書くに際して、エリオット
はどの程度の影響をミシュレから受けていたのか。
少なくとも 1840年代と 50年代に彼女がミシュレ
の著述に関心を寄せ、「フランス史」シリーズにも
その他のエッセーにも目を通していたことは明らか
である。ミシュレの影響はこれまでのエリオット研
究の中で見落とされてきた問題であり、リグナルの
編著にも彼の項目はない。エリオットはミシュレを
通じてルネサンス概念を知ったのか否か、ミシュレ
の『ルネサンス』の読書が『ロモラ』の着想や執筆
動機に関連しているのか否か、ルネサンス概念の受
容史の中でジョージ・エリオットと『ロモラ』はい
かなる位置を占めるのか。これらは詳細に論じられ
るべきテーマであるが、ここでは、ミシュレが『ロ
モラ』執筆への強力な誘因であった可能性を指摘す
るにとどめたい�。
　話をハットンとエリオットの文通に戻せば、エリ
オットはハットンの読みの深さを称える一方、いく
つかの点については留保を表明している。とくに彼
女が反論を加えるべきと考えたのは、ディテールの
意義と主人公ロモラの造形の成否についてである。
ハットンはエリオットが「過去を蘇らせるウォル
ター・スコット卿の技を有する」と認めつつ、過去
を舞台とする物語の中へ読者を引き入れる「スコッ
トの躍動的な力」を欠くと指摘している。つまり、

──────────────────
�　ミシュレは 1837年 12月、選挙によりコレージュ・ド・フランスの歴史道徳講座の教授に任じられ、翌年から、主として政
治的理由により停止を命じられる 1851年まで、講義を行った。1852年 4月に大臣命令により教授職を解かれ、文筆のみの生
活に入った。彼は 1848年にも王政批判を理由に講義の停止を命じられており、政府当局も市民に対する彼の影響力の高まり
を危惧していたことがわかる。ルイ・ナポレオンが国民投票の結果を受け、第二帝政を開始したのは 1852年 12月である。

�　G. Newline ed., Everyone and Everything in George Eliot, vol. 2 (New York / London, 2006), pp. 137-139. キネとミシュレはと
もにコレージュ・ド・フランスの教授として、7月王政に対する自由主義陣営からの批判を、講義と出版物を通じて発信して
いた。エリオットの論調は全体として好意的であるものの、彼らの主張の背後にある民族中心主義（national egotism）へは留
保が示されている。
�　J. Michelet, Réforme (Histoire de France, t. 8; Paris, 1855).
�　Newlin, op.cit, p. 157.
�　Journals, p. 71.
�　Journalsの索引はこれを J. G. Lockhart, Memoirs of the Life of Sir Walter Scott, Bart., 7 vols. (Edinburgh / London, 1837-1838)
としているが、その短縮版である J. G. Lockhart, Life of Sir Walter Scott, Bart., 2 vols. (Edinburgh, 1853)のことかもしれない。
�　J. Michelet, L’amour (Paris, 1858).
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彼も他の評者と同様、大半の読者にとってはディ
テールが過剰であり、登場人物の描写と 15世紀末
フィレンツェのそれとが不釣り合いと見ていた。こ
れへのエリオットの回答は、彼女自身の意図、彼女
がディテール描写にこだわる理由を率直に明かすも
のであり、引用と考察に値する。
おそらくあなたご自身のような鋭敏な評者です
ら、ディテールの提示において自己統制と選別
がどれほど厳密に実行されたか、不完全な結果
のせいで察知できていらっしゃらないようで
す。私にとって価値を持たないフレーズ、出来
事、ほのめかしはほぼないものと私は信じま
す。それらは私の主たる芸術目標と思しきもの
に奉仕する要素だからです。けれども私の心の
特性がいつも私の労力をいささか過剰にする
──適度な比率を失わせるのは、十分ありうる
ことです。
　登場人物の姿だけでなく、登場人物がその中
で動く媒体を完全に把握しようとするのは私の
想像の癖なのです。私は実際そうしたわけです
が、フィレンツェの生活と歴史のディテールを
描くように私を駆り立てた心理的原因は、イン
グランドの村の暮らしのディテールの描写を私
に決意させたものとまったく同じです。『サイ
ラス・マーナー』であれ、哀れなトムとマギー
の諸運命が展開した「ドドソン家」の暮らしで
あれ、同じことです。けれどもあなたは、芸術
的ヴィジョンを求める際の私の過剰への傾向が
『ロモラ』の瑕疵の印象を私の過去のどの本よ
りも際立たせている理由を正しく指摘なさって
います。（L iv 97）

　この引用で、エリオットは「不完全な結果（the 
imperfect result）」や「瑕疵の印象（the impression 
of a fault）」などの語句を用いているが、これは『ロ
モラ』をエリオットの過去最高の作と称えたハット
ンへの謙遜の身振りであって、彼女が本心でそう
思っていた可能性は低い。というのも、彼女は、作
中のディテール描写に託された意味をハットンすら

理解できていないとはっきり指摘しているからであ
る。彼女の回答からは、物語の舞台、時代背景、登
場人物の動きのすべてに気を配り、全体としてリア
ルで絵画的な世界を提示することが彼女の芸術的理
想であったことが読み取れる。エリオット文学にお
いてディテールがひときわ重視されるのは、「心の
特性（mental constitution）」としての「過剰への傾向
（tendency to excess）」、「想像の癖（habit of imagi-
nation）」、「心理的原因（psychological causes）」の
ゆえ、いわば無意識の力が彼女をディテールの研究
へと駆り立てるためである。それは芸術家の野心や
理想と呼ぶほかないものである。『ロモラ』が単行
本として刊行された時点で、彼女の小説家としての
キャリアはまだ 7年にも満たなかったが、それでも
彼女は芸術家としての揺るぎない自我を確立してい
た。夫のルイスや各界の著名人がこの書を高く評価
したのも、個々の好みの問題を越えて、それが芸術
的な野心作であることを彼らが即座に理解したから
である。A・トロロープは『ロモラ』へのユーモラ
スな礼状で彼女にこう記している。「あなたが今私
たちのもとから旅立つなら──花冠に多くの葉を足
すまであなたはそうしないと私は信じておりますが
──あなたの後も生きる作を書いたことに満足し
て、あなたは行くかもしれません。…ロモラはあな
たの後も生きると言うとき、私が何を意味している
か、あなたもお分かりになるでしょう」（1863年 7
月 10日：L viii 311）。
　エリオットの芸術家としての自負は主人公ロモラ
をめぐる回答にもにじみ出ている。ハットンが登場
人物のうち描写がもっとも弱いと感じたのはロモラ
であり、彼女がサヴォナローラに深く帰依するまで
の心情の移り変わりや彼女の信仰心の内実が十分示
されていないのではないかと彼は控え目に疑問を呈
した。しかし、この批判は彼女には受け入れがた
かったことが書簡の続きからわかる。
そしてロモラ自身へのあなたのご不満も私には
驚きではありません。あのような人物の扱いに
まつわる多くの困難が乗り越えられていないこ

──────────────────
�　『ロモラ』のイタリア的文脈を探った研究として、T. Winnifrith, “Renaissance and Risorgimento in Romola”, in: J. Rignall ed., 

George Eliot and Europe (Aldershot, 2000), pp. 166-178; Thompson, op.cit.があるが、これらにもミシュレへの言及はない。彼
らは、リソルジメント運動がジョージ・エリオットのイタリアへの強い関心の背後にあると指摘しているが、彼女のリソルジ
メントへの関心と『ロモラ』が具体的にどう関連するかを示せていない。というのも、彼女は国家統一へ向けての政治的熱狂
には距離を置く姿勢を示していたからである。彼女を惹きつけていたイタリアは、まもなくリソルジメントを完了させようと
している同時代のイタリアではなく、文化的、文学的、精神的源泉としてのイタリアであった。
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とは私にも十分理解できます。私が自分の着想
をふさわしい完全さで提示できていないことも
です。彼女があなたをほとんど惹きつけていな
いようで残念に思います。と申しますのも、彼
女の人生の大いなる問題は、本質的にはサヴォ
ナローラの人生の主たる問題と一致するのであ
りまして、読み手が理解する手助けを必要とす
るものだからです。けれどもその点について、
また拙著全体について、私の目下の感慨は──
私が何かを成し遂げたということではなく──
かくも大いなる事実が私を通じて声を見出そう
ともがいたこと、そして途切れ途切れではあっ
ても話をしたということです。その意識によっ
て、賢明な方々が私の仕事に何かしらの真の意
義があると認めてくださっている証拠を私はま
すます大切に感じます。そうした方々は、たん
に指導によってではなく、文化の半分以上を占
める人間の歴史的生活へのあの宗教的かつ道徳
的な共感によって鍛えられているからです。（L 
iv 97）

　「ロモラ自身へのあなたのご不満（your dissatis-
faction with Romola herself）」、「彼女があなたをほ
とんど惹きつけていない（she has attracted you so 
little）」、全体として折り目正しい文面に現れるこれ
らの表現にはエリオットの強い不満が反映されてい
るかもしれない。ヘイトによれば、ハットンはエリ
オットのこの書簡を受けて 8月 10日付の返信をし
たためているが、その後、両者の文通が続いた痕跡
はない�。ハットンは『ロモラ』の後も、『フィー
リクス・ホルト』、『ミドルマーチ』、『ダニエル・デ
ロンダ』の書評を書いているが、両者の間で書簡が
やり取りされた証拠はない�。興味深いことに、彼
女は同年 8月 10日の日記に「非常に調子が悪く、
気も滅入っている」と記し、「一つには、ロンドン

の空気とロンドンの諸事情のせいかもしれない」と
理由にも触れている�。現存する彼女の日記には
ハットンの名は一度も現れず、彼の書評やその書簡
は彼女にとって負担に感じられていたことが推測で
きる。彼女は 7月 29日の日記で、「私たちが帰宅
すると、フレデリック・モーリスの手紙が来ていた。
私の人生で私に送られた讃辞のうち最高の、また
もっとも気前のよいもの」と�、8月 19日には、
10日から自宅を離れている間に「ジュリアス・ヘ
アの妻で、モーリスの姉妹でもあるヘア夫人の優美
な手紙」を夫が送ってくれたと記している�。時期
的にこれらが『ロモラ』への称賛や感動を表明し、
エリオットを素直に喜ばせる書簡であったことは明
らかである。おそらく彼女にとって、ハットンとの
文通は快よりもむしろ不快を喚起する種の、日記で
の言及にも値しない仕事であった。
　この時期のエリオットにとっての F・D・モーリ
ス（1805-1872年）の意義に注目した研究者はいな
いようであるが、私見ではハットンとの文通と合わ
せて、『ロモラ』執筆の動機と文脈を考えるうえで
有益な視点となりうる。彼は英国国教会の神学者で
あり、多くの書物を執筆し、キリスト教社会主義の
提唱者としても有名であった�。1853年にケンブ
リッジのキングズ・カレッジの教授職を思想的理由
により解任され、1860年からケンブリッジの教授
に再就任する 1866年までの 6年、ロンドンのセン
ト・ピーターズ教会に属し、巧みな説教により多数
の信者から熱烈に支持された。エリオットは 1853
年の彼の教授解任の後、友人チャールズ・ブレイ宛
ての書簡で「私たち自身の間では、モーリス教授は
「深遠」というよりは「泥っぽい」と私は言うべき
でしょう」と記し、その著述を評価しない姿勢を露
にしているが、1861年 8月 11日の日記に「バーバ
ラと一緒にヴェア通りの教会へ行って、F・D・モー

──────────────────
�　L, iv, p. 96. ヘイトによれば、8月 8日付のエリオットのハットン宛て書簡は彼女の 2通目で、8月 6日付のハットンのエリ
オット宛ての書簡への返答である。8月 8日付のエリオットの書簡へのハットンの返答が 8月 10日付であることから、やり
取りの間隔は 1日おきで、エリオットからハットンへの最初の書簡は 8月 4日に書かれたことが推測できる。
�　ハットンはクロスの『エリオット伝』の書評も書き、著者名を示したうえで『コンテンポラリー・レヴュー』47号（1885年）
に載せている。
�　Journals, p. 118.
�　Journals, p. 118. 日記のこの記述はクロスの『エリオット伝』にも引用されているが、クロスはモーリスの当の手紙を見つ
けられなかったという（Cross, ii, p. 358n）。ヘア夫人は F・モーリスの妹で、聖職者ジュリアス・ヘアと 1844年に結婚したジェ
イン・エスター・モーリスのこと。
�　Journals, p. 118.
�　ORC, pp. 244-245.
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リスを聞こうと思ったけれど、牧師補を聞けただけ
だった。それでも彼は分別ある説教をした」と記し
ている�。外出の契機が彼女の希望であったか、友
人のボディション夫人（バーバラ）であったかは判
然としないけれども、2人の目当てが話題の人、
モーリスの日曜説教であったことは明白である。ル
イス夫妻にとって、モーリスがたんなる「泥っぽい」
神学者から尊敬に値する著名人へとその地位を変化
させていたことは、ルイスが 1863年 8月初旬にス
ミス・エルダー社のジョージ・スミスへ宛てた書簡
の文面からも確認することができる。「ご想像いた
だけるかもしれませんが、モーリスの手紙はわが親
愛なる妻をこのうえなく幸せにしました。それはな
んと高貴な手紙だったことでしょう。まさしく道徳
（morality）を根拠に、世から蔑まれた 1人の女に、
1人の聖職者、老人、そして著名人でもある方が
送ったものなのです！それを見て私は思わず涙しま
した。一つには彼の気高さにおける喜びから、一つ
には彼女を承認してくださったことの嬉しさか
ら」�。
　ルイス夫妻がジョージ・エリオット宛てのモーリ
スの手紙を予期せずに受け取ったことがその感極
まった様子からわかる。ルイスは 1862年 9月のサ

ラ・ヘネル宛ての書簡でもモーリスの名に言及して
いるが、モーリスはまず 1862年 7月に連載の始
まった『ロモラ』を読んで感銘を受け、スミス・エ
ルダー社宛てに著者を称える手紙を送り、次いで
1863年 7月 6日の『ロモラ』初版の刊行後、あら
ためて出版社に著者宛ての書簡を送ったのであろ
う。1863年 8月のスミス宛ての書簡でルイスが言
及しているモーリスの書簡は、明らかに後者、すな
わちエリオットが 7月 29日に受け取ったものであ
る。エリオットが日記に記した語、「最高の、もっ
とも気前のよい讃辞」は、彼女がモーリスの讃辞を
他のどの読者のそれよりも歓迎したことを伝える。
このことはエリオットのモーリスに対する個人的な
尊敬と、彼女の宗教的感情を抜きにしては考えにく
い。ルイスの文面から察するに、1862年の連載開
始後にモーリスが著者に宛てた書簡も彼女を喜ばせ
たに相違ないけれども、1863年 7月 29日に彼女が
落手した書簡に宗教的含意があったことは、ルイス
が彼自身とメアリアンの感動を表すために用いた語
句からも明らかである。この時点のメアリアンと
モーリスの関係は、罪深い女と慈悲深い宗教指導者
のそれに近いものであった�。
　彼女の道徳的立場に対するルイスの言葉遣いが、

──────────────────
�　L, ii, p. 125; Journals, p. 99.
�　Baker, op.cit., p. 46; R. Ashton, G. H. Lewes, p. 217.
�　ヘイト編の書簡集ほかの文献には、1863年 7月のモーリスの書簡をめぐる状況をより詳しく把握するための情報が含まれ
ている。ヘイト編の書簡集には、エリオットが H・S・キングに宛てた 8月 1日付の短文の書簡テクストが収録されている。
キングは当時、スミス・エルダー社のジョージ・スミスの共同経営者であった人物であり、彼女は彼に向けて、「モーリス氏
の書簡を私に送ったくださったことが私にもたらした喜びについて、深く感謝いたします。同封物も私にお送りいただいてよ
ろしいでしょうか」と記している。この文面から、7月 29日より前に、スミス・エルダー社のキングがモーリスの書簡をエ
リオットの自宅に転送していたこと、そしてモーリスの手紙には同封の手紙ないし郵便物があったことがわかる。キングは著
者への配慮から、モーリスの手紙のみをエリオットに送るべきと判断したのであろう。モーリスの手紙に深く感動したエリ
オットは、キングが会社にとどめた同封物にも興味を持ち、自宅への転送を依頼したのであろう。大手出版社の共同経営者が、
ナイーヴな性格で知られた著者には送付すべきではないと考えた郵便物、これはハットンの書評が掲載された『スペクテイ
ター』と彼のエリオット宛ての書簡であったに違いない。そして、モーリスの手紙にはそれらへの言及もあって、エリオット
は興味を持ったはずである。キングがエリオットの依頼に速やかに応じたとすれば、同封物は 8月 2日から 4日の間に彼女の
自宅へ届けられたはずである。これに時期的にうまく合致するのが、エリオットが 8月 4日にハットンに宛てたと考えられる
書簡である。モーリスを間に挟んだ書簡という性質上、エリオットはその依頼に応じただけで、最初から気乗りする文通では
なかったのかもしれない。『ロモラ』への書評について、ルイスの書簡にも興味深い記述がある。モーリスの書簡が夫妻に深
い感動をもたらしたと伝える、8月初めのジョージ・スミス宛ての書簡の末尾で、彼は『スペクテイター』の書評を手短に称
えた後、「in the Sat!」と記している。これはおそらく『サタデー・レヴュー』にも書評が、それも好意的とは言いがたい書評
が出ていると知った驚きをスミスに伝えるものであろう。そのことは彼がこの書簡の後に、スミスに送った書簡から示される。
日付はないが、1863年 8月上旬にエリオットが深く落ち込んだ理由がこれから明らかになる。「『サタデー』の『ロモラ』評
はなんと無知で不承不承なのでしょう！ルイス夫人は、誤って、それを読んでしまい、恐ろしく落ち込んでいます。『タイムズ』
がじきに出て、それを正してくれることを願いましょう！」（Baker, op.cit., p. 47）。
　ルイスは『サタデー・レヴュー』の書評をメアリアンに読ませるつもりはなかったが、メアリアンはそれを「誤って（by 
mistake）」読み、結果、「恐ろしく落ち込んだ（dreadfully depressed）」。8月 10日にかけてこの事態が引き起こされたことが明
らかであり、文脈的に、それはハットンとの文通に関連していた可能性が高い。ルイスのスミス宛ての先の書簡末尾に、『ス
ペクテイター』と『サタデー・レヴュー』の 2つの雑誌名が相次いで現れることから、エリオットが自宅への転送を依頼した
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彼自身とメアリアンの事実婚を指すことは言うまで
もない。ルイスは 1850年 4月、妻のアグネスが別
の男（ルイスの親友で、『リーダー』誌の共同創刊
者でもあったソーントン・ハント�）との間に生ん
だ子エドマンドを自身の子として登録したため、妻
の不貞を宥恕した配偶者とみなされ、アグネスとの
離婚が法的に認定されない状態に陥っていた�。し
たがって、彼はメアリアンと長く同棲し、事実上の
夫婦生活を送ってはいても、法的には両者の婚姻は
認められなかった。そのため、ルイスとメアリアン
の関係は事実上の重婚でもあり、ヴィクトリア朝期
の社会道徳に照らして 2人の選択は厳しく非難さ
れるものであった。実際、メアリアンは実の兄姉を

含めアーベリーの親族から縁を絶たれ、何人もの旧
友を失っている。重婚の罪を犯した女、不道徳な自
由思想家との性関係を厭わなかった女。小説家とし
て名を成し、巨富を得ていても、郷里の人々との絶
縁はメアリアンの心に拭い去りがたいトラウマを残
していた。モーリスの側も小説家ジョージ・エリ
オットの正体とその私生活のスキャンダルを知って
いたはずであり、それにもかかわらず、サヴォナ
ローラとフィレンツェ市民の躍動する小説を書き始
め、堂々とそれを締め括った著者を称えるべきと感
じたのであろう。モーリスは 1862年に刊行した大
著『近代哲学』�の中で、15世紀後半と 16世紀前
半にフィレンツェで活動した思想家、マルシリオ・

──────────────────
「同封物」には、『スペクテイター』だけでなく、『サタデー・レヴュー』も含まれていたに違いない。エリオットがハットン
との文通を 2通の書簡を送るだけで終わらせたのは、一連の不快を根元から断つためであり、ルイスもそれを支持したと思わ
れる。ルイスの行動は機敏で、8月 10日、ロンドンの悪しき空気から救うため、彼女をドーヴァー海峡に面する保養地ワージ
ングに連れて行った。ハットンの 8月 10日付の返信は、彼女が読んだとすれば 8月 18日に自宅に戻った後であろうが、ルイ
スがそれを彼女に見せなかった可能性もある。モーリスおよびヘア夫人からの書簡はこの時期のエリオットにとって大きな慰
めとなったようで、彼女は旧友宛ての書簡でもそれらに触れている。まず、8月 19日付のボディション夫人宛ての書簡ではこ
う記す。「あなたにお会いした後、私はある優美な女性の優しさに触れました。それは大執事ヘアの未亡人で、フレデリック・
モーリスの妹でもあるヘア夫人です。これは私たちだけの話に。次にお会いしたときに詳しくお話します。あなたがさぞかし
田舎をご堪能のことと思います。私も最近自分のためにくつろいでいたところです。広大な空と非ロンドンの地は、30分で私
を作り変えてしまいます。私はどうしていつも滅入るのでしょう、どうしてあんなに刺激に揺さぶられるのでしょうと自問し
ます。私はロンドンに戻ります。そしてなお空気は悪霊に満ちています。神があなたを祝福なさいますよう」（L iv 102-103）。
　最後の文章は、エリオットが 8月 10日に日記で記した憂鬱の要因たる「ロンドンの空気」が何であるかの説明となってい
る。それは端的に、「悪霊に満ちた（full of demons）」空気であった。ロンドンで彼女を傷つける書評や世評はさながら悪霊の
「刺激（agitations）」であって、彼女には神の祝福とふさわしい強さ、悪霊から彼女を守護する人が必要であった。モーリスの
書簡にはこの時期のエリオットの宗教的な気分、敬神の念に直接触れる内容が記されていたのであろう。8月 23日ごろのサ
ラ・ヘネル宛ての書簡では、ヘネルが話題に出したロモラの描写に関連して、モーリスの書簡が言及される。「私はあなたも
それを分かち合ってくれると思うのですが、フレデリック・モーリスの私に対する行いの（私には）無比の美しさにおいて、
非常に深い喜びが私に訪れました。一通の手紙を書くだけであれほど立派な業がなせる人は、存命の人ではまずいないように
思います」（L iv 104）。エリオットが 7月 29日に読んだモーリスの書簡は、長期の執筆に疲れ果てていた彼女にあらためて、
『ロモラ』がいかなる作かの内省を促したように思われる。彼女はハットン宛ての書簡で、「かりに私が私自身の本を解説する
よう求められたなら、私が言いたい他の事々あるいは私がいくらか違うふうに言うべき事々があります」と記し、『ロモラ』
について言いたいこと、言うべきことをあえて控えたことをにじませている（L iv 96-97）。おそらく彼女はハットンには言え
なかったことを後日、気の置けないヘネルに率直に打ち明けたのであろう。「私たちが深く敬服するあらゆるものはその種の
効果を持つように思います。それが何であれ偉大なものの観想は宗教そのものであって、私たちを私たちのエゴイズムから引
き上げます。残念なことに、人は偉大なものを見ようとせず、絶えずゴミの山の陰に腰かけます。…これらは私たちだけの話
に（entre nous）。あなたが行いと宗教信条の関係に興味をお持ちであると感じるので、お伝えする次第です。私は過去 8年の
経験によってそれらに留意せざるをえないのです。…少し前、私は調子が悪く、こうした些細な苦悩を強調していました。で
すが今、私はより強くなり、私が耐えるべきものはとても少なく、享受すべきものはとても多いことが実感できます」（L iv 
104）。活力を取り戻したエリオットの言う「過去 8年の経験（the experience of the past eight years）」とは何か。1855年 4月、
彼女はロンドンの一角でルイスとの同棲生活を開始したが、その後の 8年 4か月にわたる、彼らの悲喜こもごもの歳月ではな
かろうか。ヘイトによれば、『ロモラ』の手稿の最初のページには以下の献辞が記されている。「その完全な愛が彼女の洞察と
強さの最高の源である夫へ、この手稿は彼の献身的な妻たる著者より贈られる」（Haight, p. 373）。
�　ORC, pp. 162-163.
�　アシュトンによれば、ルイスはエドマンドをアグネスと他の男、つまり友人ソーントン・ハントの子であると、また 1850
年 3月 23日に生後 22か月で死んだ子セント・ヴィンセント・アーティが自身の子であると、明確に認識していた。これが正
しければ、アグネスとハントは 1849年ごろから持続的な性関係を持つようになっていた。エドマンドの後も、アグネスは 3
人の子を産んだが、3人ともハントの子とされている。しかしルイスは、アグネスとハントの間に生まれた 4人の子をすべて
自身の子として登録し、養育費をアグネスに送り続けた。婚姻の解消がルイスに認められなかったのは従来の法律によるもの
で、1857年の離婚法の改正によってもその状態は変わらなかった。Ashton, G. H. Lewes, pp. 99-100.



105

ジョージ・エリオットのイタリア紀行──フィレンツェ編──

フィチーノ、ピコ・デラ・ミランドラ、サヴォナロー
ラ、マキャヴェリにも論及している。これらの人物
のうち、自らもロンドンで説教を行い、著述も盛ん
にこなした彼がサヴォナローラにとくに強い関心を
寄せたとしても不思議ではない。宗派と時代は異な
れども、彼もサヴォナローラも拠点都市の著名な説
教者であり、道徳と社会正義を重んじる点でも彼ら
は共通していた。『スペクテイター』誌のハットン
もモーリスに近い位置にいたようで、『ロモラ』の
書評でもサヴォナローラの火刑時の伝承との関連で
モーリスの名が言及され、『近代哲学』の記述（94
頁）も引用されている�。
　「私を駆り立てた心理的原因」とは、『ロモラ』の
一般的読者には明らかに過剰と思われるディテール
描写の理由を説明するため、エリオットが用いたフ
レーズであるが、これを敷衍すれば、彼女は芸術家
の創造を可能ならしめる一因は芸術家自身の「心理
的原因」であると自覚していたことになり、ここで
筆者が試みているような、『ロモラ』の「心理的原
因」の探索はかならずしも深読みや過剰解釈には当
たるまい。というのも筆者の行為は『ロモラ』への
よりふさわしい理解を追求する試みであって、彼女
が嫌った表面的で恣意的な批評とは一線を画すもの
だからである。ディテールの意味を理解しようと努
めもせずに、登場人物の内面に深く入り込もうとも
せずに、なぜ作品全体の良し悪しを判断するのか、
批評家たるあなたは自身の無理解や努力の放棄を棚
上げして、著者自身よりも鋭敏な判事であるかのよ
うに錯覚しているのではないか。かりにハットンか
その代理のような批評家がこうした難詰を受けたと
すれば、彼らはどう応えるであろうか。私はあなた
から愛されていない、私はあなたと見えない糸で結
ばれた伴侶でもなければ、救いの道を示す指導者で
もないと独り言ちるのではなかろうか。ルイスも
モーリスも、そしてサヴォナローラも、メアリアン
を教え導きつつ、守護する存在であり、彼女よりも
若い、成長途上の批評家がその並びに割って入るこ
とは不可能であったろう。
　エリオットを『ロモラ』執筆へと向かわせた心理
的要因の一つは、確実に、彼女の罪の意識（フロイ

トが言うところの Schuldbewußtsein）であった。彼
女がサヴォナローラを中心人物の 1人に据えたこ
とも、モーリスの言葉に感激したことも、彼女が内
面に巣くう罪の感覚から無意識に逃れようとしてい
たこと、道徳的な落ち着きを得たがっていたことと
無関係ではあるまい。小説家である彼女にとって、
有効な手立ては、自らを投影した登場人物を作中で
あえて過たせ、強く罰することであった。罪深い女
のモチーフはすでに『アダム・ビード』のヘティー
の造形に表れており、彼女は主人公である大工のア
ダムの好意を知りながら、軍人のアーサーと恋仲に
なり、結果的に後者の子を産んだ直後に殺め、裁き
にかけられ死刑を宣告される。その後、彼女への刑
罰は流刑に減ぜられたが、彼女は流刑地のオースト
ラリアで病死した。エリオット自身の過去を色濃く
反映するとよく指摘されるのは『フロス河の水車
場』のマギー・タリヴァーであり、彼女は兄の友人
フィリップの自らへの好意を知りながら、従姉妹の
婚約者で、タリヴァー家を経済的苦境に陥れたゲス
ト家の跡取りでもあるスティーヴンと恋仲になり、
駆け落ちを試みる。しかし両者の関係は長続きせ
ず、やむなく郷里に戻ったマギーに対し、兄のトム
はタリヴァー家との絶縁を通告する。最後、フロス
流域を大雨が襲った際、マギーは彼女を救おうとし
たトムとともに濁流に飲まれ、落命する。主人公か
主人公が思いを寄せるヒロインかの違いはあれど
も、ヘティーもマギーも作者から同一のモチーフを
授けられている。すなわち、家族的な義務に背き、
自身の恋情を貫こうと欲して果たせず、保守的な地
方社会の中で孤立し、作者から死の結末をもって罰
せられる女である。それではロモラの罪は何なの
か。彼女は盲目の父を支えながら、結婚によるささ
やかな幸福を望んだのではないのか、ティートとの
結婚も父の意にかなうものではなかったか。一見ロ
モラのタイプは、ヘティーやマギーのそれとは異な
るが、エリオットは作中、サヴォナローラに彼女の
罪の詳細を語らせる。
神の僕らは正義の法と平和、慈愛をひたすら求
める。あなたがそこで生を受けた何十万もの市
民が正しく支配されるためにだ。しかしあなた

──────────────────
�　F. D. Maurice, Modern Philosophy, or a Treatise of Moral and Metaphysical Philosophy from the Fourteenth Century to the 

French Revolution, with a Glimpse into the Nineteenth Century (London, 1862).
�　CA, i, p. 192.
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はそんなことは考えない。まるで鳥であるかの
ごとく、翼を広げ、好みの食べ物の見つかる場
所へ飛んで行こうとする。それでいてあなたは
教会の教えを見下している、わが娘よ。まるで
あなたは自らの盲目なる選択を追う強情な流浪
者のよう、もっとも謙虚なフィレンツェ女より
も上にいるかのようだ。

　ロモラとサヴォナローラの劇的な対面は第 40章
で生じる。サヴォナローラは病死した弟子のフラ・
ルカ（ディーノ）を通じて、すでにロモラを知って
いた。ロモラが父とともに、異教徒たる古代ギリ
シャ人の思想や文物に入れ上げていることも彼は
知っていた。そのため、ロモラがどれほど献身的に
父を支え、その行いにどれほど強い誇りを感じてい
ようとも、サヴォナローラの理想に照らせば、彼女
は結婚以前から罪を犯しながらそれを自覚しない存
在であった。そのうえ、この局面ではロモラは家庭
と故郷フィレンツェを捨てるつもりで、糸杉のそび
える国境付近まで来ていた。サヴォナローラがこの
場面で演じるのは、ロモラに対し、フィレンツェ女
としての本来的な義務を自覚させる役割である
あなたはあなた自身の意志を求めている、わが
娘よ。あなたはあなたが服従すべき法とは異な
る善を求めている。だがあなたは善をどう見出
すのか。それは選択の余地がない。それは見え
ざる玉座から流れる川、服従の道に沿って流れ
る川なのだ。もう一度言う。人はその義務を選
ぶことはできない。あなたはあなたの義務を放
棄して、それらがもたらす悲しみを避けること
もできる。だがそうして先へ行って、あなたは

何を見出すだろう、わが娘よ。義務のない悲し
み──苦菜であって、口に合うパンではない。

　エリオット文学のここまでの反復モチーフに照ら
せば、ロモラは一時の激情に流され、夫への義務を
振り捨て、出奔していたであろう。しかしロモラは
サヴォナローラの説諭にしたがい、フィレンツェへ
戻り、妻としての義務を再度引き受けようと決意す
る。この場面はロモラの人生とサヴォナローラのそ
れとが絡まり、後者の悲劇的最後に向けて話が加速
する、『ロモラ』中盤の山場であるが、ロモラがそ
の最大の義務を果たそうとする対象が実父から、宗
教上の父へと切り替わる地点でもある。ロモラに
とっての結婚が 2人の父からの承認に絡んでいる
ことも見逃せない。最初は従順な娘、最愛の子とし
て結婚すること、次いで敬虔な信者、宗教上の娘と
して、結婚後の不快な現実に耐えることである。こ
れに関連して、メアリアンの重婚的な生活があらた
めて想起されるべきであろう。彼女とルイスが一緒
に暮らす家とは別の場で、ルイスとの戸籍上の婚姻
の続くアグネスが暮らしており、ルイスは終生アグ
ネスとその子らを扶養し続けた。1860年からはメ
アリアンと、アグネスとルイスの 3人の息子との交
流も密になり始めた�。
　『ロモラ』において、ティートに別の家庭がある
ことは彼の義父バルダッサーレの口からロモラに明
かされる。「やつはあなたを騙してもいますよ。や
つには別の妻がいるし、その女には子らもいる。や
つは女に自分が夫だと信じ込ませている。あれは愚
かで非力な女だな」。当然、ロモラが気にするのは
2つの結婚の順序である。「あなたはその方が愚か

──────────────────
�　アグネス・ジャーヴィス（1822-1902年）は頑丈な体質であったようで、9人の子を生み（1841年から 48年にかけてルイ
スとの間に 5人、1850年から 57年にかけてハントとの間に 4人）、1902年まで生きた。アグネスは自由主義的な詩人で、一
時期下院議員も務めたスウィンフェン・ジャーヴィスの娘であり、政治信条も近い多才な青年ルイスとの交友の結果、1840
年のルイスとアグネスの結婚にいたったと考えられる。アグネスはロンドンのケンジントン地区の自宅で暮らしていた。ルイ
スとアグネスは結婚後も同居せず、それぞれの自宅を訪れる生活を続けていたようで、おそらく子育てはアグネスの家で行わ
れていた。やがてルイスはアグネスが生んだ 5人のうち、生きて少年期に達した 3人の息子（チャールズ、ソーントン、ハー
バート）をベルンの寄宿学校ホフヴィルへ送った。一方、アグネスとハントの間に生まれた 4人の子（1男 3女）はアグネス
が自宅で世話をし続けた。長男チャールズは 1860年にホフヴィルを卒業すると、ルイスとメアリアンのロンドンの自宅で彼
らと一緒に暮らし始めた。やがてソーントンとハーバートも同じ選択をした。おそらくこれは、養育をめぐるルイスとアグネ
スの協議の結果であり、1860年以降、メアリアンもルイスの 3人の子への養育責任を担うことになった。メアリアン自身に
は子は生まれなかったけれども、彼女はルイスとの事実婚の結果、彼の 3人の息子の事実上の義母（正式な義母ではなく）に
なったわけである。これらとの関連で興味深いのは、彼女が『ロモラ』のエピローグでロモラを、血のつながりのない 2人の
子の事実上の義母にしていることである。エピローグではサヴォナローラの処刑から 10年が過ぎる日（1509年 5月 22日）の、
ロモラの新たな家族との情景が描写される。ロモラは、テッサと彼女の 2人の子（つまりテッサとティートの子）と、亡き母
の姉妹であるモンナ・ブリージダとともに暮らしていた。彼らの生活におけるロモラの母的な地位は、テッサの息子リッロが
ロモラに発する「マンマ・ロモラ（Mamma Romola）」により明示される。アグネスの家族関係については、Ashton, G. H. 
Lewes, pp. 178-182; ORC, pp. 208-211（当該項目「Lewes family」の執筆者は R・アシュトン）を参照。
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で非力と仰いました。もう 1人の妻のことです。彼
を本当の夫と信じているとも。たぶんそうなので
しょう。たぶんあの人は私との結婚より前にその方
と結婚したのでしょう」（第 53章）。真相を確かめ
るため、テッサが 2人の子と暮らす場所を訪ねたロ
モラは「この哀れで無知な生き物がティートの正式
な妻かもしれない」と察した（第 56章）。ロモラ
の結婚の法的問題はフィレンツェの権力闘争とも結
びついていた。彼女はティートのテッサとの結婚が
自分のそれより先に成立していれば、彼女の名付け
親である有力者ベルナルド・デル・ネロを通じて、
自身の結婚を合法的に解消できるかもしれないと考
えた。しかしメディチ派の領袖たる彼は直後に政治
犯として捕らえられ、ロモラのサヴォナローラへの
必死の懇願もむなしく、処刑された（第 60章）。
これによって彼女は頼るべき有力者を失うととも
に、ティートとの結婚を合法的に解消する手立ても
失ってしまう。最終的に、ロモラとティートの破綻
した結婚は、バルダッサーレがティートへの復讐を

果たしたことで、晴れて解消された（第 67章）。
著者はティートの死に関連してロモラの結婚問題に
は何も触れていないが、結婚の正式な解消ないし消
滅が含意されていることは明白である。著者は
ティートに死の罰を与えることで、ロモラの結婚解
消の念願を成就させたことになる。現実の著者の生
活についてみれば、かりにルイスとアグネスの婚姻
が合法的に解消できていれば、メアリアンはルイス
と正式な婚姻に入れたはずで、そうなれば、不道徳
な女と家族や世人に蔑まれることも、自責の念や後
悔に駆られることもなかったであろう。メアリアン
の結婚問題は法的側面のみに目を向ければ、妻と友
人の子をあえて嫡子として戸籍登録したルイスの、
結果的に軽率きわまりない判断に発するものであ
り、1878年のルイスの死まで続いた事実婚の暮ら
しの中で、メアリアンがルイスへの恨みがましい感
情を一度も持たなかったと、さらに正妻アグネスの
早い死を一度も願うことがなかったと、想像するの
は難しい�。

──────────────────
�　念のために言い添えると、メアリアンがルイスとの正式な結婚を望んでいたと仮定して、それが速やかに実現するには、ル
イスの正妻であり続けるアグネスが死亡し、それによって彼らの婚姻が消滅する必要があった。誰かに強い願望がある場合、
どうすればその願望が成就するかを様々な場面で想像、思慮するのは人の不可避の傾向であろう。なおアグネスが複雑な男女
関係の真相を告白して、ルイスとの離婚を希望すれば、離婚が認定される可能性もあったが（というのも、当時、妻の不貞は
離婚の正当な事由となりえたため）、ルイスの希望が通らなかったという事実は彼らの離婚に対するアグネスの強固な反対を
示唆する。アグネスの愛人のハントにも妻がおり、なおかつ、彼は比較的裕福であったルイスとは異なり、金銭的に厳しい状
況にあった。つまり、アグネスとしても、ハントとの再婚は現実的な選択肢ではなかったのである。
　アシュトンの『ルイス伝』にはこの時期のアグネスとその家族をめぐる驚くべき記述がある。アグネスがハントの子らと暮
らすケンジントンにも近い、セント・ジョンズ・ウッドにルイスの実母であるウィリム夫人（エリザベス・アシュウィーク）
が暮らしており、両者が親密であったということ、さらに彼の日記で確認されるかぎり、ルイスが 1862年まで両者の家を訪れ、
ウィリム夫人宅で 3人が夕食をともにすることも多かったということである。つまり、アグネスがハントの 4人の子を生んで
育てていても、3人は良好な関係を保っていたということである。しかし、彼らの関係が 1860年から 62年にかけて変質した
ことが関係者の回想から確認できる。話はいささか込み入っているが、その関係者は、ウィリム夫人の文通相手リジー・ジェ
ンドルの従姉妹で、世話人としてウィリム夫人と一緒に暮らしていたメアリー・リーの娘、メアリー・ハディーである（1929
年 6月 30日付のエリノール・ウーヴリ宛書簡）。メアリーは幼いころ、ウィリム夫人宅の庭で、アグネスの子らと遊んでいた
というのである。しかし彼らの交友はある日、大人の事情により終わりを告げた。ウィリム夫人はジョージ・エリオットと対
面することになり、それを機に、アグネスも、メアリーの遊び相手だった彼女の子らも、ウィリム夫人の家への訪問を許され
なくなったのである。アシュトンは両者の対面が 1860年 12月であることを、ウィリム夫人のルイス宛ての書簡から確かめて
いる。彼女はこの対面により、メアリアンが息子の「愛すべき妻（aimable Wife）」であることを個人的に承認し、アグネスと
の交友を止めたわけである。メアリーは書簡にこう記している。「この老婦人は息子の賢明なる仲間〔ジョージ・エリオット〕
を受け入れたわけですが、その人生の終わりに──それは彼女が祝福の手を私の頭に載せた際に突然訪れました──義理の娘
の温かい配慮を失ったことを悔いていました」（Ashton, G. H. Lewes, p. 179）。
　ウィリム夫人は 1870年 12月 10日に亡くなり、享年は 83歳だったとされる。1860年 12月の時点では 73歳ということに
なり、「老婦人（the old lady）」という語句と符合する。一方、ルイスとメアリアンのロンドンでの事実婚の生活が始まったの
は 1855年 4月であり、メアリアンがルイスの母に会ったのはその 5年 8か月後である。ここまで対面が遅れたのは、アシュ
トンも推測するように、ウィリム夫人、ルイス、アグネスの関係が安定的だったことに加え、ウィリム夫人がアグネスの人柄
とその幼い子らを好んでいたからであろう。ウィリム夫人がメアリアンとの対面後、アグネスとその子らに自宅への訪問を禁
じたということは、ヴィクトリア朝期の中流階級の女性の振る舞いとして十分に考えられる。ウィリム夫人のメアリアンへの
承認は、同時に、アグネスへの不承認を意味したからである。それまで彼女がアグネスを好み、たびたび自宅で会って楽しい
時間を過ごしていたとしても、息子の「愛すべき妻」を承認した後は、メアリアンとの交流を優先するのがウィリム夫人の家
族的義務であった。さらにアシュトンの、母およびアグネスへの頻繁な訪問をルイスが「1862年まで（up to 1862）」日記に
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　エリオットがロモラとサヴォナローラの関係を娘
と父の関係に見立てていることは第 41章冒頭の両
者の会話からも示される。サヴォナローラは彼の前
でひざまずいたロモラに対し、立ち上がるよう声を
かけた後、仲間の修道士（the Brother）、フラ・サ
ルヴェストロを彼女の聴罪司祭に指名すると述べ
た。これを受けて、ロモラは「あなた以外の指導は
受けるつもりはありません、神父様（Father）」と
述べ、サヴォナローラの直接の指導を受けることを
欲したが、彼は「わが娘よ（My daughter）、わたし
は聴罪司祭の役にはないのだ」と返し、フラ・サル
ヴェストロがその指導者であることを言い聞かせ
た。物語の上で、ロモラは信仰への向き直りを機に、

実の父兄（バルドとディーノ）に代わる、宗教的な
父兄（サヴォナローラとフラ・サルヴェストロ）を
得たことになるが、ロモラのこの移行を用意したの
はバルドからサヴォナローラへと先に父を切り替え
ていたディーノであった。父と兄のいる家族に暮ら
しながら、ヒロインが家族外の宗教指導者に傾倒す
る筋書きは『フロス河の水車場』でも見られる。た
だしマギーがそこで傾倒したのは遠い過去の指導
者、『キリストに倣いて（De imitatione Christi）』の
著者トマス・ア・ケンピス�である。兄のトムを慕
い、父母や友人に対してはときに強情な振る舞いを
見せていたマギーはこの古の宗教書を読むことでそ
れまでの幼稚で自己中心的な生き方を改め、周囲の

──────────────────
つけているとの説明も無視できない。というのも、1862年はメアリアンが『ロモラ』を書き始めた年だからである。ルイス
が 1862年を境に、アグネス宅への訪問を止めたのかどうか現時点ではわからない。筆者は止めた可能性が高いと見ている。
というのも、彼にはメアリアンが『ロモラ』に込めたほのめかしの意味が理解できたであろうから。
　ティートにはロモラとの家庭のほかに、テッサとの家庭もあったが、テッサはモンナ・リーザという耳の遠い、母親代わり
の老女から部屋を借りていた。ティートとの子が生まれても、彼がたまにしか訪れないため（ロモラとの夫婦生活と共和国の
職務のため）、彼女はモンナ・リーザの世話になりつつわが子を育てていた。それでも、ティートはテッサを愛しており、ロ
モラが姿をくらました後、テッサと 2人の子を連れフィレンツェを逃れようとしていた（第 70章）。この状況は、メアリアン
との家庭生活を続けながら、頻繁に母とアグネスの家に行くルイスのそれと重ならないであろうか。ルイスは母に会い、最初
の妻に会い、彼女の幼い子らに会うことに喜びと安らぎを感じていたのではなかろうか。これもアシュトンの紹介する情報で
あるが、1853年に生まれた娘エセルは死の前年（1938年）に伝記作者に宛てた書簡で、自分がハントの子であることが信じ
がたいという趣旨のことを述べている。別居はしていても、ルイスや彼の息子たちとの間に、彼女が温かい家族的情愛を感じ
ていたからであった。「私の母は本当に完璧な母で、長く生きるにつれ、私たちがどれほど幸運な子供であったかが理解でき
ます。私の父は私が 5歳くらいになるまで私たちに会いに来てくれて、『ハエを捕まえる蜘蛛の巣』という本を父の前で読み
上げたことを覚えています。私は彼のことがとても好きでした。どの子もそうでした。…私の兄のチャールズも何年もの間、
毎週土曜の午後に私たちに会いに来ました。…姦通を犯した母を彼が訪ねていたというのは私には信じられません。私の別の
2人の兄も、スイスからの帰国後、アフリカへ行くまで、私たちにたびたび会いに来ました」（Ashton, G. H. Lewes, p. 180）。
　これは 85歳の婦人の回想であるけれども、他の情報と符合する箇所が多く、全体として信憑性が高い。アシュトンは「驚
くべきは、年少の子らが彼らの父がルイスではなく、ソーントン・ハントであることを知らなかったと思われること」とコメ
ントしているが、彼らは比較的早い時期に事実を知らされていたであろう。というのも、ルイスとアグネスは別居していたう
え、エセルらを訪ねた 3人の兄（チャールズ、ソーントン、ハーバート）はルイスとメアリアンの家に暮らし、ルイスもある
時期から彼女の家への訪問を止めていたからである。ソーントンとハーバートがスイスの寄宿学校で学んでいたことも、彼ら
がその後、農園経営を志して南アフリカに渡ったことも事実である。より重要なのはエセルが 5歳くらいになるまでルイスが
彼らを訪ねていたという話で、彼女が実際に 5歳のときの話であれば 1858年、しかし正確にはこれはウィリム夫人とメアリ
アンが対面した 1860年 12月以降、ルイスが日記に訪問を記している 1862年あたりの話であろう。ルイスは実際にアグネス
の家へ行くことを止め、よって日記にも訪問を記す必要がなくなったのである。ルイス家の秘密に関する種々の話から推測で
きるのは、アグネスがハントとの不義の（あるいは自由な性）関係にもかかわらず、周囲の人たちから深く愛され慕われる人
であったということと、ルイスがメアリアンの心情を慮って、アグネスの家へ行くことを止めたということである。無垢で、
無知で、生活力に乏しく、それでいて男を惹きつけるテッサのモデルがアグネスであることは確実であり（同時に、ティート
のモデルが優しいルイスであり、テッサを気にかける老女モンナ・リーザのモデルがウィリム夫人であることも。ウィリム夫
人のファーストネームはエリザベス、モンナ・リーザのそれと同じである）、彼はメアリアンの『ロモラ』執筆を見守る中で、
アグネスとの友好的な関係が彼女にもたらす苦痛を察し、夫婦のけじめとして、行動を改めたのであろう。ルイスはたんに身
内や友人に優しいだけでは収まらない性格の人で、抜け目のない側面も持ち合わせていた。私見では、その一例は、メアリア
ンが『ロモラ』の出版元をブラックウッド社からスミス・エルダー社に切り替えたことで、メアリアンの決断を裏で導いたの
はルイスであったと思われる。このエピソードとそれがメアリアンの心理と執筆におよぼした影響については、別稿の考察が
必要となろう。したがって、エリオットの日記の 1863年 5月 16日の記述についても、『ロモラ』執筆時の彼女の心理状態と
の関連が興味深いと述べるにとどめたい。「16日。第 13部を終えた。大いに興奮しつつティートを殺した！──ノース・バ
ンクのプライオリーを見に行った。私たちが購入を考えている住宅である」（“Killed Tito in great excitement!”; Journals, p. 117）。
�　ORC, p. 188.
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男らを惹きつける楚々とした佇まいを無自覚に獲得
する。ヒロインに道徳的転機をもたらす点で、『ロ
モラ』のサヴォナローラは、『フロス河の水車場』
のトマス・ア・ケンピスに対応する登場人物であり、
エリオットは先の小説で試したモチーフを発展させ
る形で、中世のキリスト教世界で大きな力を振るっ
た宗教指導者とヒロインを直接絡める物語を考案し
たと見ることができる。
　著者自身の重婚的生活への罪悪感ないし負い目が
エリオット文学に固有のプロットやモチーフの背後
にあるというのはあくまで推測であるが、『フロス
河の水車場』と『ロモラ』の両作品にはヒロインを
取り巻く人間関係の性質と著者自身のそれとの多く
の対応が見出される。もっとも目立つのは、マギー
とトム、ロモラとディーノの関係と、メアリ・アン
とアイザックのエヴァンズ兄妹の関係との類似であ
る。メアリ・アンもかつてはアイザックと親密で、
彼に深い信頼を寄せていたが、結果的に彼女は郷里
を離れ、自身の価値観に沿って生きることを選び、
ルイスとの事実婚を知った兄から縁を断たれた。マ
ギーとトムの絶縁は前者の自由恋愛に起因する点
で、メアリ・アンとアイザックのそれと似ている。
一方、ロモラとディーノの絶縁は、ヒロインの自由
恋愛によってではなく、ディーノが俗世を捨て、ド
ミニコ会士になったことに起因しているが、人生観
の埋めがたい相違によって兄妹の絶縁がもたらされ
ている点は同じである。しかし 15世紀末のフィレ
ンツェにあって、ディーノが選んだ道は神の意志に
かなう道でもあり、彼はサン・マルコ修道院に呼び
出したロモラにその自由恋愛的結婚の不吉を暗示す
る幻視を伝え、息を引き取る（第 15章）。つまり、
ディーノにとって道を踏み外したのは妹のロモラ
（と彼女に異教徒の学問の手ほどきをしたバルド）
の側であり、妹の高慢で自己中心的な生き方こそが
両者の絶縁の理由であり、さらには彼女の結婚後の
不幸の理由でもあった。繰り返せば、マギーは家族
的な義務を拒んだがためにトムから縁を切られ、ロ
モラは宗教的な義務に背を向けたがためにディーノ
から縁を切られた。そして現実のエヴァンズ家の
娘、メアリ・アンは家族的な義務にも、宗教的・道
徳的な義務にも逆らったがために、アイザックから
縁を切られた。その離反には当時の価値基準に照ら
して重層的な意味があったため、メアリ・アンの経
験した孤立はマギーやロモラのそれよりもいっそう

深刻であるとも言えた。
　かりに著者がマギーを描く際に自己を強く投影
し、無私の教師トマス・ア・ケンピスに著者自身の
欲する救いへの求めを託していたなら、『フロス河
の水車場』を書き上げて約 2年後に書き始めた歴史
小説に対し、著者自身の過去と心理が前作と同程度
に影響をおよぼしていたとしても不思議ではない。
ここで視点をヒロインと兄の関係から、ヒロインと
夫との関係に戻せば、『ロモラ』の設定は『フロス
河の水車場』のそれよりも、著者自身の「世から蔑
まれた（frowned on by the world）」生活に近く、サ
ヴォナローラは架空のロモラのみならず、重婚と絶
縁の罪悪感に苛まれる、現実の一女性をも救済し、
祝福しうる立場にあった。当然、後者の場合、マギー
がトマス・ア・ケンピスの書を読んでそうしたよう
に、エリオットはサヴォナローラの著述を丹念に読
むことで、彼の宗教的指導を仰ぎ、彼の言葉を心に
刻み、落ち着きを得ることができたのである。サ
ヴォナローラはロモラに語りかける。「あなたは変
装してフィレンツェから逃れようとしている。私は
あなたを止めるため、神からの命令を携えている。
あなたは逃げることを許されていない」（第 40章）。
フィレンツェの語をロンドンに変えればどうか。サ
ヴォナローラの架空の言葉は、ルイスとの関係を
持った後、彼と一緒にロンドン以外の地へたびたび
遠出した著者自身の生活に当てはまらないであろう
か。
あなたは尼僧の衣をまとってはいるけれど、何
の宗教的目的も帯びてはいない。あなたは変装
のためにその衣を求めたに過ぎない。だがあな
たは私の前を気づかれぬまま過ぎることを許さ
れない。あなたが誰であるか、私に告げられた。
神があなたに定めた運からあなたが逃れようと
していることが、私に告げられている。あなた
は自分の本当の名と本当の居場所が隠されるこ
とを、新たな名と新たな場を自分のために選ぶ
ことを、あなた自身の意志以外の支配に服さぬ
ことを願っている。だが私はあなたを呼び戻す
命令を持つ。わが娘よ、あなたはあなたの場に
戻らねばならない。

　名前を変えたがる女、これも現実には著者自身に
当てはまった。メアリ・アンからメアリアンへ、ミ
ス・エヴァンズからミセス・ルイスへ、そして文字
通り無名の書き手からジョージ・エリオットへ。メ
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アリ・アン・エヴァンズは人生のある時期から本名
を名乗ることを、また本名で呼ばれることを好まな
かった。そして彼女は父ロバートを看取った後、
アーベリーの実家からロンドンに出て、兄姉との絶
縁後は二度と故郷に帰らなかった。ロンドンに居着
いても、たびたび住まいを変えた。奇しくも、彼女
が晩年まで暮らした「プライオリー」邸にルイスと
ともに引っ越したのは、『ロモラ』を書き上げた年、
1863年の 11月 5日である�。サヴォナローラのロ
モラへの言葉は、メアリ・アン・エヴァンズとして、
安定的かつ道徳的に生きることを要請する、彼女自
身の内なる声としても通る内容を持っていた。
　彼女が『ロモラ』の執筆にかかる前にすでに、メ
アリアンとルイス、そしてサヴォナローラの関係
が、ロモラとティート、そしてサヴォナローラのそ
れを先取りする趣を呈していたことも注目に値す
る。1861年、メアリアンは取材のためにルイスと
旅したフィレンツェで、サヴォナローラと彼が生き
た時代に没頭していた。その熱の入れ方はルイスを
も驚かせるものであったに違いない。彼は 5月 28
日付の書簡でジョン・ブラックウッドにこう記して
いる。
彼女はフィレンツェを「飲み込んでいる（drink-
ing in）」さなかで、大昔の暮らしが蘇生されう
るかぎり、彼女はそれを蘇生させるだろうと私
は確信しています。天才がそれ自体を生のあら
ゆる形態に投げ入れる、あの素晴らしい直観だ
けからならいいのですが。私が彼女によく語る
のは、彼女の本のたいていの場面や登場人物は
フィレンツェの 15世紀と同じくらい、彼女の
直接の個人的経験に対してもかなり「歴史的」
だということです。彼女はサイラスについて把
握したことより格段に多くのことをサヴォナ
ローラについて知っています。そのうえ、彼女
があのケチには覚えなかった深い個人的共感を
かの古い改革派司祭に対して覚えています。（L 
iii 420）

　ルイスの言及する「サイラス」と「あのケチ（the 

miser）」はともに『サイラス・マーナー』の主人公
であるラヴィローの織工サイラスを指す。エリオッ
トの日記によれば、彼女は 1861年 3月 10日にこ
の小説を書き終えた。これは彼女が前年の 9月 25
日のヘアウッド・スクエアの新居に夫婦で越した後
に書き始めたもので、彼女はそれについて 1860年
12月 17日の手前の項目で、「私は今、ある物語の
執筆に取り組んでいる。これは私たちがこの家に越
してから思いついたアイデアであり、私と私が考慮
していた別の本との間に割って入った。それは『サ
イラス・マーナー、ラヴィローの織工』である。私
はようやく 62頁に達したあたりだ。最近はゆっく
りと、休止を挟みつつ書いているため」と記述して
いる�。12月 17日に夫妻は 3年の契約で借りたブ
ランドフォード・スクエアの別の家に移っている。
エリオットの言う「私が考慮していた別の本（the 
other book I was meditating）」とは 1862年 1月 1日
に書き出される『ロモラ』のことである。この表題
が初めて日記に現れるのはこの日付であるが、周知
のとおり、彼女はそのアイデアを 1860年 5月の初
めてのフィレンツェ滞在中に得ていた。そのため、
1861年の夫妻のフィレンツェ訪問は当初からエリ
オットの新作執筆のための現地調査という明確な目
的とともに実行された。彼らは 4月 19日にロンド
ンを発し、パリを経由し、5月 4日にフィレンツェ
に到着した。そして約 1か月の調査を精力的にこな
した後、6月 7日に同地を出発、ベルンとパリを経
由して同月 14日ロンドンに帰着した。調査の内容
についてはエリオット自身が日記で要約している。
「34日間の貴重な時間がそこで費やされた：それは
すべて虚しく終わるだろうか？私たちの午前の時間
は、通りや建物、絵画を見ること、店舗や露店で古
書を漁ること、あるいはマリアベッキアーナ図書館
で読書することに費やされた。嗚呼！もっと体調が
よければもっと仕事がこなせただろうに──けれど
この後悔は私の生涯のほとんどの年に当てはま
る」�。
　滞在中、彼女がルイスとともに頻繁に訪れたマリ

──────────────────
�　彼らがプライオリー（リージェント・パーク、ノースバンク 21番地）の居住権を購入したのは 1863年 8月 21日、19日に
保養地ワージングからロンドンに戻って 2日後である。Hands, p. 86; ORC, p. 313.

�　Journals, p. 87.
�　Journals, p. 89.
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アベッキアーナ図書館は、フィレンツェ国立図書館
の前身に当たる施設で、アントニオ・マリアベッキ
（1633-1714年）が個人で収集し、大公家に遺贈し
た大量の古写本が、その後数世紀にわたって拡大し
続けた蔵書の原点であった。つまり、彼女はこの図
書館にルイスとともにやってきて、新作の材料にな
りうると彼女が見定めた写本をじかに閲読し、必要
なメモを取っていた。ルイスは彼女の多岐にわたる
調査を献身的に支える一方、本音ではその努力を過
剰な熱意の表れのように見ていたのであろう。なぜ
彼女がフィレンツェに滞在中、彼には異様とも思わ
れる熱意をサヴォナローラとその時代の理解に差し
向けるのか、ブラックウッド宛ての書簡の文面から
は、ルイスですらそれを理解できず、困惑していた
様子が見て取れる。1861年 5月から本格的に始め
た調査を、エリオットはこの年の終わりまで続け
た。6月半ばにロンドンに戻ってからは、自宅と大
英図書館で関連文献を読み続けた。とくに 1861年
7月 1日以降の彼女の日記は、どの日にどの本を読
んだという類の短い記入で埋められている。
　12月に入っても同様の調査に没頭するメアリア
ンを見て、不安を募らせたルイスはブラックウッド
と話を合わせ、彼女を執筆に向かわせようと試み
た。「ポリーはまだ研究にどっぷり浸かった状態で
す。あなたとの対面が彼女に始めさせる刺激になる
のではと願っています。目下、彼女は十分な知識を
得ていないという理由で、ロマンスをまだ書けない
と頑なに信じています。当然のことながら、特定の
時代について、彼女はそれに手をつけたどの作家よ
りも圧倒的に多くの知識を得ていることが私にはわ
かります。しかし彼女の重度の内気が彼女を委縮さ
せているのです。これは私たちだけの話に。彼女に
お会いになる際は、ロマンスが百科事典の産物では
ないとお示しいただけないでしょうか」（［1861年
12月 14日］：L iii 473-474）。ブラックウッドがル
イスの要望に応ずる形で、12月 22日にルイス夫妻
に対面したことは、23日にブラックウッドが兄の
ウィリアムに宛てた書簡の文面から判明する。「昨
日ルイス夫妻と長時間の話し合いを持ち、とても愉
快に過ごしました。彼と私はどうして書き出さない
と彼女を咎めたのですが、彼女は「大量の場面のメ

モは取っているのですよ」と釈明されました。元日
に始めるとの話もあります。彼女はその主題を、か
つて一度も研究されたことがないような形で研究な
さっているようです」（L iii 474）。ルイスはメアリ
アンが執筆への後押しを欲しがっていると気づいた
のかもしれない。実際、彼女は 1862年の元日に『ロ
モラ』執筆を始めたので、ルイスとジョン・ブラッ
クウッドの努力は功を奏したわけである。2人の書
簡からは、ルイスがメアリアンの新作が「百科事典
の産物（the product of an Encyclopaedia）」になり
かねないと危惧していたことと、メアリアンはルイ
スの不安をよそに、あくまで構想を練り上げるた
め、物語と登場人物により高度のリアリティを与え
るために関連文献を読み漁っていたことがわかる。
　エリオットにとって『ロモラ』はいかなる意味を
持つ作なのか、彼女がサヴォナローラに「深い個人
的共感（deep personal sympathies）」を寄せたのは
なぜか、彼女自身、日記にそれらの問いに答えるか
のような記事を残している。それは 1849年のジュ
ネーヴ滞在から使い始めたという日記用の冊子の最
後に現れる。日付は最後の行に、「1861年 6月 19
日」と記されている。6月 14日に自宅に戻り、ブ
ラックウッドの誘いで友人らと夕食を取りに出かけ
たとする記事の下に彼女はこう記す。
今朝、私は初めて自宅で静かに落ち着いた気持
ちでいる。私の体調はすこぶる良好で、着実に、
そして効果的に仕事をしたいと切に思う。私の
どの過去作よりも「よい」作を生み出すことが
できれば！少なくとも私が、あまりに自己中心
的な失敗への恐怖に発する怠惰と落胆に抗し
て、より大きな努力をなすことは可能だ�。

　密度の濃いフィレンツェ滞在を含め、2か月近い
海外旅行を終えても、彼女は疲労を感じておらず、
むしろ心身ともに力がみなぎり、次作を彼女の最高
の小説とするつもりでいた。まだ『ロモラ』という
表題は日記にも現れていないが、彼女にとって、『ロ
モラ』は過去最大の努力をなすにふさわしい作であ
り、「歴史ロマンス（an historical romance）」�であ
る以上、過去の蘇生にも最大の注意が払われるべき
であった。それゆえ、彼女の事前の努力はおのずと
専門的歴史研究のような性質を帯びることになっ

──────────────────
�　Journals, p. 90.
�　L, iii, p. 295. これは 1860年 5月のフィレンツェ滞在中のルイスの日記に現れる語句である。
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た。当時の政治、社会、文化、風習を熟知しなけれ
ば、彼女は数々の登場人物の声に綻びのない、自然
な響きを付与することができないためである。しか
し、彼女がそこまで苛烈な努力をなすには、著者を
その理想の実現に向けて駆り立てる、特別な「心理
的原因」が存在するはずであった。そのことも彼女
は日記の末尾でほのめかしている。
これは私が、1849年にジュネーヴで最初に記
入した私の古い冊子に加えようとしている最後
の項目である。あの後、何という絶望の時間を
私はくぐり抜けたことか──それは、何かしら
の善なる目的に生きるという意識によっては、
人生が私にとって二度と価値あるものになるま
いという絶望だった！それは、若者らしい精力
的な活動によって満たされうる時間の半分の樹
液を吸い取って無駄にする種の絶望だった。そ
して同じ悪霊は、古い仕事が片付けられ新たな
仕事が考慮されるたびに、私をまた捕えようと
するのだ�。

　これが彼女の何冊目の日記であるかはわからない
が、この冊子の始まりから 1854年のワイマール旅
行までの紙葉の行方は知られていない。日記の編者
らは彼女の再婚相手である J・W・クロスが当該部
分を破棄した可能性が高いと判断している。とくに
現存しない箇所には、1853年にメアリアンとルイ
スが親密になる過程や彼女と他の男ら（1人は彼女
からの求愛を固く退けたことが判明しているハー

バート・スペンサー�）との交友がメアリアンの視
点で赤裸々につづられていた可能性が高く、彼女の
芸術的遺産を適切に管理する責務を担ったクロス
が、彼女の名誉の持続を第一に考え、後代の研究者
や好事家らによる詮索をもかわすため、1854年 7
月にメアリアンとルイスが一緒にワイマールに旅立
つまでの紙葉をまとめて破棄したことは十分考えら
れる。クロスはこの旅行の開始をもって、両者の事
実婚の関係が定着したとみなしたのであろう�。
　彼女の告白的な書きぶりは、ジュネーヴで日記を
つけ始めた 1849年から同じ冊子を使い終える 1861
年 6月 19日まで、彼女が多くの苦痛や憂鬱を抱え
込んでいたことを物語る。直接には、彼女が言うと
ころの絶望や「悪霊（the demon）」は小説家が新た
な作品に取りかかる際の苦しみや鬱状態を指すであ
ろう。たとえば、1860年初め、『フロス河の水車場』
を書き出す際にも彼女は深い憂鬱に襲われ、実姉の
クリスティアーナの訃報（3月 15日）を機に、『持
ち上げられたヴェール』というゴシックホラー調の
短編小説を書き上げている�。また 1861年秋、『サ
イラス・マーナー』を書き始めた後も同様の不調に
襲われ、「深い抑鬱をともなう体の不調にひどく苦
しんでいる。郷里の喪失は私にはとてもつらいよう
だ（the loss of the country has seemed very bitter to 
me）」と、サイラスと自らの苦しみを重ねるかのよ
うな語句を日記につづっている�。一方、エリオッ
トの言及する絶望は、1849年から断続的に彼女を

──────────────────
�　Journals, p. 90.
�　H・スペンサー（1820-1903年）はロンドンを拠点に活動したジャーナリストで、ダーウィンの生物学的進化論の社会学的
応用である、社会進化論の提唱者としても知られる。メアリアンとは 1851年に知り合い、じきに行動をともにするようになっ
たが、彼の側は友人以上の関係を望んでいなかったことが今日知られている。とくに 1852年から 53年初めにかけて、彼女の
書簡による求愛を受けて、対応に苦慮していたとされる。1852年に彼女がスペンサーに送った恋文がスペンサーの遺品に含
まれており、ヘイトはそれらのテクストを書簡集の第 8巻に収録している（L, viii, p. 42, n. 5, etc）。互いに独身で年齢も知的
関心も近く、ロンドンに暮らし、ジャーナリストという職業も同じであったため、彼女はスペンサーを理想の結婚相手とみな
し、彼女からモーションをかけたのであろう。スペンサーの 1881年の述懐が正しければ、1853年の春から夏にかけて、失恋
の痛手を負ったメアリアンと関係を深めたのが、スペンサーの友人ルイスだったということになる。スペンサーはルイスをメ
アリアンに紹介し、両者が親密になるお膳立てをしたようだ。これらの苦い経験も彼女の小説家としての飛躍の糧になってい
ると思われる（1856年 9月、女性の書き手による通俗的な恋愛小説を痛烈に攻撃する評論「婦人小説家による馬鹿げた小説」
を彼女は書き上げた）。なおスペンサーは終生独身であった。Cf. ORC, pp. 395-398.

�　クロスは 1854年 7月 20日付のブレイ夫妻宛ての書簡の後に、「ジョージ・エリオットの生涯のもっとも重要な出来事──
ジョージ・ヘンリー・ルイス氏との同棲（union）」について釈明的コメントを差し挟んでいる。未婚のメアリアンと既婚のル
イスが一緒に海外旅行に出かけたことは『エリオット伝』出版時（1885年）の基準でも不道徳な行為に該当し、1854年の当時、
彼らが世間に与えた衝撃はより大きかったことが想像される。クロスは旅行開始の時点で、ルイスの夫婦生活が破綻して 2年
が過ぎていたと記している。クロスはそう判断できる根拠を彼女の日記かその他の文書に見出したのかもしれない。Cross, i, 
pp. 245-246.

�　Journals, pp. 76-77.
�　Journals, pp. 86-87.
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襲い、彼女の活力を奪っていたとも読める。1849
年は彼女の心に大きな打撃となる出来事の起こった
年である。父のロバート・エヴァンズ（1773-1849
年）が 5月 31日に病死し、彼女は父を失ったので
ある。1840年代、彼女は実家にとどまり、妻に先
立たれたロバートの生活を支え、彼が病に伏せるよ
うになってからは献身的に看病していた。ロバート
は信仰を失ったメアリ・アンとは異なり�、一般的
な信者であり続け、キリスト教徒として死んだが、
父への献身を宗教的な義務よりも優先したロモラの
原型は、父の死が迫る中、個人的な野心よりもロ
バートへの献身を優先したメアリ・アンの姿に見出
せる。父の死の直前、彼女は近所の友人ブレイ夫妻
に「私の父なしに私はどうすればいいでしょうか。
私の道徳的性質の一部が去ってしまうかのように思
われるでしょう」（L i 284）と不安な胸の内を明か
している。父の葬儀の後、メアリ・アンはブレイ夫
妻とともにヨーロッパ旅行に出かけ、7月下旬に夫
妻がイングランドに帰った後は、単身で旅を続け、
10月から翌年 3月までジュネーヴの下宿で暮らし
た。1849年の父の死が彼女に父なしで生きる試練
を課したとすれば、その絶望は父の死に起因する苦
痛として、彼女の生活に付きまとったはずであり、
彼女のその後の歩みは喪失の悲しみから立ち直り、
自らが有意義と実感しうる人生の境地を見出すまで
のプロセスであったろう。具体的な経緯は異なれど
も、これが故郷を追われ、心を閉ざした織工サイラ
スの人生と重なることは言うまでもない。
　しかしエリオットが日記で打ち明ける感慨、絶望
と悪霊からの回避は一つの場と一人の父的指導者に
より強く関連している。すなわち、フィレンツェと
サヴォナローラである。彼女にとってロバートの存
在は彼女の道徳意識と分かちがたく結びついてお
り、兄も両者の道徳的関係を是認する立場にあっ
た。一方、すでに指摘されたように、ルイスの存在
はメアリアンにとっては両義的であって、彼は彼女
を父親のように保護し、指導し、小説家としての力
を遺憾なく発揮させる役割を担う反面、彼女が理想

とする道徳的な支えを彼女に保証することはできな
かった。ルイスの愛情と献身により、彼女はささや
かな幸福を手にしたが、実の家族との絶縁により、
その生活の道徳的問題は解消されるどころか、烙印
のように余計に目立つものとなった。あらためてサ
ヴォナローラは、メアリアンがフィレンツェに踏み
とどまる女であるかぎり、そして自身の罪を自覚
し、悔い改める用意があるかぎり、彼女を祝福し、
是認し、実父に代わって道徳的な支えを付与しうる
指導者であった。『ロモラ』第 40章が書かれたの
は 1862年 11月であるが、同年 6月のメアリアン
に自信と安定をもたらしていたのはサヴォナローラ
であり、第 40章の末尾のようなヴィジョンでも
あったと推測できる。
低く、祈りのこもる叫びにも似た声で、彼女は
言った──
「神父様、私はご指導を受けます。私をお教え
ください！私は戻ります」
ほとんど無意識に彼女はひざまずいた。サヴォ
ナローラはその手を彼女に伸ばしたが、感情は
もはや発話の道をたどることなく、彼は黙って
いた。

　このように見れば、『ロモラ』においてエリオッ
トが過去最大の力を投じようと考え、ディテール描
写にも執念を燃やした理由がよりはっきりする。
15世紀末、サヴォナローラ時代のフィレンツェは、
彼女自身の投影にほかならないロモラが蘇り、信と
不信の間を、義務と自由の間を揺れ動き、結果、愛
する死者たち�の思い出とともに道徳的な安定と新
たな家族を得て、ささやかな幸福を成就する舞台だ
からである。このように理解すれば、エリオットが
全体としては好意的な『ロモラ』評者ハットンに冷
淡な言葉を返し、文通を打ち切った理由も明確にな
る。一つには、エリオットの無意識のみならず意識
においても、ロモラは彼女自身の投影だったからで
ある。つまり、ロモラをよく理解できないという彼
の感想は、エリオットにとっては、彼が著者自身を
理解できないこと、それと同時に、彼が彼女自身を

──────────────────
�　1842年 1月、彼女は父親に付き添って教会へ行くことを拒み、深刻な家族的不和の原因となった。彼女は 5月にロバート
と教会へ行くことを再開したが、この反抗が彼女の前半生の岐路であったことは明白である。
�　『ロモラ』において死ぬのは順に、ロレンツォ・デ・メディチ、ディーノ、バルド、ベルナルド・デル・ネロ、ティートと
バルダッサーレ、そしてサヴォナローラと 2人の弟子、フラ・ドメニコとフラ・サルヴェストロである。彼らはみな、ロモラ
にとって父あるいは兄の役割を果たす男たちである。彼らは（著者の身代わりたる）ロモラの贖罪と再生のために、さながら
生け贄の子羊のように、著者から死の定めを負わされたのである。
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好まないことを意味したのである。多くの読者や評
者が強い違和感を覚えたディテール描写について
も、エリオットにとってそれらは作品を成り立たせ
るための不可欠の要素であり、それへの批判は彼女
の感情を損ねるものであったろう。というのも、ロ
モラが著者の身代わりであるならば、彼女はヒロイ
ンの舞台と彼女を取り巻く群像を最高の描写で仕立
てることを当然の責務とみなす小説家だったからで
ある。さらに彼女はクワトロチェントのフィレン
ツェがルネサンスの都であることも理解していた。
作中、ロモラが再生を果たしたように、著者も『ロ
モラ』を書くことで、著者自身の再生への願いを果
たそうとしたのである。ロモラはサヴォナローラの
教えを受け、信仰と無私という確かな足場を得たけ
れども、エリオットは自らとは逆の道をロモラに進
ませることで、逆説的に、かならずしも信仰によら
ない足場を求めたと言える。私見では、ハットンに
対して彼女が否定の意図で用いた語句、「私は何か
を成し遂げた（I have achieved anything）」で表され
る感情、すなわち卓越した芸術家としての自負がそ
れであると思われる。
　この点に関連して、晩年のエリオットが旧友ジョ
ン・ブラックウッドに宛てた書簡に重要なコメント
がある。これはクロスの『エリオット伝』にも引用
され、『ロモラ』を高く評価する研究者からも注目
されてきた箇所で、エリオットがキャビネット版全
集の準備のため、『ロモラ』を久しぶりに再読した
後に示した感想である。
以前この本を読んだのはもう 10年近く前にな
ろうかと思いますが、すべての文章がいわば私
の最高の血をもって、さらに私の力のおよぶか
ぎり精密さへ最大の熱意をもって書かれたと私
が断固誓えると感じる作はほかにありません。
記憶から消えていた文章を読むたび、私は痛ま
しい喜びのような感情とともに何度もむせび泣
きました。（1877年 1月 30日：L vi 335-336）

　1877年初めの時点で、エリオットは『ダニエル・
デロンダ』（1876年）を含め、彼女のすべての長編
小説を世に送っていたが、彼女自身は『ロモラ』が
最高傑作であると認識していた。おそらく彼女は再
読の感慨に浸るあまり、『ロモラ』を扱ったのはブ
ラックウッド社ではなく、スミス・エルダー社で
あって、彼女の乗り換えをジョン・ブラックウッド
らが由々しき背信行為とみなし、両者の関係のしこ
りになったことを忘れている。逆に言えば、出版契
約のいざこざを忘れるほどに、彼女が『ロモラ』の
世界に浸り、感極まっていたことが窺える。エリ
オット自身の『ロモラ』への感想はクロスが『エリ
オット伝』本編に数少ない回想の一つとして差し挟
んでいる。
ウィトリーで妻が私にこう言ったのを覚えてい
る。ドーキングで鉛のような重さの下で仕事を
してどれほど消耗したことかと。『ロモラ』の
執筆は彼女のどの本よりも多くの労を彼女に強
いた。彼女は自分の人生の明白な転機としてそ
れを挙げることができると私に言った。彼女が
言うには、「私は若い女として書き始め、老女
として書き終えた」と�。

　クロスがウィトリーと言及しているのは、ルイス
夫妻が 1876年に契約し、1880年まで使用していた
ロンドン南西郊外ウィトリーの別荘ハイツのことで
あり、クロスがエリオットと会話をして、『ロモラ』
執筆時の苦労話を聞いたのもこの時期と考えられ
る�。エリオットが『ロモラ』に関してブラックウッ
ドとクロスに述べたことは、彼女がその作に特別の
意味を認めていた点で一致している。前者に対して
は最高傑作であると、後者に対しては最大の労作で
あるという言明は、いわば彼女の最大の努力が最高
の作『ロモラ』に結実したという彼女の手応えの別
様の表現であり、1861年 6月 19日に彼女が日記帳
に書きつけた、次作への意気込みの遠い反響とも解
せる。

──────────────────
�　Cross, ii, p. 277.
�　ドーキングはロンドン中心から南西約 30キロの地にある町で、エリオットは 1863年 2月下旬から 5月上旬まで、3度この
地に滞在して『ロモラ』終盤の執筆を進めた。ロンドンの自宅においても、保養地のドーキングにおいても、彼女の体調がと
くにすぐれなかったことが日記からわかる。この時期に彼女が書いていたのは連載第 11部から第 13部である。3度目のドー
キング滞在を切り上げ自宅に戻って 10日後の 5月 16日、ティートとバルダッサーレの死の場面（第 67章）を書き上げ、第
13部を結んだ。Cf. Journals, pp. 116-117.なお雑誌連載の第 11部から第 13部は単行本の第 52章から第 67章に該当し、ここ
には、ロモラがテッサの住処を訪ね、彼女と言葉を交わす第 56章「もう 1人の妻」と、重婚の真相を知ったロモラがティー
トを詰問し、離婚の意思を伝える第 58章「最後の理解」等、一時的なフィレンツェ出奔（第 61章「漂流」）へとロモラを駆
り立てる数々の重要な場面が含まれている。これらも、ロモラが著者自身を強く投影するヒロインであることの証拠となろう。
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　当初銀行員としてルイス夫妻の資産管理を担って
いたクロスは、1878年 11月 30日のルイスの没後
もメアリアンを訪ね続けた。とくにルイスの葬儀が
済んでから数か月、彼女はプライオリーに籠り、ル
イスの遺稿を書き継ぎながら、家族や使用人以外の
人を家に入れようとしなかった。クロスはその唯一
の例外であった。彼が 1878年 12月に母を亡くし
ていたことも彼が家に通された理由かもしれない。
クロスは 1880年 5月 6日、小説家のジョージ・エ
リオットこと、メアリ・アン・エヴァンズと正式に
結婚した。両者は友人らに挨拶状を送り、6月にイ
タリアへ新婚旅行にも出かけたが、1880年 12月
22日のメアリ・アンの急死により、結婚生活はわ
ずか 7か月ほどで終わりを告げた�。その後、クロ
スは彼女の遺品整理に当たり、1885年にブラック
ウッド社から『エリオット伝』を刊行した。クロス
自身、『ロモラ』をエリオットの最高作とする彼女
の見解に同意していたのであろう。この書の随所に
『ロモラ』に関する引用が配され、読み手にも彼女
がこの小説に与えた評価がわかる内容になってい
る。しかしエリオットの没後、彼女の小説が徐々に
読み手を減らす中で、クロスの『エリオット伝』に
目を通す人はさらに減ったものと思われる。
　リーヴィスを例にとれば、彼がエリオット文学を
評価する際に、エリオット自身の認識を考慮した気
配はない。彼の批評の手法は、今は一般に作品論と
称されるもので、伝記的な事項への言及も著者自身
の意見や見解の参照も極力せずに、作品同士のつな
がりや特定の作者の様式や主題の変遷を記述するこ
とが追求された。リーヴィスの『ロモラ』への手厳
しい評価、彼女の作品中最大の駄作とでも言いたげ
な判定は妥当であるのか否か。筆者にとって、リー
ヴィスの『ロモラ』評は批評の限界をリーヴィス自
身に向けて宣告するものである。というのも、『ロ
モラ』は「読めない（unreadable）」�大作、無駄な
労力の産物とする彼の見方は、1860年代前半の一
般的読者の反応の焼き直しに過ぎないからである。

通読に堪えない作に駄作との判定を下す、読み終え
る前に書そのものを放り出す。『ロモラ』に対する
こうした態度は一般的読者のそれであって、エリー
ト的読者はそうしない、彼らは『ロモラ』を高く評
価するはずだとルイスは信じていた。ここでまたエ
リオットのハットン宛ての書簡が言及されねばなら
ない。彼女は彼に「理解する手助け（helping to 
understand）」が必要であると指摘していた。『ロモ
ラ』は誰にでも理解できる作ではなく、難解に過ぎ
ると感じる読者には理解の補助が供されるべきと彼
女自身も感じていたのである。しかし、私は読めな
い、私は理解できない、よって、『ロモラ』は駄作
だと判定する読者は、軽率にも「序」を読み飛ばし
ているのである。「下りてはならない、善き霊よ！
変化は大きく、フィレンツェ人の話す語はあなたの
耳には謎のように響くからだ」。エリオットは物語
の冒頭で、1492年の春に死んだ高貴なフィレンツェ
人の霊（the Spirit）を呼び出し、その霊の生前のフィ
レンツェの生活を回想させる。そして語り手は、そ
の霊に対し、今のフィレンツェの街中へ下りてはな
らないと強く引き留める。話される言葉（speech）
も、政治も、商売も、学問も今と昔で違うからであ
る。このくだりのエリオットの意図は明らかであろ
う。彼女は、ロレンツォ・デ・メディチの死後、サ
ヴォナローラの時代のフィレンツェの言葉、政治、
商売、学問を自らが今に復活させると読者に宣言し
ているのである。
　エリオット自身の認識と批評家のそれとの乖離は
あらためて小説を読む困難を私たちに突きつける。
私たち読者は安直な判定を下す前に、ジョージ・エ
リオットをふさわしく理解できているか、『ロモラ』
を深く読めているかと自己点検すべきであろう。
『ロモラ』は彼女が最高傑作であると晩年において
も誇り、すべての文章、すべてのディテールに彼女
が全力を尽くしたと認める小説であり、私たちは今
も、ジョージ・エリオットはなぜ『ロモラ』を書い
たのかと問い、考察を続ける必要がある。それは彼

──────────────────
�　この結婚を強く望んだのがクロスではなく、メアリアンであったことは、彼らの新婚旅行中のある夜、クロスが宿泊するホ
テルからヴェネツィアの運河に身を投げたという奇妙なエピソードから示唆される。この自殺未遂とも解せる行動の理由をク
ロスは「ずっと続く悪い空気の効果」と釈明しているが、「空気（the air）」の語は、メアリアンが『ロモラ』執筆後（1863年
8月）にその語に込めた意味を私たちに想起させる。ギリシャ悲劇のような見えざる力にクロスは動かされていたのかもしれ
ない。ヘンリー・ジェイムズもこれに近い見方をしていたという。クロスは 40歳で妻を失った後は独身で通し、84歳で死んだ。
Cf. ORC, pp. 73-74.

�　Leavis, op.cit., p. 61.
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女が最高の作となるよう事前に意図し、数々の糸を
用いて織り上げた偉大な織物であり、緻密な考察は
なおなされていないからである。

2．1860年のイタリア旅行とその記録

　ジョージ・エリオットの『ロモラ』はいかに読ま
れるべきなのか、彼女がその作に塗り込めたディ
テールの数々を私たちはどう理解すればよいのか。
私たちが受け入れるべき前提は、彼女のディテール
のすべて、その一つ一つに、文学的あるいは芸術的
な意味があるということである。ディテールへの個
人的執着、ディテール描写への心理的動機、これら
を解明することはジョージ・エリオット研究への重
要な貢献となりうる。以下はそれを示すための歴史
考証の試みである。対象テクストとして取り上げる
のは彼女が生前発表しなかった 1860年のイタリア
旅行記の一部、フィレンツェ滞在の回想である。
1860年 3月 24日、彼らはロンドンの自宅を出発
し、イタリアを目指してアルプスを越え、3月 28
日にトリノに着いた。そして同年 6月 21日にアル
プスを抜けてイタリアを出国し、7月 1日にロンド
ンの自宅に帰着した。計 3か月以上におよんだ旅の
中で、彼らは 5月 17日から 6月 1日まで、フィレ
ンツェに滞在した。この 2週間のフィレンツェ滞在
が私人としてのメアリアンにとって、そして小説家
のジョージ・エリオットにとって、いかなる意味を
持ったのか、関連テクストの翻訳と考証を連ねる註
を通じて、答えの輪郭を浮かび上がらせることが筆
者の狙いである。
　特定のテクストに対して、詳細な註解を付すこと
は古い時代の文学作品や哲学文書の研究において頻
繁に採用される手法である。ヨーロッパ学問におい
ては、とりわけホメロス叙事詩、プラトンとアリス
トテレスの著作、そして新旧両聖書を対象とする研
究で伝統的に好まれてきた手法であり、学者たちは
テクストの一語一文あるいは一字一句を丹念に解説
することで、テクストの全体的な意義を把握しよう
と努めてきた。所与の歴史的テクストを正確に理解
しなければならないとき、多くの学者は即座の全体
的把握を試みるよりも、膨大な時間と学識を要す
る、逐語的な理解を積み重ねるほうが有効であると
判断し、註による解説を試みてきたのである。これ
はテクストの歴史性を考えれば当然のことである。
エリオットが『ロモラ』の序で記しているとおり、

人々の話も、政治も、商売も、学問も、時間の中で
絶えず変化し、最初の文脈（コンテクスト）から遠
ざかり続けるからである。たとえば、誰かが『ロモ
ラ』テクストの極力正確な読解を目指す場合、その
人は研究を進める間にも、エリオットが執筆に励ん
だ 1862年と 1863年から遠ざかっており、その人
の認識は無自覚に、刻々と、時間の試練たる忘却に
浸食されているのである。『ロモラ』の受容史その
ものが、文学史におけるコンテクスト忘却の顕著な
例と言える。エリオットの時代の「エリート」には
十分に理解可能であった作品が、20世紀前半には
「エリート」にすら理解不能の、謎めいた大作との
評を受けるにいたった。20世紀後半から今日まで、
それへの評価はふたたび高まったとはいうものの、
作品の同時代コンテクストがどれだけ正確に理解さ
れているかは定かではない。テクストとコンテクス
トへの理解が一筋縄では行かないということは多く
の研究者の一致するところで、エリオットへの評価
が、19世紀イギリスの流行作家の 1人ではなく、
「偉大なイギリス人小説家」というリーヴィスの定
めた線に沿って展開するなら、その作品のコンテク
ストに対しても、著者の生涯、思想、影響に対して
も、地道で執拗な研究が不可欠である。以下の研究
の形式は、エリオットのイタリア旅行記そのものに
高い文学性があることを示す狙いからではなく、エ
リオット文学の展開、とりわけ『ロモラ』のコンテ
クストと背景を詳細に解き明かすことが不可欠との
個人的認識から要請されたものである。ギリシャ文
学研究者がホメロスの周辺作品（たとえばホメロス
讃歌や叙事詩環）に着目し、周辺作品への詳細な解
説を通じて、ホメロス叙事詩へのより正確な理解を
目指すような種の仕事、近づきがたいメジャーな作
品に対し、マイナー作品の徹底的な考証を通じて距
離を縮めるような試みである。それが成功している
かどうかは、ジョージ・エリオットへの興味を有す
る読み手の判断にゆだねたい。
　1860年のイタリア旅行からロンドンに戻った後、
エリオットはおそらく数日から数週間を費やしてイ
タリア旅行の記録を執筆し、その原稿に「イタリア
の回想。1860年（Recollections of Italy. 1860）」�と
タイトルを付した。彼女は意図的に記録の対象をイ
タリア滞在にかぎっており、イタリアに入る前と出
た後の行程と出来事については何も記していない。
発表が意図されていたのかどうかははっきりしない
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が、結果的には、その生前には発表されず、そのテ
クストを知るのはルイスやクロスなど周辺のごく一
部の人にとどまった。クロスが 1885年の『エリオッ
ト伝』の第 10章「初のイタリア旅行」にイタリア
旅行記の全体を、ところどころに関連書簡を挟みつ
つ収録したことで、その存在が一般の読者に知られ
ることになった。エリオットのまとまった紀行文と
して今日知られているのは、1854年から翌年にか
けてのドイツ旅行、1856年のイルフラクーム滞在、
1857年のシリー諸島とジャージー滞在、1858年の
ドイツ旅行、そして 1860年のイタリア旅行をテー
マにしたテクストである。エリオットの日記の校訂
版（Journals）には、彼女の 1864年のイタリア旅
行と 1865年のノルマンディーとブルターニュ旅行
に関連するテクストも収録されているが、これらは
形式的には通常の日記に近い内容である。1866年
以降もルイス夫妻は毎年のようにヨーロッパの各地
へ旅行に出かけたが、エリオットによる旅行記とし
て残っているテクストはないようである。
　これらのうち、エリオットが発表したのは「ワイ
マールの回想 1854年」のみである。このテクスト
は「ワイマールの 3か月」と「リスト、ワーグナー
とワイマール」の 2篇に分割され、修正を施された
うえ、それぞれ『フレイザーズ・マガジン』1855
年 6月号と 7月号に掲載された。他の旅行記はす
べて未発表である。彼女がそれらの発表に拘泥しな
かったのは、ジャーナリストとしての書き物の練習
の意味合いが強かったからであろう。彼女は 1853
年春から夏にかけてルイスと親密になり、54年 7
月末から事実上の夫婦としてワイマールに滞在した
が、彼女は専業主婦になるつもりはなく、まずは
ジャーナリストとして安定的な経済基盤を得ること
を狙っていた。ルイスが当時の有力ジャーナリスト
の 1人であったことも彼女の当初の方針を後押し
したであろう。上記雑誌の編集者に「ミス・エヴァ
ンズ」による記事 2篇の掲載を依頼したのもルイス
であった�。この時期、自身が創刊した『リーダー』
誌の編集から退いていたルイスは自身の著述に力を
入れる一方で、メアリアンの物書きとしての可能性
を探ってもいたようだ。1856年 9月に彼女に小説

の執筆を提案したのも彼であり、出来上がった「エ
イモス・バートン師の悲運」を友人の牧師の作とし
てジョン・ブラックウッドに売り込んだのも彼であ
る。こうしてルイスの力を介して、小説を書き始め
た彼女は、1857年初めまでに雑誌向けの記事の執
筆をすべて切り上げ、小説の執筆に専念することに
なる。彼女自身がそれにやりがいを見出し、一定の
収入を確保する当てができたからである。彼女の小
説家としての自信は 1859年 2月に刊行された『ア
ダム・ビード』の成功により、確固たるものとなっ
た。収入の足しにと考えて書き始めた旅行記であっ
たため、小説で十分な富を得た後は、それをあえて
書く必要がなくなったわけである。しかし、1860
年のイタリア旅行記は別であり、彼女にはそれをあ
えて書く必要があった。それは以下のように始まる。
私たちはイタリアへの私たちの旅を終えたとこ
ろだ──それは、直接の楽しみへの期待という
よりは、私の素養にそれがもたらすだろう新た
な要素への期待とともに、私が何年も心待ちに
していた旅行であった。…私は各々の日に私た
ちが何をしたかのごく簡単な記録しか残してい
ない。だから、余暇と気持ちが十分にあるとき
はいつも私の回想を書き下ろす──私たちの 3
か月の旅行から私が持ち帰った印象を、私自身
に向けてはっきりさせるためだけに。（Journals 
336）

　彼女が書いた旅行記のうち、冒頭にこれほど明快
な宣言が置かれているのは 1860年のイタリア旅行
記のみである。旅行中、短い日記のような記録は付
けていたけれども、それでは不十分で、まとまった
記録を、何かの媒体に発表するためではなく、彼女
がイタリアで受けた「種々の印象（the impres-
sions）」を彼女自身に対してクリアにするために、
書き残す必要があったというのである。実は彼女は
これより前にイタリアに旅したことがあった。それ
は 1849年のことで、彼女はブレイ夫妻とヨーロッ
パ旅行に出た際、フランスからミラノとその周辺地
域を訪れ、スイスに抜けている。しかしこの短期の
イタリア旅行が彼女に大きな影響をおよぼした気配
はない。むしろ当時、彼女が深く気に入った土地は

──────────────────
�　Journals, pp. 336-368. 既存の邦訳は、冨田成子による「イタリア── 1860年」、同訳『回想録：ヨーロッパめぐり』所収、

213-292頁。
�　詳細は、Journals, pp. 215-217を参照。
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ジュネーヴであった。それから約 10年をへて、彼
女はより強い憧れをイタリアに抱くようになり、
1860年、ついにその念願を果たした。そしてルイ
スとともにイタリアを旅する中、ある場所で、彼女
は一つの野心的なテーマを見出し、即座にそれに向
かうことを決意したのである。「イタリア回想」で
伏せられているそのテーマは、ルイスの日記から明
らかになる。『ロモラ』のコンテクストと背景を把
握するうえで、1860年の彼らのフィレンツェ滞在
の記録がきわめて重要であることもルイスによって
明かされる。

5月 21日月曜日。今朝、サヴォナローラにつ
いて読書していたとき、彼の生涯と時代（his 
life and times）が歴史ロマンスの立派な素材に
なりそうだという考えが私に浮かんだ。即座に
ポリーがこのアイデアに熱烈に飛びついた。こ
れは彼女の研究と共感にぴったり当てはまりそ
うな主題で、我々のフィレンツェ滞在に新鮮な
興味を与えてくれそうだ…（L iii 295）

　夫妻がフィレンツェに到着したのは 5月 17日で
あり、そのわずか 4日後に新規のプロジェクトの方
向性が固まったことになる。ヘイト編の書簡集には
ルイスの 5月 22日の日記も引用されている。それ
によれば、彼らはこの日、アカデミア美術館でフ
ラ・バルトローメオによるサヴォナローラの肖像画
を鑑賞し、サヴォナローラが院長を務めた有名なサ
ン・マルコ修道院を訪れた。当時、修道院はまだ機
能しており、女性の内部への立ち入りが禁止されて
いたことから、ルイスはフラ・アンジェリコの巨大
な磔刑図が描かれた一室にメアリアンを残し、一人
で内部へ進んで彼女のためのメモを取った。この
日、夫妻は書店でサヴォナローラの詩集とペランス
の『サヴォナローラ伝』を購入している�。5月 21
日にルイスが読んでいたサヴォナローラ関連の本
は、P・ヴィッラーリの『サヴォナローラ伝（Storia 
di Fra Girolamo Savonarola e de’ suoi tempi）』であ
る可能性が高い。というのも、それは第 1巻が
1859年にフィレンツェで発売されたばかりで、夫
妻のフィレンツェ訪問時に確実に書店の棚にあった

と思われるうえ、表題にルイスの言及する「時代
（times）」を意味するイタリア語 tempiが含まれて
いるからである�。ルイスの書がヴィッラーリの書
であったとして、彼はフィレンツェかイタリアの別
の都市の書店で自発的にそれを買って、読み始めた
のであろうか。ありそうなのは、すでにサヴォナ
ローラに関心を寄せていたメアリアンがフィレン
ツェの書店でそれを買い、素早く内容に目を通し、
その意図を明かさずにルイスに一読を勧めたという
シナリオである。この推測が正しければ、ルイスが
示したアイデアに彼女が「即座に…熱烈に飛びつい
た」という展開がたやすく理解できる。正確なタイ
ミングは不明であるものの、彼女はすでにサヴォナ
ローラに絡めた「歴史ロマンス」を書くアイデアを
温めており、プロジェクトを起動するきっかけとし
て、ルイスの言葉による後押しを期待していたわけ
である。
　エリオットが 5月 27日にウィリアム・ブラック
ウッドに送った手紙も彼女がフィレンツェで次作へ
の強い手応えを得ていたことを示す。
私たちの旅には喜びのクレシェンドがありま
す。というのも、フィレンツェは近代芸術の歴
史との関係から、ローマにおけるよりもはるか
に強い興味を私たちの中にかき立て、非常に野
心的なプロジェクトを抱くよう私を仕向けたか
らです。このことは、あなたとジョン・ブラッ
クウッド氏以外のすべての人には秘密とするつ
もりです。（L iii 300）

　彼女がそのプロジェクトを一部の人以外には秘密
にすることを欲したのは、第一にそれが野心的な内
容であり、彼女が望む水準でそれを書き上げる自信
が持てなかったからである。彼女は 6月 23日にベ
ルンからジョン・ブラックウッドに宛てた書簡でこ
う記す。「私の大きなプロジェクトが何かを手紙で
お伝えすることはとても無理ではないかと思いま
す。私はまだそれを秘密にしておきたいのです。大
変な研究と労苦が必要になるでしょうが、私は始め
たくてうずうずしています」（L iii 307）。
　結局、彼女が「あなたに例の秘密をお伝えすべき

──────────────────
�　ルイスの言う「ペランスの『サヴォナローラ伝』（Perrens’s Vie de Savonarola）」は、F. T. Perrens, Jérome Savonarole, sa vie, 

ses prédications, ses écrits, 2 vols. (Paris, 1854)のこと。「サヴォナローラの詩集（Savonarola’s poems）」は、Poesie di Ieronimo 
Savonarola, ed. Audin de Rian (Florence, 1847)と思われる。Cf. L, iii, pp. 295-296; Romola, p. 679.

�　さらに偶然であろうが、L・ヴィッラーリによる英訳タイトルは Life and Times of Savonarola、ルイスの日記にある語句「his 
life and times」とほぼ同じである。
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と思います」と切り出し、サヴォナローラ時代の
フィレンツェを舞台とする歴史小説を書く計画を
ジョン・ブラックウッドに書簡で明かしたのは 8月
28日である（L iii 339）。しかし、この書簡で彼女
はそれよりも「イギリス小説」を先に書くと明言し
ている。実際、彼女は 1860年の夏から翌年春にか
けて、短編「ジェイコブ兄さん」と中編『サイラス・
マーナー』を書き上げ、後に『ロモラ』の表題を付
与される歴史小説に関する作業はほぼ行わなかっ
た。彼女の信条として、それは「大変な研究と労苦
（a great deal of study and labour）」なしに書かれる
べき作ではなかったからである。それは彼女の小説
家としての真価が問われる作になるはずで、彼女が
ふさわしいと感じるタイミングで開始されねばなら
なかった。彼女が 1860年 5月のフィレンツェ訪問
で『ロモラ』の着想を得たことは多くの研究者の指
摘するところであるが、彼女がそこで小説家として
の自意識を強め、大きな野心を抱いたことは十分に
理解されていない。5月 18日のジョン・ブラック
ウッド宛ての書簡でほのめかされているように（L 
iii 294）、彼女はかの地へ着くなり、ルネサンス・
フィレンツェの偉大な芸術家の系譜に連なることを
自らの使命としたのである。
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3．フィレンツェの印象──翻訳と註──

…チヴィタ・ヴェッキアまで一昼夜の旅、そしてリ
ヴォルノへもう一昼夜──夏の海なのに船酔いで骨
身にこたえるきつい移動！私たちは青空のもとで親
愛なるピサをまた眺め、その後フィレンツェへ向
かった⑴。ローマとは違って、（鉄道から）街のクー
ポラや塔、周辺の丘陵が視界に入るとわくわくする

──青々とした丘陵のあちこちに白い邸宅がまぶさ
れている。私たちはフェシュ・ミシェリ氏と一緒に
パンション・シュイス⑵に宿をとった。彼は感じの
いいジュネーヴの紳士で、蒸気船での移動中に私た
ちと知り合った。そして初日⑶の夕方、私たちはこ
の人と一緒に、フィレンツェの周辺でもっとも美し
いとされる遠足に出かけた──フィエーゾレ⑷を馬
車で訪れたのだ。遠目にはまるで羊の群れであるか

──────────────────
⑴　ルイス夫妻は 1860年 3月 24日に自宅のあるロンドンを発し、4月 1日から 28日までローマに滞在した。2人は船で同地
を発し、29日にナポリに到着、5月 15日までナポリとその周辺（パエストゥム、アマルフィ、ソレント）に滞在した。その後、
ナポリからの 2日の船旅をへて、17日朝に港町リヴォルノに着き、ピサを経由する鉄道に乗り換え、おそらく同日の夕方近
くにフィレンツェに到着した。
⑵　当時のフィレンツェの名門ホテルの一つで、ストロッツィ宮の向かい、トルナブオーニ通り沿いの角に位置した。19世紀
の著名な作曲家ヴェルディ、ドニゼッティ、ロッシーニらが好んだホテルとされる。現在は世界的宝飾品ブランドであるブル
ガリの店舗になっている。Cf. F. Bugliani, “Romola in England and Italy (1868-1924),” in: E. Shaffer and C. Brown eds., The 
Reception of George Eliot in Europe (London, 2016), p. 202.
⑶　1860年 5月 17日。
⑷　フィレンツェ中心部から北東に約 5キロ離れた丘の上にある町。紀元前 8世紀頃にエトルリア人がこの丘に住み始め、その
後、古代ローマ人の町としてフィレンツェよりも先に発展した。エリオットがフィエーゾレをとくに気に入ったことはこの回
想からも、『ロモラ』にある複数の言及からも確認できる。まずその序（Proem）には、サン・ミニアートの丘からの眺望に
関して、「修道院の壁と糸杉を王冠のようにいただくフィエーゾレの急こう配の丘」との一文がある。フィエーゾレにはフラ
ンシスコ会修道院とドミニコ会修道院があったが、後者は画家のフラ・アンジェリコ（フラ・ジョヴァンニ・ダ・フィエーゾ
レとも呼ばれた）が入門した修道院としても知られる。『ロモラ』の第 11章には、ロモラの兄で、重い病を患ったフラ・ルカ
がフィレンツェ市内のサン・マルコ修道院からフィエーゾレのドミニコ会修道院へ移されたとの話題がある。フィエーゾレは
エピローグでも言及される。「柱廊の右端からは、ボルゴ・ピンティ通りの全体と、フィエーゾレへ向かう城門とその向こう
の壮麗な丘陵が見渡せた」。これは、物語の最後、ロモラが新たな家族と一緒に暮らす、ボルゴ・ピンティ通りに面した住宅
からの眺望であり、言及されている城門はポルタ・サン・ガッロのことである。当時、フィエーゾレへ向かう人々はこの城門
を出て、北東の丘へ伸びる道を上った。この記述には重要な含みがある。というのは、ロモラが最初にフィレンツェ脱出を試
みる際に、ボルゴ・ピンティ通りを進み、ポルタ・サン・ガッロを抜けたとされているからである。ボルゴ・ピンティ通りそ
のものは北北東に伸び、城壁に突き当たって終わるが、その方向の先にはフィエーゾレが位置する。エリオットが実際にフィ
エーゾレで受けた強い印象（彼女は 1861年にもそこを訪れている）が『ロモラ』のこうした設定に反映していると考えられる。
　さらにフィエーゾレは主人公ロモラの名の由来とも考えられる。これまで、ロモラの名の由来として提起された説は 2つあ
る。一つは、「ロモラはクリスチャン・ネームではなく地名である。フィレンツェの南西、チェルトーザ周辺の丘にロモラと
称される小さな村がある」と言う、G・S・ヘイトの説。ヘイトによれば、夫妻の現地調査中にルイスがフィレンツェ周辺の 9
つの山の名を記したリストにこのロモラが含まれている（Haight, p. 345）。もう一つは、神話上のローマの創始者であるロム
ルス（イタリア語でロモロ Romolo）の女性形であるとする F・ボナパルトの説。彼女はエリオットの書簡にある何気ないコ
メントに注意を促す。ロモラの命名に関して、エリオットはとある読者からの「Romola」の発音についての質問にこう答え
ている。「ロモラと発音したうえで、Romulusのイタリア語の対応語としてロモロを意識すれば、あなたは正しい着想を得た
ことになります」（L, v, p. 174）。ボナパルトはローマおよびロムルスの名が、ヴィクトリア朝期のイギリス人にローマの聖俗
双方の遺産を強く想起させたとして、エリオットがロムルスの名にちなんでロモラを選んだとしている。F. Bonaparte, The 
Triptych and the Cross: The Central Myths of George Eliot’s Poetic Imagination (New York, 1979), p. 20. M・ハリスもボナパルト
の説を支持している（ORC, p. 346）。しかし私見では、これらよりも有力なのは、フィエーゾレの守護聖人、聖ロモロである。
フィエーゾレの主聖堂はドゥオーモ・ディ・サン・ロモロと呼ばれ、初代フィエーゾレ司教と伝えられるこの聖人に献堂され
ている。フィエーゾレの聖ロモロは『ロモラ』には 1か所も現れないが、エリオットはこの聖人を確実に知っていた。という
のも、彼女は自らの創作用ノートに聖ロモロの記事を記入しているからである。「聖ロムロ（San Romulo）、フィエーゾレの
初代司教にして使徒。伝説によれば、彼は高貴なローマ人で、聖ペテロによる改宗者であった。後者は彼を、当時エトルリア
人の最大の都市の一つであったフィエーゾレへ送った。彼はネロの治世に殉教した。主聖堂は彼にささげられている」（Note-
book, p. 67）。この記述はエリオットのオリジナルではなく、彼女が 1861年 8月頃に集中的に参照した書、Mrs. Jameson, 
Sacred and Legendary Art, vol. 2 (London, 1848), pp. 339-340からの引用である。キリスト教の諸聖人とその芸術表象について
網羅的に調査する中で、彼女はこの聖人に着目し、他の多くの聖人とともにノートに書き写したわけである。エリオットは引
用していないが、ジェイムソン夫人は「私はフィレンツェの諸教会でも聖ロムロを見つけた。彼は司教の衣をまとい、棕櫚を
手にしている」と記している。
　このようにエリオットは『ロモラ』の執筆に先立って、2人のロモロを意識していたことが確実である。1人は神話上のロ
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のような白い家々の点在する、緑のなだらかな丘陵
を最大限視界に収められるのはこの地である。人気
のない雄大な山々が背後にひっそりと控え、アルノ
渓谷の平地が右方の彼方まで伸びている。フィエー
ゾレからの眺めが最高であると私は思うけれども、
私たちが翌日⑸の夕方に訪れたサン・ミニアート⑹

からの眺めは別種の興味をそそる。というのも、そ
こではフィレンツェの街並みは眼下のすぐ近くに広

がり、様々な建物をより細かく見分けることができ
るからだ。ベッロスグァルド⑺にも同じことが当て
はまるが、その特徴は一段と際立っている。遠くの
町のごちゃごちゃした屋根の中に、フィレンツェに
あるような多種多様な形の塔やクーポラがそびえる
のを見るのは、目と思考にとってどれほど爽快か！
ブルネレスキの力強いドーム⑻があり、そのそばに
はジョットの比類なき鐘楼⑼がある。これは遠くか

──────────────────
ムルスであり、もう 1人はフィエーゾレの聖ロモロ。前者は主人公ロモラにとってギリシャ・ローマの異教文化のシンボルで
あり、後者は伝統的なキリスト教信仰の価値、重しのシンボルであると考えれば、読み手はエリオットの二重のニュアンスを
正しく汲み取ったことになろう。さらに物語の展開に関して無視しえないのは、『ロモラ』の終盤で、ロモラが一部の人から
聖女のように目されていることである。テッサとモンナ・リーザは彼女を「聖人」（a saint）のように感じ（第 56章）、ロモ
ラが小舟で流れ着いた寂れた町の住人は彼女のことを「祝福されし婦人」（the blessed Lady）と言い伝えた（第 68章）。つまり、
エリオットは物語の悲劇的な展開を通じて、ロモラが中世イタリアの新たな聖人、聖ロモラになることをほのめかしている。
ロモラは（著者と読者の想像の中で）、フィレンツェの新たな守護聖人（女）の役を担い、現実のフィエーゾレの守護聖人（男）
と対になるわけである。ロモラの属するデ・バルディの一族について、彼らは 14世紀から 15世紀にかけてフィレンツェの有
力家門であったことが知られている。実際、コジモ・デ・メディチ（イル・ヴェッキオ）はバルディ家の娘、コンテッシナ・
ディ・ジョヴァンニ・デ・バルディと結婚している。ロレンツォ・デ・メディチ（イル・マニーフィコ）はコンテッシナ・デ・
バルディの孫に当たり、ロモラの名付け親（godfather）がメディチ派の有力者ベルナルド・デル・ネロであるとするエリオッ
トの設定も無理がない。同様に、異教徒の学問に打ち込み、後世に名を残そうとした父バルド・デ・バルディが（長じて血筋
と学識を誇る高潔な）娘に、偉大な始祖ロムルスに通じる名を与えていることもエリオットならではの周到な設定と言える。
コジモとコンテッシナの結婚については、N. R. Tomas, The Medici Women: Gender and Power in Renaissance Florence (Alder-
shot, 2013), pp. 16-17を参照。
⑸　1860年 5月 18日。
⑹　サン・ミニアート・アル・モンテ教会（San Miniato al Monte）。フィレンツェ旧市街の南東、サン・ニッコロ門を出て南の
丘を 500メートルほど進んだ場所にある教会。今日ではサン・ニッコロ門に近いミケランジェロ広場が市街眺望の名所として
知られているが、より奥のサン・ミニアート教会からはより高い位置からの眺望を楽しむことができる。『ロモラ』は、1492
年に死んだ高貴なフィレンツェ人の霊がサン・ミニアートからフィレンツェ市街を眺望する場面から始まるが、序の緻密な風
景描写に、エリオットのサン・ミニアート訪問の実体験が反映されていることは疑いない。
⑺　ベッロスグァルド（Bellosguardo）はフィレンツェの南西に広がる丘陵のこと。ここはフィレンツェ時代のガリレオ・ガリ
レイの邸宅および塔があったところで、今日、その建物と敷地はホテル（トーレ・ディ・ベッロスグァルド）として用いられ
ている。日にちは不明であるが、ルイス夫妻は実際にこの塔に上り、市街を見渡している。エリオットは 1861年初夏のフィ
レンツェ訪問でも同じ眺望の名所（サン・ミニアート、ガリレオの塔、ベッロスグァルド、フィエーゾレ）を訪れている。
Journals, p. 89.

⑻　ブルネレスキのクーポラ（Cupola del Brunelleschi）。ドゥオーモ造営局が 1418年に実施したクーポラ建設のためのコンテ
ストに勝利したのはフィレンツェ出身の金細工師フィリッポ・ブルネレスキ（1377-1446年）である。彼は地面からの木枠の
足場を用いずとも建設が可能であると主張した。1420年から二重構造のクーポラの建造に着手し、1436年に頂塔（ランタン）
基部までの作業を終えた。新たなコンテストの結果、頂塔の建設もブルネレスキに託されることになったが、1446年の彼の
死去によって工事は中断、友人のミケロッツォ・ディ・バルトローメオによって引き継がれ、1461年に完成した。頂塔上部
のブロンズ製の球と十字架はヴェロッキオとその工房により、1460年代に設置された。

⑼　ジョットの鐘楼（Campanile di Giotto）。奥行きと幅はともに約 14.5メートル、高さは約 85メートル、5層から構成され、
上部の 3層には窓が配置されている。1334年に画家のジョット（1267頃-1337年）が建設に着手したため、この名で知られる。
ジョットが 1337年に没したため、アンドレーア・ピサーノが工事を受け継ぎ、最終的に 1359年、フランチェスコ・タレンティ
の監督下で完成された。当初のジョットの設計および装飾がどれだけ保持されているかは定かではないが、白、赤、緑の三色
の大理石の使用を決めたのはジョットであり、彼の画家としての才覚が鐘楼の端整かつ優美な仕上がりにも反映されていると
思われる。なおエリオットはフィレンツェ到着の翌日に当たる 1860年 5月 18日付の出版業者ジョン・ブラックウッド宛ての
書簡で、カヴール伯の業績よりもジョットとブルネレスキの業績のほうに関心があると述べている（L, iii, p. 294）。「イタリア
回想」におけるジョットの鐘楼への高い評価は、エリオット自身、それをジョットの天才が遺憾なく発揮された建築物とみな
していたことを物語る。作家のチャールズ・ディケンズは 1846年に刊行した旅行記『イタリアのおもかげ』（Pictures from 
Italy）において、それを「イタリア・ゴシックの美しい塔であるカンパニーレ」（the beautiful Italian Gothic Tower Campa-
nile）としか言及していないが、フィレンツェ在住の詩人ロバート・ブラウニングは 1855年に発表した詩「フィレンツェの昔
の絵画」（Old Pictures of Florence, in: Browning, pp. 185-195）において、ジョットとその鐘楼に最大級の讃辞を送っている。
エリオットのジョットの鐘楼への評価はブラウニングの詩の影響とも解釈できる。フィレンツェを旅行記全体の中ではわずか
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らでも華麗な色彩がわかる、宝石のように美しい建
物である。右手の向こうにはパラッツォ・ヴェッキ
オの豪壮な塔があり、その頂で旗がはためいてい
る。そして優雅なバディア⑽とバルジェッロが近く
にある。また私たちの近くには、サント・スピリー
トの壮大な鐘楼とサンタ・クローチェの鐘楼があ
る。その左のずっと奥にはサン・ロレンツォのクー
ポラとサンタ・マリア・ノヴェッラの塔がある。さ
らに形と歴史がそれほど目立たない、その他のクー
ポラと鐘楼があちらこちらに。
　その輝かしい歴史的な誉れを知らずとも、ドゥ
オーモの外観は眺めるのが楽しい。むろん未完の哀
れなファサード⑾を見ないでの話だが。門扉の上の

舞い上がるピナクル⑿も壮麗で、巨大な半円状の後
陣にある窓の形状も美しい。とくにジョットの鐘楼
がそびえる側の白大理石は実に濃厚な黄色をしてい
て、黒い縞模様⒀が瑕疵とは思えなくなるほどだ。
ジョットの塔は淡い桃色の大理石とうねる柱で仕切
られた繊細なゴシック窓で飾られ、ドームの立派な
恰幅とは対照的に、視線を上方高くまで持ち上げる
軽やかさで際立っている。ドゥオーモのこの側面の
全景は忘れがたい眺めである。そしてダンテがこの
広場⒁の彼のおなじみの椅子から目にしたのはこの
眺めである⒂。そばには『天国の門』⒃で有名な洗礼
堂⒄がある。しかしこの門扉を別として、それには
外観の美しさはない。内部は大仰な初期モザイク

──────────────────
しか取り上げなかったディケンズとは異なり、ブラウニングはジョットの鐘楼を称賛した後、さながら彼らがジョットの子ら
であるかのように、彼以降のフィレンツェの代表的な芸術家たちの名を挙げている。エリオットはそのフィレンツェ記述の冒
頭でブルネレスキとジョットの名を挙げた後、夫妻がフィレンツェで実際に目にした数々の作品を芸術家の名とともに記述す
る。フィレンツェの最大の魅力が過去の芸術にあるという認識をエリオットはブラウニングと共有している。
⑽　バディア・フィオレンティーナ教会（Badia Fiorentina）。978年にルッカの貴族女性ウィッラによりベネディクト会修道院
の一部として建てられた教会。1300年前後にラテン十字の形に建て替えられ、1630年頃に今日の形に改造された。創建直後
のブランデンブルク伯フーゴによる寄進と朝晩の鐘の音はダンテの『神曲』（16歌と 15歌）で言及されている。
⑾　今日フィレンツェを訪問する人々の多くは、サンタ・マリア・デル・フィオーレのファサードが 1880年代まで未完成であり、
サン・ロレンツォ教会のファサードのようにレンガの面が剥き出しになっていたことを知らないであろう。最初のファサード
はドゥオーモの建築家アルノルフォ・ディ・カンビオによって設計され、1420年までに地上から約 3分の 1の高さまで制作
されていたが、残りの部分は放棄され、1587-88年にこの最初のファサードもすべて撤去された。統一王国の成立後、1865年
から 1871年まで首都がフィレンツェに置かれたことが契機となり、ファサードを新たに完成させる計画が持ち上がり、コン
テストの結果、エミリオ・デ・ファブリスによるネオ・ゴシック様式のデザインが採用された。1876年に始まった工事は
1886年に終了した。当然、ルイス夫妻はこのエミリオ・デ・ファブリスのデザインによるファサードを見ていない。彼らがフィ
レンツェに滞在した時期のファサードはまだレンガが剥き出しの状態であった。未完のファサードは、クーポラ基部の今も未
完のバルコニー（16世紀初めに 1面が設置された後、ミケランジェロの主張により、残りの 7面への設置は放棄された）と
ともに、フィレンツェ訪問者のドゥオーモ全体への美的評価にネガティブに作用していたことは疑いない。実際、19世紀後
半まで、ドゥオーモの建築および外的装飾がヨーロッパの専門家や文人の注目を集めることはなかった。たとえば、ディケン
ズは『イタリアのおもかげ』において、ブルネレスキのクーポラを「偉大なドーム」、「輝けるドーム」と呼ぶだけである。彼
にとって、それはフィレンツェのシンボル的な建造物ではあっても、入念な鑑賞や探究の対象ではなかった。
⑿　ドゥオーモの本体は鐘楼の位置する南側から先に築かれたと伝えられている。側廊の右陣近くにカノニチ門が、反対側（北
側）の、左陣近くの側廊にはマンドルラ門が置かれている。エリオットがピナクルと述べているものは両門の上部にある屋根
状の大理石装飾のこと。ヴァザーリはマンドルラ門のルネットにあるドメニコ・ギルランダイオの『受胎告知』をモザイクの
傑作と評している。『美術家列伝』第 1巻、86頁。
⒀　ドゥオーモの外壁は白と緑の大理石で覆われている。一般にフィレンツェで使用されている白大理石はカッラーラ産、緑大
理石はプラート産である。エリオットの時代、緑の大理石は経年により黒っぽく見えたのであろう。
⒁　ドゥオーモ広場（Piazza del Duomo）のこと。
⒂　ディケンズは、広場の舗装の中に誰も踏まない「ダンテの石」（the Stone of Dante）と称される四角い場があり、ダンテが
自分の椅子をそこに置いて、瞑想しつつ座っていたという逸話を『イタリアのおもかげ』で紹介している（357頁）。エリオッ
トはディケンズの記述を念頭に、実際に「ダンテの石」の場所をドゥオーモ広場の南で確認したのであろう。
⒃　ロレンツォ・ギベルティによるブロンズ製の『天国の門』（Porta del Paradiso）。洗礼堂の東門の扉の装飾として制作された。
ヴァザーリによれば、1401年、受注者を決めるために開催されたコンテストで、自らも参加者であったブルネレスキとその
友人ドナテッロはギベルティの試作品を最高のものとみなし、ギベルティを優勝者とするよう造営局に進言した。ブルネレス
キは彫刻以外の分野で第一人者となることを望み、さらなる修練のためにドナテッロとともにローマへ向かった。現在、洗礼
堂の門に飾られているものはレプリカであり、実物はドゥオーモ附属博物館で展示されている。
⒄　サン・ジョヴァンニ洗礼堂（Battistero di San Giovanni）。フィレンツェ最古の建造物の一つとされているが、正確にいつ建
設されたかは不明。8角形の形状は古代ローマ人の好む建築であったため、西ローマ帝国末期に由来するとの説もある。外部
の大理石装飾は 11世紀から 13世紀にかけて仕上げられ、その後のフィレンツェの教会建築の基準的な装飾となった。
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──目の大きな青白いキリストを天国と地獄のイ
メージが取り巻いている──で覆われた巨大なドー
ムがあり、恐怖に近いものを感じさせる⒅。大聖堂
の内部は比較的簡素で装飾も乏しいが、一つの偉大
な美がある──上部で狭まる色付きの窓である⒆。
主祭壇の背後には一つの彫刻がある──ミケラン
ジェロの手になる最後の作品⒇で、彼が自分の墓の
ために仕上げようとして果たせなかったものであ
る。アリマタヤのヨセフがイエスの体を抱え、片側
には母マリアが、もう片側には天使らしき者がい
る。頭にフードをかぶったヨセフはまさしく迫真の
姿をしている㉑。
　外的建築について、フィレンツェの街路で見なけ

ればならないものは宮殿、中でも 15世紀に由来す
る古い宮殿である。最高作の一つは私たちのホテル
のすぐ向かいにあった。クローナカによって建てら
れた、パラッツォ・ストロッツィ㉒である。その大
きさの点で申し分なく、あたかも昨年築かれたかの
ように鉄製の火かごとリング㉓も備えられている。
（誤った言い伝えによると）これは、ピッティ宮㉔

がそれを上回り、その建物を内に含むような規模の
中庭を持つように建設されたという宮殿である。そ
のピッティ宮のキュクロプス的な巨大さと堂々たる
端正さの結合は素晴らしい。規模と見栄えの面で
ピッティ宮に次ぐと私が思うのは、メディチ家の邸
宅、パラッツォ・リッカルディ㉕である。ミケラン

──────────────────
⒅　洗礼堂の中央にはかつて 8角形の巨大な洗礼盤が置かれていたが 1576年に撤去された。これはダンテの『神曲』にも、ダ
ンテ自身が誕生後に洗礼を受けた場として言及されている。ドーム内側のモザイクのもっとも古い部分は祭壇背面のくぼみ上
部（スカルセッラ）とされ、1220年代にフランシスコ会の修道士ヤコブス（ヤコポ・タレンティ）によって制作された（銘
文が残されている）。その他の部分は 13世紀を通じてモザイクが張られたと考えられているが、制作の詳細はわかっていない。
祭壇上部のヴォールトにはトンドと 8メートルの高さのキリストが描かれ、『最後の審判』の場面がそれらを囲んでいる。ヴァ
ザーリはモザイク制作に必要な熟練に言及したうえで、イタリアの代表的な作品の一つとしてサン・ジョヴァンニ洗礼堂のそ
れを挙げている。『美術家列伝』第 1巻、86頁。しかしそれはエリオットの審美眼をさほど満たさなかったようだ。彼女がこ
の旅行においてモザイクよりも、フレスコ、テンペラ、油彩を好んでいることは明白である。ルイスの日記から夫妻が 5月
22日午前に洗礼堂を訪れ、椅子に座ってしばらく内部を観察したことがわかる。L, iii, p. 295.

⒆　エリオットが「一つの偉大な美」（one great beauty）と高く評価しているのは、ファサード上部とクーポラ基部に設置され
ている円形窓（roundel）のステンドグラスではなく、側廊と後陣ほかの壁面にある縦長のゴシック窓のステンドグラスのこと
である。円形窓のステンドグラスは 1440年代にパオロ・ウッチェロ、アンドレーア・デル・カスターニョ、ドナテッロ、ギ
ベルティによって設計・制作されたことが知られている。ゴシック窓のうち、カノニチ門近くのそれのステンドグラスは 14
世紀末にタッデオ・ガッディの息子、アーニョロ・ガッディが制作したもの。聖堂のステンドグラスも当時の有名芸術家たち
が手掛けていた。ドゥオーモ内部にあって規模の点でもっとも目立つ作品はクーポラ内側に描かれている『最後の審判』のフ
レスコであろうが、コジモ 1世の命を受けたジョルジョ・ヴァザーリ（1511-1574年）と彼の工房による巨大なフレスコにつ
いて、エリオットは一言も触れていない。
⒇　ミケランジェロが晩年にローマで制作に着手したことが知られているピエタ像の一つ。ミケランジェロ自身はこの作品を途
中で放棄したが、没後に弟子か愛好家の手で復元され、フィレンツェのドゥオーモ内に設置された。今はドゥオーモ附属博物
館で展示されている。彼のもう一つの未完のピエタは『ロンダニーニのピエタ』と呼ばれる作で、ミラノのスフォルツェスコ
城で展示されている。
㉑　アリマタヤのヨセフは福音書においてキリストの遺体の引き取りを総督ピラトに申し出て、埋葬した人物として言及されて
いる。エリオットの解釈は当時の定説にもとづくものであろう。今日、キリストの背後に立ち、その遺体を右側の母マリアに
委ねようとしている人物はミケランジェロ自身の姿と、キリストの左の人物は天使ではなくマグダラのマリアとされている。
㉒　15世紀の富裕な銀行家フィリッポ・ストロッツィが要塞の機能を備える私邸として造らせたもの。工事は 1489年に始まっ
たが、ストロッツィ本人は 1491年に没した。完成まで約 50年を要したとされている。建築家のイル・クローナカ（1457-1508
年）が建設にかかわっていたことは確実視されているが、1503年に完成した特徴的な中庭のほか、部分的な関与とする説が
有力である。
㉓　馬車を停車させる際に御者が手綱をそこに結わえる金具のこと。宮殿ファサードの地上 2メートルをゆうに超える位置にリ
ング状の金具がほぼ等間隔で埋め込まれている。パラッツォ・ストロッツィの場合、計 10個のリングが設置されている。
㉔　15世紀の富裕な商人ルーカ・ピッティがアルノ川の南のゆるやかな斜面の上に築かせた巨大な宮殿。工事は 1457年頃に始
まったが、依頼主のピッティは完成を待たずに、1472年に没した。1549年にコジモ 1世が妃トレドのエレオノーラの居城に
するためピッティ家から購入した。その後、コジモ 1世がメディチ家の住まいをヴェッキオ宮からピッティ宮へ移し、宮殿の
背後にボーボリ庭園を造らせた。中庭は 16世紀半ばに宮殿改築の指揮を執った建築家バルトローメオ・アマンナーティ
（1511-1592年）の名にちなみ、「アマンナーティの中庭」（Cortile dell’Ammannati）と呼ばれる。1833年に宮殿の一部が美術
館として公開された。
㉕　今日この宮殿はメディチ・リッカルディ宮（Palazzo Medici-Riccardi）と呼ばれる。コジモ・イル・ヴェッキオが 1444年に
フィレンツェ出身の著名な建築家ミケロッツォに、メディチ一族の私邸としての宮殿を建てるよう指示した。1階の重厚な石
組みの壁は、コジモが宮殿に要塞としての機能を付そうと考えていたことを示す（コジモは 1433年に敵対党派の策謀により
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ジェロによって設計された、あの独特のラウレン
ツィアーナ図書館㉖を私たちが見たのはここであ
る㉗。座席の前の机に書物が並べられているため、
この図書館の内部は、暗褐色の木材で作られた信徒
用の座席が並ぶ礼拝堂のそれに似ている。貴重な書
物はすべて鎖で机につながれていて、私たちはここ

で 4世紀のウェルギリウス㉘と『学説集』㉙に代表さ
れる、素晴らしい品質の古写本を目にした。それら
はアマルフィで忘却から救出されたことになってい
るが、言い伝えよりも博識な人々によると、それは
誤伝とのこと。ここには小さな礼拝堂もあり、ベ
ノッツォ・ゴッツォリによる鮮やかなフレスコ㉚で

──────────────────
一時的にヴェッキオ宮に監禁され、翌年までの亡命生活も経験している）。完成には数十年を要したとされる。トスカーナ公
コジモ 1世がヴェッキオ宮を拠点にする 1540年まで、メディチ一族がこの宮殿に暮らした。リッカルディの名は 1659年に
リッカルディ家が新たな所有者になったことにちなむ。
㉖　ラウレンツィアーナ図書館（Biblioteca Laurenziana）はサン・ロレンツォ教会の回廊に面した左翼廊の 2階にある。コジモ・
イル・ヴェッキオとロレンツォ・イル・マニーフィコの収集した写本群を保管するスペースとして、メディチ家出身の教皇ク
レメンス 7世（ジュリオ・デ・メディチ；在位 1523-34年）がミケランジェロに設計および建築を命じた。ミケランジェロが
中央に優美な装飾の階段が配された玄関と閲覧室の設計を手掛けたことは確実であるが、1530年代半ばのローマへの最終的
移住により、現場での作業の多くは別の建築家に委ねられた。玄関は 1559年から 1571年にかけて、ミケランジェロのデザイ
ンをもとに、ヴァザーリとアマンナーティによって築かれた。今日この図書館には約 11,000冊の写本が所蔵されている。

㉗　この図書館はパラッツォ・リッカルディではなく、サン・ロレンツォ教会の中にあるため、明らかにエリオットの記憶違い
である。ハリスとジョンストンによれば、ジョージ・エリオットの自筆原稿の余白に彼女の記憶違いを指摘・訂正するクロス
の鉛筆の書き込みがあるという。実際、クロスは「私たちが…を見たのはここであった」（It was here we saw…）を省き、「そ
して」（Then）の一語を補うことで、読者に間違いと悟らせないようにしている。エリオットのこの記憶違いは何に起因する
のであろうか。一つの明らかな要因は、エリオットによる、ラウレンツィアーナ図書館とメディチ・リッカルディ宮の図書館
との混同である。後者は、古写本の熱心な収集家であり、人文主義者との知的交友を楽しんでいたコジモ・イル・ヴェッキオ
が宮殿の建設に合わせ、自らとメディチ一族のために作らせたものである。祖父と趣味を同じくしたロレンツォもそれを愛用
し、蔵書の拡充に努めていたと思われる。ラウレンツィアーナ図書館はコジモ 1世がメディチ家とゆかりの深いサン・ロレン
ツォ教会の建物の中に作らせたものであり、メディチ家とコジモの名の関連により、両図書館の所在および由来は混同を招き
やすい。しかし、エリオットのこの記憶違いには文学上の無視しえない意味がある。というのも、書物および図書館は『ロモ
ラ』の重要なモチーフとなっているからである。ロモラの父バルドは古典学問の分野で画期的な業績を挙げようと欲していた
が、老いて視力を失ったため、著述をあきらめ、私蔵する貴重な写本群をロレンツォ・デ・メディチに寄贈し、「バルディ図
書館」（the Bardi library）の創始者になることで名誉を得ようと考えていた（第 5章）。しかし、彼の計画はロレンツォの承諾
を得る前に後者が没したため、宙に浮いてしまっていた。最終的に、バルドの蔵書は彼の死後、ティートがロモラに無断で外
国の業者に売り払ったため（ミラノ公ルドヴィコ・スフォルツァが購入者という設定）、その生前の計画も水泡に帰してしまう。
　サン・ロレンツォ教会の名称は、紀元 3世紀にイタリアで殉教した聖ラウレンティウス（サン・ロレンツォ）にちなみ、ラ
ウレンツィアーナ図書館の名称もこの聖人にちなむ。エリオットはこの図書館の名称をロレンツォ・イル・マニーフィコとの
関連で記憶していたのであろう。そう考えると、ロレンツォが実際に暮らしたメディチ・リッカルディ宮でこの図書館を見た
とする彼女の記述を整合的に理解することができる。おそらく彼女は「イタリア回想」を書いた時点ですでに、『ロモラ』の
書物のモチーフを考案していたのであろう。創作のアイデアとして、ロレンツォ・イル・マニーフィコと一市民の蔵書との関
連を強く意識するあまり、記憶違いが生じたと推測できる。ヘイトによれば、1860年 5月のフィレンツェでルイス夫妻はマ
リアベッキアーナ図書館を訪れ、サヴォナローラの直筆写本を閲覧している（Haight, p. 326）。架空の「バルディ図書館」の
モデルは、実在のフィレンツェ人アントニオ・マリアベッキ（1633-1714年）の個人蔵書から発展したマリアベッキアーナ図
書館とみて間違いない。
㉘　これはラウレンツィアーナ図書館の所蔵する、ラテン詩人ウェルギリウスの現存する最古の写本の一つ（Biblioteca Lauren-

ziana, Plut. 39.1）。ルネサンスの人文学者で、ウェルギリウスの著名な注釈者ポンポニウス・ラエトゥスが 1470年ごろに北イ
タリアのボッビオの修道院との接触を通じて入手したもの。今は 5世紀に作成された写本と考えられている。ラエトゥスは
ローマで長く活動したが、その死後、蔵書の一部はメディチ家の所有するところとなったのであろう。Cf. S. Casali and F. 
Stok, “Post-Classical Commentary,” in: F. M. Góráin and Ch. Martindale eds., The Cambridge Companion to Virgil, 2nd ed. (Cam-
bridge, 2019), p. 100.
㉙　ユスティニアヌスの『学説集』（Digestaないし The Pandects）。紀元 6世紀に皇帝ユスティニアヌス 1世がトリボニアヌス
に編纂を命じた法典のうち、古代以来の法学者の諸学説をテーマごとに集成したもの。ラウレンツィアーナ図書館の所蔵する
『学説集』の写本は 6世紀、つまり、実際の編纂事業と近い年代に由来する、きわめて資料的価値の高いもので、フィレンツェ
本（Codex Florentina）、ピサーナ（Pisana）もしくはフローレンティナ（Florentina）と称される。近代の文献学はこれより後
に書写された『学説集』の現存写本がすべてこのフィレンツェ本の派生であることを示している。この書はピサに長く保管さ
れていたが、1406年、フィレンツェ・ピサ間の戦争の結果、フィレンツェ政府が戦利品として獲得した。以後ヴェッキオ宮
に国宝として保管されていたが、1782年 9月 14日にラウレンツィアーナ図書館の蔵書に加えられた。Cf. Ch. M. Radding and 
A. Ciaralli eds., The Corpus Iuris Civilis in the Middle Ages (Leiden / Boston, 2007), pp. 2, 11-15, and 169-210.『ロモラ』第 5章に
は、アンジェロ・ポリツィアーノによる『学説集』校訂の史実を踏まえたバルドの科白がある。
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覆われている。
　別の様式でもっと目立つのはパラッツォ・ヴェッ
キオである。アラベスクと花の透かし模様が彫り込
まれた柱の並ぶその独特の中庭は、手の込んだ装飾
の点で、建物の外観の著しい素朴さと好対照をなし
ている㉛。ここにはベンヴェヌート・チェッリーニ
による貴重な象牙細工の小品㉜があり、その他の小
さな逸品や宝石が上階の大広間の飾り棚で保管され
ている。これらの部屋は全壁面をフレスコで覆わ
れ、教会の聖歌隊席でよく目にされるような、木製
のモザイクで建物や人物を表現する、豪華で緻密な
象嵌の扉が据えられている。大会議室㉝の装飾は醜
い──フレスコも彫像も押しなべて趣味が悪い。
　オルカーニャ㉞のロッジャ・デイ・ランツィ㉟は

薄汚れた暗い色合いのため、一見すると失望を誘う
代物である。けれどもより長く眺めていると、その
美しさが私の胸に迫ってきた。柱もヴォールトの稜
線もとても優美で、装飾も上品である。その下に設
置された彫像の中で抜きん出た作と私が思うのは、
アイアスの遺体とそれを支えるギリシャ人兵士の
像㊱である。チェッリーニのペルセウス㊲も素晴ら
しい。
　私たちがジョットの（悲惨な状態の）フレスコ㊳

を見に行ったバルジェッロ㊴は修復中であった。け
れども私は素晴らしい中庭、紋章の彫刻、石造りの
階段およびギャラリーを少しだけ見ることができた。
　フィレンツェのたいていの教会はぞっとする外観
をしており──石か漆喰の外装を待つ状態のリブレ

──────────────────
㉚　ベノッツォ・ゴッツォリ（1420頃-1497年）の『ベツレヘムに向かう東方の 3賢王』。FPF, pp. 246-247. メディチ・リッカ
ルディ宮の内部にある家族用の礼拝堂の壁面を覆うフレスコ・サイクルであり、メディチ家から依頼されたゴッツォリが
1459年から数年をかけて制作した。フレスコにおいてベツレヘムへ向かう王や従者たちが、メディチ家の人 （々コジモ・イル・
ヴェッキオほか）や彼らと所縁のある人々（ガレアッツォ・マリア・スフォルツァほか）の姿で描かれていることでも知られ
る。コジモ・イル・ヴェッキオが実現したメディチ家の権勢と富、そして彼らの信仰心をキリスト降誕に関連する歴史的な場
面において表現するという野心的な絵画プログラムは、私邸内の礼拝堂という特殊な環境が可能ならしめたものであろう。
㉛　パラッツォ・ヴェッキオの建物自体は 1300年頃に、当時の有名建築家アルノルフォ・ディ・カンビオにより城塞として築
かれたが、現在の中庭（コルティーレ）は 15世紀半ばに、パラッツォ・メディチを手掛けたミケロッツォによって造られた。
回廊の天井を覆うラファエロ風のグロテスク装飾は 1560年代のヴァザーリとその工房によるもの。中庭の中央にはヴェロッ
キオ作のブロンズ像『イルカを抱くプットー』が置かれた。建物の外観は宮殿創建時のものをとどめているのに対し、中庭は
ルネサンス特有のデザインと装飾による造りのため、エリオットは両者のコントラストに注目している。
㉜　ベンヴェヌート・チェッリーニ（1500-1571年）は 16世紀のフィレンツェを代表する彫刻家であるが、金工を得意とした
彼の象牙細工があるかどうかは確認できなかった。
㉝　エリオットが「great council chamber」と呼んでいるこの部屋は、ヴェッキオ宮 2階の 500人広間（Salone dei Cinquecento）
のこと。幅 53.5メートル、奥行き 22メートル、高さ 18メートルの巨大な広間で、1495年に建築家のクローナカによって設
置された。壁面を飾るのはヴァザーリ、ヴィンチェンツォ・ボルギーニらによるフィレンツェの栄光をテーマにしたフレスコ
であり、1565年前後にコジモ 1世時代の命により制作された。1503年にレオナルド・ダ・ヴィンチとミケランジェロがフィ
レンツェの勝利を主題とする壁画を制作するよう、共和国政府から指示されたのもこの広間である。ヴァザーリは、クローナ
カがサヴォナローラの友人にしてその熱烈な支持者であったことと、この大広間の設置を提案したのがサヴォナローラである
ことを伝えている。『美術家列伝』第 2巻のクローナカの章を参照。

㉞　アンドレーア・ディ・チョーネ・ディ・アルカンジェロ、通称オルカーニャ（1310頃-1368年）。ジョットと彫刻家アンドレー
ア・ピサーノの薫陶を受けた芸術家として、フィレンツェを拠点に活動した。絵画、彫刻、建築の各分野で多くの作品を手掛
け、大きな名声を得たとされるが、経年劣化や破損により、現存する作品はかならずしも多くない。彼の 2人の弟、ナルド・
ディ・チョーネとヤコポ・ディ・チョーネも芸術家として活動した。『美術家列伝』第 1巻のオルカーニャの章を参照。
㉟　ロッジャ・デイ・ランツィ（Loggia dei Lanzi）、もしくはシニョリーアのロッジャ。かつてはエリオットの記述にあるように、
オルカーニャの設計とみなされていたが（ヴァザーリはそう記している）、オルカーニャの没後、1370年代末から 1380年代
初めにかけて、ベンチ・ディ・チョーネとシモーネ・ディ・フランチェスコ・タレンティによって築かれたことが判明してい
る。設計はオルカーニャの兄弟ヤコポ・ディ・チョーネのそれを継承したものと考えられている。
㊱　右手前の男の遺体を左奥の兜をかぶった男が運ぶ大理石像で、パスクィーノ群像と称される。人物の特定については諸説あ
る。20世紀に入ってからの一般的な説は、パトロクロスの遺体を運ぶメネラオスと、アキレウスの遺体を運ぶアイアスである。
㊲　チェッリーニの『ペルセウス』。大理石の台座の上で、右手の剣でメドゥーサの首を刎ねたばかりのペルセウスが左手を持
ち上げ、メドゥーサの首を示している。チェッリーニの代表作と広くみなされているブロンズ像で、コジモ 1世の注文を受け
た 1554年から、完成まで 9年を要した。チェッリーニ自身も有名な自伝の中でこの像の制作に費やした労力について詳細に
語っている。
㊳　これはバルジェッロ宮のマグダラのマリアの礼拝堂と聖具室のフレスコのことと思われる。マグダラのマリアの生涯とルシ
フェルのいる地獄を主題にしたもので、ジョット本人ではなく、彼の弟子らによって 1340年頃に制作されたと考えられてい
る。Cf. FPF, pp. 101-103.
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ンガの山──皮を剥がれた動物のように見える㊵。
もっとも顕著な例外はサンタ・マリア・ノヴェッ
ラ㊶であり、黒と白の大理石で入念に覆われている。
私たちにとって遺憾なことに、この教会とサン・ロ
レンツォの内部は修復中であった。だが私たちはオ
ルカーニャの天国と地獄のフレスコ㊷を見るために
サンタ・マリアに入ることができた。地獄は描き直
されていたが、天国はこのひどい仕打ちを受けてい

ない。これはオルカーニャの技量を伝える壮麗な作
品である㊸──ピサのカンポサント㊹にある彼のフ
レスコよりも格段に優れている㊺。最下段の女性像
のいくつかはとくに優美な出来である。メディチ一
族の墓を収めるサン・ロレンツォの壮麗な礼拝堂㊻

については、その高価な大理石のすべてが不釣り合
いで、重厚に過ぎる㊼。別の小さな礼拝堂㊽の墓の
上にあるミケランジェロの世界的に有名な彫像㊾

──────────────────
㊴　バルジェッロ宮（Palazzo del Bargello）。13世紀半ばに行政長官の居館として建てられ、ポデスタ宮と称された。16世紀後半、
フィレンツェを支配したメディチ家により、警察長官（バルジェッロ）の本部および監獄に改められた。この宮殿は 1859年
にトスカーナ大公国政府の決定により閉鎖されたが、1865年にバルジェッロ国立博物館（Museo Nazionale del Bargello）とし
て一般に公開され、今日にいたっている。ルイス夫妻がここで目にした修復工事は、宮殿の用途を博物館のそれに改変するた
めのものであろう。
㊵　今日もその状態で目立つものとしては、サン・ロレンツォ教会のファサードおよび側面が挙げられる。スタンダールも『イ
タリア絵画史』で、「あなた方もご存知の通り、この教会のファサードには、非常に醜いレンガの壁しかない」と述べている（第
159章）。サン・ロレンツォのファサードは教皇レオ 10世がミケランジェロに制作を命じていたが、教皇自身の急死を含む諸
般の事情により、ミケランジェロがカッラーラで必要な大理石を集めただけで作業は終わった。おそらくサン・ロレンツォの
関係者は、レオ 10世の当初の意向とミケランジェロが中止した作業への記念として、ファサードを未完にとどめているので
あろう。1870年代まで未完成であったドゥオーモのファサードも、エリオットのような国外からの訪問者の印象を強めてい
たことが想像される。
㊶　サンタ・マリア・ノヴェッラ教会（Santa Maria Novella）。中世初期には今日の教会の敷地に別の名の教会が立っていたが、

13世紀前半にこの教会を授与されたドミニコ会士らは古い建物を取り壊し、サンタ・マリア・ノヴェッラと称される、より
規模の大きな聖堂を築いた。教会の右の側廊には墓地が隣接し、左の側廊にはドミニコ会修道院の建物が隣接する。広場に面
する鮮やかなファサードの下部は 14世紀半ば、上部は 1470年にかけて設置された。ファサード上部のデザインは著名な人文
学者レオン・バッティスタ・アルベルティによるもの。
㊷　ナルド・ディ・チョーネの『天国』と『地獄』（1354-57年）。ヴァザーリはサンタ・マリア・ノヴェッラのストロッツィ礼
拝堂に制作されたこれらのフレスコについて、オルカーニャとその兄ベルナルド・オルカーニャの共作としているが、現在は
オルカーニャの弟、ナルド・ディ・チョーネの単独の作とみなされている。『天国』は礼拝堂の右面、『地獄』は左面に、ヴァ
ザーリもエリオットも言及していないが、ステンドグラスの窓のある正面には『最後の審判』が描かれている。正面下にはオ
ルカーニャの手になる裾絵（プレデッラ）が置かれている。『美術家列伝』第 1巻、306頁を参照。
㊸　オルカーニャはペスト禍の終息した 1350年頃、サンタ・マリア・ノヴェッラの主礼拝堂のフレスコ装飾をリッチ家から請
負った。ヴァザーリはこれについて、彼がナルドと共同で聖母伝のフレスコを仕上げたことと、その後の雨漏りによる著しい
損傷を受け、ドメニコ・ギルランダイオによって全面的に修復されたことを伝える。兄弟でこの仕事を手掛けた後、オルカー
ニャはオルサンミケーレ信心会から聖櫃の制作を破格の報酬で受注し、ナルドはサンタ・マリア・ノヴェッラのストロッツィ
礼拝堂の装飾を開始したのであろう。ヴァザーリの記述にもとづく当時の定説に従いつつも、エリオットがジョットの次世代
の芸術家の中でオルカーニャを第一人者と見ていることは疑いない。『美術家列伝』第 1巻、306頁および註 4を参照。
㊹　カンポサント（Camposanto）は 13世紀末から 14世紀にかけてピサの埋葬堂として、ドゥオーモと洗礼堂の北の敷地に築
かれた長方形の巨大な建物であり、外壁は大理石で覆われた。内部の壁面には 14世紀から 15世紀にかけて、複数の有名画家
たちが死と終末をテーマにした大掛かりなフレスコを制作した。第 2次大戦中の 1944年、爆撃とその後の火災により甚大な
ダメージを受け、内部で展示されていた美術品とともに中世のフレスコの多くも失われた。
㊺　ルイス夫妻は 1860年 4月 1日にリヴォルノから日帰りでピサを訪問し、ドゥオーモとその周辺を見物している。カンポサ
ントのフレスコについて、エリオットは当時の定説にならい、ジョット、オルカーニャ、ゴッツォリの作とみなしているが、
オルカーニャの作については「フィレンツェのサンタ・マリア・ノヴェッラの彼の『天国の栄光』のフレスコに比して格段に
劣る」と記している。カンポサントのかつてオルカーニャの作とみなされていたフレスコは『死の勝利』であり、作者は彼と
同時代に活躍したフィレンツェの別の画家、フランチェスコ・トライーニもしくはブオナミーコ・ブッファルマッコと考えら
れている。ヴァザーリはこのフレスコをオルカーニャの代表作の一つとして詳細に記述しており、エリオットもこの定説に
拠っているが、作品に対する美的評価についてはヴァザーリと大きく立場を異にしている。エリオットの記述は、彼女が観察
と比較を通じて、独自の美術史理解を得ようと努めていたことを示す。『美術家列伝』第 1巻、306-309頁を参照。
㊻　サン・ロレンツォ教会の中央礼拝堂の裏側に隣接する、メディチ家礼拝堂（Cappelle medicee）のこと。
㊼　メディチ家礼拝堂の中心に位置する、君主の礼拝堂（Cappella dei Principi）の絢爛豪華な装飾のこと。
㊽　君主の礼拝堂に隣接する、より小規模な新聖具室（Sagrestia Nuova）のこと。ローマでシスティーナ礼拝堂の天井画を完成
させたミケランジェロは、メディチ家出身の教皇の依頼によりフィレンツェに戻り、この部屋の装飾と墓碑の制作に取り掛
かった。構造的に、新聖具室はサン・ロレンツォ教会の右の袖廊、旧聖具室（Sagrestia Vecchia）は左の側廊に対応するが、
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ジョージ・エリオットのイタリア紀行──フィレンツェ編──

──夜、昼、黄昏──について、模作や鋳像と同じ
ように実物も不自然かつ大袈裟であるという印象を
私たちは拭えなかった。
　フィレンツェで私たちが足しげく訪れた 2つの
教会は、サンタ・クローチェ㊿とカルミネ�である。
後者にはマザッチョの偉大なフレスコ�がある──
代表作は死せる若者の復活である。前者では壁を長
く覆っていた上塗りの下から、バルジェッロの作品

とよく似た、ジョットのフレスコが発見された�。
それらの中で最高のものは、聖フランチェスコの生
涯を描いた連作のうちの火渡りの試練�と、（私に
はわからない）ある聖人の墓からの復活である。上
にいるキリストが両腕を広げて彼を迎え、両側でい
ぶかしむ崇拝者たちが眺めている�。ここにはタッ
デオ・ガッディ�の大きなフレスコ�もあるが、そ
の出来は良くない。彼はジョットの弟子というだけ

──────────────────
新聖具室の入り口はサン・ロレンツォ教会の側ではなく、メディチ礼拝堂の側に位置する。旧聖具室を含め、サン・ロレンツォ
の設計を手掛けたのはブルネレスキであり、ミケランジェロはブルネレスキのデザインを参照しつつ、新聖具室のための新た
なデザインを考案している。
㊾　ミケランジェロの未完に終わった新聖具室の大理石彫像の 3体（ノッテ、ジョルノ、クレプスコロ）にエリオットは言及し
ているが、『黄昏』と同じ台座にある『曙』（アウロラ）には言及していない。メディチ家出身の教皇クレメンス 7世（ロレン
ツォ・イル・マニーフィコの弟ジュリアーノの息子）はミケランジェロに対し、若くして死んだ 2人の身内、ウルビーノ公ロ
レンツォ・デ・メディチ（イル・マニーフィコの孫；1492-1519年）とネムール公ジュリアーノ・デ・メディチ（イル・マニー
フィコの息子；1479-1516年）のための記念碑を造るよう指示していた。ロレンツォの側にあるのが『黄昏』と『曙』、ジュ
リアーノの側にあるのが『昼』と『夜』である。1534年のミケランジェロのローマ移住にともない、これら 4体の像はいず
れも未完成作となった。
㊿　サンタ・クローチェ教会（Santa Croce）は 1220年代にフィレンツェのフランシスコ会士らが築いた、聖十字に捧げられた
小さな礼拝堂に由来する。同市でのフランシスコ会の人気を受け、1285年に大規模な聖堂の建築が計画され、当時の腕利き
の建築家アルノルフォ・ディ・カンビオの監督のもと、1295年から建設が始まり、約 1世紀後の 1385年に完成した。
�　サンタ・マリア・デル・カルミネ教会（Santa Maria del Carmine）。今日この教会を訪れる観光客の目当ては十中八九、ブラ
ンカッチ礼拝堂のフレスコを見ることである。この教会は 13世紀初めにカルメル会士らが修道院に隣接する聖堂として建て
たものであるが、教会本体は 18世紀の火災によって崩落した。マザッチョらのフレスコが描かれているブランカッチ礼拝堂
は幸いなことに火災の影響を受けなかった。
�　マザッチョ（1401-1429年）は、正確な遠近法を導入することで西洋絵画の伝統を一新した画家として知られる。絵画にお
ける遠近法の重要性をいち早く認識したのは、フィレンツェにあってはブルネレスキ、ギベルティ、ドナテッロらの彫刻家で
あったが、マザッチョは彼らが重視した遠近法を、伝統的な様式が重視される宗教画、それも熟練と集中力が必要とされるフ
レスコに持ち込んだ点で、画期的な功をなした。カルミネ教会の右の側廊にあるブランカッチ礼拝堂のフレスコは彼の代表作
である。この作品は聖ペテロの生涯を主題とするフレスコ・サイクルであり、実際はマザッチョと年長の画家マゾリーノ（1383
頃-1440年頃）の共作として着手され、約半世紀後の 1480年代にフィリッピーノ・リッピによって完成されたものである（マ
ザッチョは作業の途中でローマへ行き、その地で急死した）。エリオットが言及しているのは、礼拝堂の左面下の『アンティ
オキアの王子を蘇生させる聖ペテロ』である。今日、鑑賞者の目を引くのはその上の『貢の銭』か、その左のアーチ部に描か
れている『アダムとイブの楽園追放』、あるいは正面右上の『洗礼を施す聖ペテロ』である。礼拝堂のフレスコには 1980年代
に入念な修復が施されており、エリオットの時代との状態の相違を考慮に入れる必要がある。彼女はカルミネ教会を何度も訪
れたと述べていることから、マザッチョの芸術上の革新を実際に自分の目で見て理解するためにそうしたものと思われる。『美
術家列伝』第 2巻のマザッチョの章を参照。

�　エリオットの説明するフレスコはサンタ・クローチェの中央祭壇の右のバルディ礼拝堂の『聖フランチェスコ伝』と、その
右のペルッツィ礼拝堂の『洗礼者ヨハネ伝』および『福音記者聖ヨハネ伝』であるとみて間違いない。これらの礼拝堂は
1320年代にフィレンツェの富裕な商人一族、バルディ家（ロモラの一族）とペルッツィ家が教会への多額の寄進と引き換え
に制作させたものであり、フレスコの壁画はすべてジョットとその弟子たちの制作と考えられている。1841年から 1852年の
間に再発見され、修復が試みられたものの、一部、とりわけバルディ礼拝堂のフレスコの下部に大きな損傷が残った。時期的
に、ルイス夫妻の訪問時には、これらのフレスコはフィレンツェの新たな見どころとなっていたはずである。
�　バルディ礼拝堂の右側面に 3段あるフレスコの中段が『聖フランチェスコの火渡り』である。フランチェスコは 1219年、
エジプトへ渡り、アイユーブ朝のスルタン、メレク・アル・カーミルと対面したと伝えられているが、火渡りのエピソードは
その際にキリスト教信仰の真正性を証すべくフランチェスコがスルタンに提案したとされる火渡りの試練にちなむもの。
�　このフレスコは、ペルッツィ礼拝堂のジョットの『福音記者聖ヨハネの昇天』である。死んで墓に埋葬されていたヨハネが
建物の中に浮かび、天にいるキリストが両手を伸ばし、彼を迎えようとする場面を描いたもの。建物の中で人々は彼の墓に祈
りをささげており、エリオットが述べている通り、驚くべき光景に気づいた様子の者もいれば、気づいていない者もいる。
�　タッデオ・ガッディ（1300頃-1366年）はジョットの弟子の 1人で、師の死後もジョット派の筆頭格的画家として、フィレ
ンツェ内外でフレスコの制作に従事した。『絵画の書』の著者チェンニーノ・チェンニーニは、タッデオがその洗礼に際して
ジョットの立ち合いにあずかり、画家として 24年間彼に師事したと伝えている。さらに著者チェンニーノは、タッデオの息
子の画家アーニョロから 12年にわたって教えを受けたとしている。ヴァザーリの『美術家列伝』によれば、彼は死後、サンタ・
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で、それ以上の画家とは思われないのである�。サ
ンタ・クローチェにはフレスコのほかに、何度も訪
ねたくなるような墓がある�。たとえば、ミケラン
ジェロ�、ダンテ�、アルフィエーリ�、そしてマ
キャヴェリ�の墓である。私たちの足元には碑文が

摩耗してかろうじて輪郭がわかる程度の無名の死者
たちの墓もあり、こうした墓ですら興味をかき立て
る。ダンテの墓に刻まれた碑文、「最高の詩人を称
えよ」（onorate l’altissimo poeta）を目にするたび、
私は鼓動がわずかに早まるのを感じたものだ�。ト

──────────────────
クローチェ教会回廊の、自らが父ガッドのために建てていた墓に葬られたという。
�　サンタ・クローチェにおけるタッデオの主要なフレスコは、いずれも主聖堂右の回廊に位置するバロンチェッリ礼拝堂（聖
母伝）、聖具室（磔刑）、食堂（最後の晩餐および十字架の樹木）にある。ヴァザーリは、聖具室のフレスコを、師から独立し
たタッデオの最初の本格的な作品とみなしている。それらの制作は 1330年代と考えられている。
�　1390年頃に執筆されたフランコ・サケッティの『三百小話』には、タッデオ・ガッディと仲間の芸術家たちの逸話が含ま
れている。彼らがサン・ミニアート・アル・モンテ教会で仕事をしていたとき、修道院長の同席する宴会が開かれた。この場
で、オルト・サン・ミケーレの聖母礼拝堂（今日のオルサンミケーレ教会）の総監督（アルキマエストロ）を務めていたオル
カーニャは、「ジョット以外で、誰がもっとも偉大な画家であるか」という問いを発した。物故者であるチマブーエ、ステファ
ノ（・ディ・フィオレンティーノ）、ベルナルド（・ダッディ）、ブッファルマッコなど、様々な名が挙げられる中、タッデオ
は「なるほど大勢の優れた画家がいるけれども、…この技は日増しに衰え、劣化し続けている」と述べたという。オルカーニャ
は 1352年にオルサンミケーレの信心会から聖母のイコンを祀る聖櫃（タベルナーコロ）の制作を請負い、1355年から 1360
年までオルサンミケーレの総監督の地位を授けられた。したがって、サケッティの述べる逸話は 1355年から 1360年の間のこ
とと思われる。ヴァザーリは『美術家列伝』のタッデオ・ガッディの章でその力量について、「絶えずジョットの様式を守り
続けたが、ジョットより鮮やかで生き生きと施された彩色を除いて、それをあまり改良することがなかった」と評している。
実際にサンタ・クローチェ教会ほかでタッデオのフレスコを実見したエリオットもヴァザーリの控え目な評価を踏襲してい
る。サケッティの紹介する逸話について言えば、これはタッデオの本心の表明というよりはむしろ、ジョットの次世代の芸術
家として最高の存在と自負するオルカーニャに対する、タッデオの皮肉ないし牽制と解するべきであろう。Cf. M. Meiss, 
Painting in Florence and Siena after the Black Death (Princeton, New Jersey, 1951), pp. 3-4.（邦訳は、M・ミース、中森義宗訳『ペ
スト後のイタリア絵画』中央大学出版部、1978年）。

�　サンタ・クローチェには、エリオットが本文で言及する 4人のほか、近代の作曲家ロッシーニ、詩人ウーゴ・フォスコロ、
彫刻家ロレンツォ・バルトリーニ、ナポレオンの姪シャルロット・ボナパルト、ルネサンス期の人文学者であるレオナルド・
ブルーニ、レオン・バッティスタ・アルベルティ、カルロ・マルズッピニ、さらにロレンツォ・ギベルティ、ガリレオ・ガリ
レイら、フィレンツェに所縁のある多くの著名人の墓や記念碑がある。
�　右側廊の入口近くにある。ヴァザーリの設計したモニュメントとフィレンツェの当時の芸術家たちの記念彫刻等が設置され
ている。ミケランジェロは 1564年 2月 18日に 88歳でローマで死去したが、遺言によりその遺体はフィレンツェに運ばれ、
サン・ロレンツォ教会での葬儀の後、サンタ・クローチェ教会の内部に葬られた。彼の死と葬儀、墓碑については、『美術家
列伝』のミケランジェロの章に詳しい（邦訳の第 6巻は現時点で未刊）。

�　右側廊のミケランジェロの墓の左隣にあるダンテの記念碑。詩人ダンテ・アリギエーリは 1321年に晩年の住処であるラヴェ
ンナで死去し、同地のサン・ピエル・マッジョーレ教会（今日のサン・フランチェスコ教会）の内に葬られた。1302年にフィ
レンツェを追われた彼は今もフィレンツェに帰還していない。この新古典様式の記念碑は 1829年に彫刻家ステファノ・リッ
チによって制作されたもの。スタンダールは『イタリア絵画史』第 159章で、教皇レオ 10世（ジョヴァンニ・デ・メディチ）
の在位期（1513-21年）にミケランジェロを含むフィレンツェの芸術家たちが、終焉の地ラヴェンナに眠るフィレンツェの大
詩人の遺骨（les cendres du grand poëte florentin）を故郷に戻すよう、メディチ家出身の教皇に請願したことを伝えている。

�　ピエモンテ出身の詩人で悲劇作家としても活躍したヴィットーリオ・アルフィエーリ（1749-1803年）。晩年は恋人のオル
バニー伯爵夫人ルイーズとともにフィレンツェに暮らした。彼の墓と記念碑は右側廊のダンテの記念碑の左隣にあり、記念碑
はルイーズから依頼された彫刻家アントニオ・カノーヴァの作。
�　フィレンツェの外交官にして著述家のニッコロ・マキャヴェリ（1469-1527年）。1512年に共和国書記官としての職を解か
れ、以後は一介の私人として著述に力を注いだ。死後、サンタ・クローチェに葬られた。彼の墓は右側廊のアルフィエーリの
墓の左隣に設置されている。記念碑は彫刻家インノチェンツォ・スピナッツォが 1787年に制作したもの。『ロモラ』でも彼は
ティート・メレマの友人の若き官吏としてたびたび登場する。
�　ルイス夫妻がフィレンツェ訪問の前、ローマ滞在中に購入した書、『イタリア絵画史』の著者スタンダールは、サンタ・クロー
チェを「あなた方がフィレンツェで楽しく訪問できる教会」と呼び、「アルフィエーリ、ガリレオ、ミケランジェロ、そして
マキャヴェリがそこに眠る」としている（第 6章）。エリオットはガリレオの代わりにダンテの名を加え、ミケランジェロを
最初に、またアルフィエーリを 3番目に置いている。スタンダールが上の引用にダンテの名を含めていないのは、ダンテの遺
体がラヴェンナにあり、サンタ・クローチェにある記念碑が彼の実際の墓ではないことを知っていたからである。エリオット
は本文で「ダンテの墓」（Dante’s tomb）と言及しており、ダンテの亡骸がサンタ・クローチェにあると誤認していた可能性が
ある。他方で、彼女はダンテの亡骸がいまだラヴェンナにあることを承知で、あえて「墓」と呼んだ可能性もある。いずれに
せよ、エリオットの言及は、彼女がサンタ・クローチェのダンテの記念碑および碑文「最高の詩人を称えよ」に特別の意味を
認めていたことを示す。1860年のフィレンツェ訪問で、ダンテの名はエリオットにとって具体的にどのような意味を持って
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リニタ教会�にはミケランジェロの師である、かの
卓越せるドメニコ・ギルランダイオによる貴重なフ
レスコ�もある。それらは聖フランチェスコの生涯
を描いたもので、幸いにも最高の作が最高の光を浴
びている。それは聖フランチェスコの死であり、自
然な感情に満ちている。もっとも深い悲しみから無

関心の傍観まで、多様な感情が繊細に表現されてい
る。
　フィレンツェのフレスコのうち私がとくに気に
入ったのは、サン・マルコ修道院�の中で一婦人（a 
donna）が見ることを許されたフラ・アンジェリコ
の数点である�。現在は守衛室として使用されてい

──────────────────
いたのか。エリオットと彼女の文学にとってダンテが果たした役割についてはすでに A・トムソンが George Eliot and Italy 
(London, 1998)で詳しく論じている。彼の基本的な主張は、エリオットが英国内でもインテリ層の共感と支持を広く集めてい
た「リソルジメント」運動を通じてイタリア文化への関心を深め、1860年のイタリア旅行を機に、ダンテの詩作品から決定
的な影響を受け、とりわけ『ロモラ』以降の長編作品においてダンテと関連するテーマやモチーフを意識的に展開するように
なった、というものである。エリオットのサンタ・クローチェの墓の記述について、彼はこう述べる。「エリオットが名を挙
げるあの芸術家たちは無論、リソルジメント神話の生ける一部であったし、ダンテの墓を前にしたエリオットの反応は諸神話
への彼女の感情的な関与ならびにダンテへのいや増す関心のさらなる徴である。彼はごく簡単にではあるけれども、彼女が書
き終えたばかりの小説〔『フロス河の水車場』〕にも登場している」（p. 45）。ミケランジェロ、ダンテ、アルフィエーリ、マキャ
ヴェッリへの言及は、サンタ・クローチェの右の側廊にある記念碑の並び通りの列挙とも解せるのであるが、トムソンはエリ
オットのリソルジメントへの深い共感をその言及から読み取れると説く。彼らの期待したものが統一イタリア国家か、強健な
フィレンツェ共和国かの相違はあれ、4人には確信的な愛国者であるという明確な共通項がある。とくに注目されるべきは、
アルフィエーリが再生や復活を意味する「リソルジメント」という語の普及者であると同時に、ダンテの熱烈な崇拝者であっ
たことである。サンタ・クローチェでのエリオットの感動が、現実の政治世界で着実に進行するリソルジメントと関連してい
ることは明らかである。しかし、ダンテの影響あるいは彼への傾倒がエリオットの晩年まで続いたとすれば、ダンテの記念碑
への言及は、碑文にある「最高の詩人」が彼女に惹起した、芸術的性質の感慨として理解されるべきかもしれない。小説中の
ロモラにとってのリソルジメントが、サヴォナローラの意図したフィレンツェ共和国の道徳的再生ではなく、あくまで、彼女
自身の精神的な再生であることもその解釈を支持する。
�　サンタ・トリニタ教会（Santa Trinita）。11世紀後半まではヴァロンブローザ修道会の教会であった建物が数度の再建や改築
をへて現在の形になった。内部はルネサンスのフィレンツェの名だたる芸術家たちのフレスコや祭壇画で飾られている。
�　サンタ・トリニタの中でもっとも有名な装飾は、エリオットがここで言及するドメニコ・ギルランダイオ（1448-1496年）
による『聖フランチェスコの生涯』の一連のフレスコである。メディチ銀行の支配人でもあった富裕な商人フランチェスコ・
サセッティの依頼により、ギルランダイオが 1483年にフレスコ制作に着手した。メディチ家とのつながりを画面の肖像で直
接的に表現する先行例を参照したのであろう。この礼拝堂のフレスコにもメディチ家の人々や依頼主サセッティとその妻が描
かれている。『美術家列伝』第 2巻、550-552頁を参照。ヴェロッキオの工房で学んだギルランダイオは同時代の風俗や風景
を素材にした緻密な描写と斬新な構図を持ち味としており、エリオットが彼の名に付した「かの卓越せる」（the excellent）の
語は彼の天才的な画力に対するエリオットの尊敬を端的に物語る。
�　この有名な修道院の歴史は 1299年に建てられたサン・マルコ教会とその隣にあったベネディクト会系の修道院にさかのぼ
る。1440年前後にコジモ・イル・ヴェッキオはこの 2つの敷地と建物をドミニコ会の新たな修道院として整備させ、市民の
ための図書館も内部に設置した。修道院の初代院長に任じられたアントニーノ・ピエロッツィは 1446年にフィレンツェ司教
に就任し、16世紀に列聖された。教会の右隣りに位置する中庭は、彼の名を取ってサン・アントニーノの回廊と呼ばれる。
この修道院は 15世紀末にサヴォナローラが院長を務め、市民の生活に多大な影響を与えたことでも有名である。ドミニコ会
修道院としては 1866年に閉鎖され、1869年に美術館として再公開された。
�　「一婦人」（a donna）とはもちろんエリオット自身のことである。ルイス夫妻がそこを訪れたとき、ドミニコ会士がなお暮
らしていたため、女性であるエリオットは内部を自由に見学できなかったのである。夫妻のサン・マルコ訪問は 5月 22日の
火曜になされたことが、ルイスの日記から確認できる。「ここ〔アカデミア〕から私たちはサン・マルコへ行った。ポリー〔エ
リオットの愛称〕が偉大なるフラ・アンジェリコ──磔刑──を婦人たちも見学できる部屋で待機する間、私は修道院の側へ
行って、彼女のためにメモを取った」（L, iii, p. 295）。エリオットは旧集会室にとどまって夫を待つ間、フラ・アンジェリコの
磔刑図を入念に観察し、往時の修道院とフィレンツェの様子に思いを馳せていたのであろう。ヘイトによれば、フィレンツェ
を発つ前日の 5月 31日、ルイスがブオナロティという名の画家を手配し、サン・マルコのフラ・アンジェリコによるフレス
コの模写を制作させたことがルイスの日記からわかる（Haight, p. 326）。彼女はその模写を自宅の執筆スペースのそばに飾る
ことを望んだ。このフレスコは彼女が集会室で待機する間に眺めていた『磔刑』かもしれない。エリオットが 1860年 5月の
フィレンツェで抱いた「ある野心的なプロジェクト」（an ambitious project）に関して、夫妻の友人であった歴史家オスカー・
ブラウニング（1837-1923年）はエリオットの評伝の中で、「ルイスはかつて、『ロモラ』はサヴォナローラについて企画され
た記事から発展したと私に語った。これはおそらくシニョール・ヴィッラーリによる彼の伝記の書評である」と記している。
O. Browning, Life of George Eliot (London, 1892), p. 76. これも、『ロモラ』のアイデアの端緒が、エリオットがフィレンツェ到
着後に現地の書店で見つけて購入した P・ヴィッラーリの『サヴォナローラ伝』であるとする筆者の推測への補強となろう。
なお、筆者が早稲田大学中央図書館で参照したブラウニングの書は坪内逍遥の蔵書だったもので、博士自身の筆跡と思しき書
き込みもある。
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る集会室には大きな磔刑図�があり、母を中心とす
る一群の描写は無比のものである。気を失った母が
聖ヨハネと若いマリアに支えられ、膝をついたマグ
ダラのマリアに抱き締められている。右側の祈り悲
しむ聖者たちの一群はその迫真の描写ゆえに称賛に
値する。このフレスコのキリストは上出来ではない
が、修道院の外には真に印象的でオリジナルな磔刑
のキリスト像�がある。そこでは聖ドミニコが十字
架にしがみつき、苦悶の救い主を見上げている。こ
の青白い顔をして、落ち着いて苦痛に耐えるふうの
キリストは、私がこれまでに見たどのキリストとも
異なる。
　私はサンタ・マリア・ノヴェッラの、シモーネ・
メンミと今は名前が思い出せないもう 1人の芸術
家�による、実に鮮やかなフレスコのある礼拝堂�

のことに言及し忘れていた。このフレスコの中で一
番良いものは、ドミニコ会士が白黒柄の犬たち──
主の番犬（domini canes）──と一緒に表現されて
いるものである�。人の一群も着想と似姿の面で傑
作であり、衣装の面でも称賛に値する描写がなされ
ている。この教会の聖具室には、祭壇の段とともに
描かれたフラ・アンジェリコの『星の聖母』�──

彼のより精密な油彩の一例──もある。愛らしい天
使たちが内側の枠を囲んでいる。彼らは清らかな喜
びをたたえ、色鮮やかな花園の中にいる。
　最後に私たちはサン・ミケーレ教会�を訪れた。
その外観は私たちにとって一番なじみ深いものの一
つで、壁龕には彫像が置かれ、オルカーニャの天才
によって設計された精巧なゴシック様式の窓も配さ
れている。内部の大いなる魅力は、奇跡を起こす画
像を飾るために作られた白大理石の聖櫃である。こ
れは、もとは穀物市場であったこの世俗の建物を最
初に聖別する契機になったものである。たしかにこ
の聖櫃はオルカーニャのすべての作品の中でもっと
も素晴らしい。浮き彫りの美しさに関しては、彼は
ニッコロ・ピサーノと比肩されるべきであり、全体
の優雅なゴシック調のデザインについては、彼は
ジョットと同等の存在である。
　種々の宝物に関しては、ウフィッツィ美術館�が
フィレンツェのすべての公的名所の中で傑出してい
るが、その多様さは相対的な印象の乏しさをもたら
しているかもしれない──絵画と彫刻がひしめき合
い、それぞれの効果を打ち消しているからである�。
彫像で目立つのは、壮観なニオベ群像、メディチ家

──────────────────
�　これは集会室（Chapter House）にあるフラ・アンジェリコとその工房による『磔刑』（1441-42年）である。ドミニコ会修
道院にふさわしい装飾として、中央のキリストの十字架の右下に両手を広げる聖ドミニコが描かれている。注目に値する表現
は、中央の十字架の左に描かれた、失神する聖母と、手前から振り向いて彼女を支えようとする（後ろ向きの）マグダラのマ
リアである。
�　これは修道院の聖アントニーノの回廊の、左に隣接する聖堂右奥への入口近くに描かれた『十字架に祈る聖ドミニコ』（1422
年頃）のこと。キリストが磔にされた十字架の左下に聖ドミニコがひざまずき、両手で十字架を抱き、うつろな目をしている。
記念すべき後代の人物を、祈祷者の姿ではなく、磔刑当時の人物であるかのように場面に加える構図はフラ・アンジェリコの
創意であろう。このフレスコは構図と色彩の点で、サンタ・マリア・ノヴェッラ教会のマザッチョの『三位一体』（1427年）
に影響を与えていると思われる。
�　礼拝堂の壁画に関連して、エリオットが念頭に置いているのは、14世紀のシエナ出身の画家シモーネ・マルティーニと彼
の義理の兄弟で、同じく画家のリッポ・メンミのことと思われる。『美術家列伝』においてヴァザーリはシモーネとリッピを
実の兄弟とみなし、両者が共同でサンタ・マリア・ノヴェッラの集会室のフレスコを仕上げたと述べている。2人の共作とし
て知られている著名な作品は、今日ウフィッツィ美術館の第 3室で展示されている『受胎告知』の板絵である。
�　14世紀半ばに、ドミニコ会のサンタ・マリア・ノヴェッラ修道院の回廊の一角に設置されたスペイン人礼拝堂（Cappellone 

degli Spagnoli）のこと。
�　アンドレーア・ディ・ボナイウートの『戦う教会』。
�　『星の聖母』（Madonna della Stella）として知られる、フラ・アンジェリコのテンペラの板絵。中心の聖母子と外側の 6体の
天使たちの間にある帯に 16個の星が描かれていることから、『星の聖母』と呼ばれる。1420年代後半頃にサンタ・マリア・
ノヴェッラのドミニコ会士、ジョヴァンニ・マシの依頼により制作された 4作の 1つ。エリオットはこれをサンタ・マリア・
ノヴェッラの聖具室で見学しているが、現在はサン・マルコ美術館で展示されている。
�　現在はオルサンミケーレ教会（Orsanmichele）と呼ばれる。
�　コジモ 1世がトスカーナ公国の新たな政庁舎（uffici）として、ヴェッキオ宮とアルノ川の間の広大な敷地に築かせた、フィ
レンツェで最大規模の宮殿。敷地に立ち並んでいた住宅群は宮殿の建築前にすべて撤去された。1560年からヴァザーリを総
監督として工事が始まったが、彼が 1574年に没した後は、アルフォンソ・パリージとベルナルド・ブオンタレンティが指揮
を執って完成させた。
�　ウフィッツィのメディチ家コレクションの主要な絵画および彫刻作品は長らく宮殿 3階の特別室（トリブーナ）でまとめて
展示されていた。エリオットがこの部屋で目にした作品群は、ドイツ人画家ヨハン・ゾファニーの 1778年頃の記念的絵画『ウ
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のウェヌス、格闘者たち、マルシュアスの皮剥ぎに
先立つ場面と思われる、ナイフを研ぐ人の見事な
像、アポリーノ、足に刺さったとげを抜く少年な
ど�。重要度では劣るものの、ほかにも数多くの古
代彫刻がある。これらのほか、ここにはヴァティカ
ンには所蔵のない、初期イタリア彫刻のコレクショ
ンもある。とくに素晴らしいのはジョヴァンニ・
ディ・ボローニャのメルクリウス像�である。
　さらに貴重な素描コレクションもあれば、宝石を
収納する飾り棚もある。ここの宝石は、きわめて珍
しい原石が一流の職人技によって優美に仕上げられ
た、極上の品々である。別の飾り棚には、象牙の彫
刻、浮き彫り細工（カメオ）、沈み彫り細工（イン
タリオ）、最高品質のニエロ象嵌、さらにラファエッ

レの陶磁器が陳列されている�。ここの絵画は膨大
にあるけれども、大半はまったく価値のない作品で
ある。初期絵画が展示されている入り口のギャラ
リーには偉大なフラ・アンジェリコ作品�がある。
それは聖母子のトリプティックであり、両側には実
に見事な聖人たちが並び、中央の枠の内側には言い
表しがたいほど愛らしい天使たちが描かれている。
私はいつもこの場で立ち止まり、購入に値する天使
像の模写を誰かが作ってくれないだろうかと思い、
そうなるよう念じたものである。
　ウフィッツィを訪れた後も私の印象に残っている
他の作品は、特別室�ではレオナルド・ダ・ヴィン
チの自画像�、フィリッピーノ・リッピによるダン
テの肖像�、ルイーニによるヘロディアス�、ティ

──────────────────
フィッツィのトリブーナ』のそれに近いものだったと思われる。
�　これらの古代彫刻については、『新編ウフィーツィ美術館：その歴史とコレクション』（岩波書店、1997年）所収の P・B・
パチーニ「古代遺品の趣味」を参照。エリオットが本文で言及している主要な彫刻群は今も特別室で展示されているが、一般
の見学者は特別室に立ち入ることができないため、さらに、絵画コレクションの充実が圧倒的であるため、ウフィッツィの彫
刻コレクションへの注目度はかつてなく下がっている。
�　ジャンボローニャ（ジャン・ブーローニュ；1529-1608年）のメルクリウス像。ブロンズ製、高さ 180cm、バルジェッロ蔵。
この像はローマのメディチ荘に飾るために 1580年に制作され、1780年までそこに置かれていたが、同年ウフィッツィに移さ
れ、1865年にバルジェッロ国立博物館のコレクションに加えられた。彼はフランドル出身の彫刻家であり、1550年に芸術修
行のためにローマへ行き、1553年からはフィレンツェに暮らし、大公家の庇護のもとで創作に励んだ。

�　「ラファエッレの陶磁器」（Raffaelle porcelain）とは、ミラノ出身の彫刻家ラファエッレ・モンティ（1818-1881年）が制作
した陶磁器のことか。彼は後半生はイングランドを拠点に活動し、大理石彫刻のほか、金属や陶磁器の作品も制作した。宝石
は『ロモラ』でもたびたび登場し、重要な役割を果たすが、そのアイデアの出所はエリオットがウフィッツィで目にしたコレ
クションかもしれない。エリオットの創作用ノートには Ch. W. King, Antique Gems: Their Origin, Uses, and Value as Interpret-
ers of Ancient History (London, 1860)からの長い引用がある。Notebook, pp. 75-82. これが『ロモラ』執筆のための研究である
ことは言うまでもない。
�　クロスは当該箇所の註で、フラ・アンジェリコのこの作品がウフィッツィの「ロレンツォ・モナコの部屋」（Sala Lorenzo 

Monaco）にあるとしているが、該当する作を確認できなかった。今はサン・マルコ美術館に所蔵されている作かもしれない。
�　1584年に大公フランチェスコ 1世の命を受けたブオンタレンティにより、ウフィッツィ東棟 3階の一角に設置されたトリ
ブーナのこと。メディチ家のコレクションの中でとくに価値ある品々を展示することを目的とした。中央には 17世紀半ばに
作られた 8角形のテーブルが置かれ、テーブルと壁の間のスペースには『メディチ家のウェヌス』を含む、有名な古代彫刻が
展示されている。壁にはコジモ 1世時代に由来する、ブロンジーノによるメディチ一族の肖像画などが飾られている。

�　これは 1938年まで、レオナルド・ダ・ヴィンチの自画像としてウフィッツィに飾られていた肖像画のこと。黒い帽子をか
ぶり、白い顎鬚を生やした老人が顔をやや左に向けつつ、正面に視線を送っている。73×58cm、油彩カンヴァス。Gli Uffizi, 
A848. 1668年に枢機卿レオポルド・デ・メディチが入手し、1716年 12月 6日にコジモ 3世がレオナルドの貴重な自画像とし
てウフィッツィに飾るよう指示した。この肖像は、多くの学者がレオナルドの素描による真の自画像とみなすトリノ王立図書
館所蔵のそれと似ていないうえ、1938年のサンパオレージの論文で、レントゲン撮影の結果、表面の下に 17世紀の様式での
マグダラのマリアの像が描かれていることが判明し、よってレオナルドの自画像としては偽作であることが報告された。今日
この肖像画をレオナルドの実際の肖像とみなす向きもなくはないが（最新の説は、レオナルドの手になる真の自画像の 17世
紀の模写であるというもの）、多くの真摯な専門家はそれをレオナルドの真筆とも真の肖像ともみなしていない。なお Gli 
Uffiziは、これを 17世紀イタリア派の画家による、17世紀末の制作と記述している。現在は一般の見学者が立ち入れないヴァ
ザーリの廊下（ヴェッキオ橋上の肖像画ギャラリー）に飾られている。
�　ウフィッツィの現在のコレクションにフィリッピーノ・リッピ作とされる詩人ダンテの肖像は見当たらない。エリオットが
見たものは、アンドレーア・デル・カスターニョ（1420頃-1457年）のフレスコの『ダンテ』のことか。245×165cm、ウフィッ
ツィ蔵。Gli Uffizi, P56; FPF, p. 240. 1450年頃、画家はフィレンツェの南の郊外レニャイアに位置するカルドゥッチ荘の装飾
のために呼ばれ、ダンテ、ペトラルカ、ボッカッチョを含む、数々の肖像をフレスコで制作した。その後、何らかの理由によ
りこれらのフレスコは覆われていたが、1847年に再発見されると、1851年に建物の壁から剥がされ売りに出された。1852年
にウフィッツィがそれらを一括購入した。1865年にバルジェッロに移されているが、ルイス夫妻の訪問時にはウフィッツィ
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ツィアーノのウェヌス�、ラファエロによる鳥のい
る聖母子�、誤ってフォルナリーナと呼ばれている

肖像�である。さらにリドルフォ・ギルランダイオ
の 2枚の注目すべき絵画�と、向かいに掛けられて

──────────────────
で保管ないし展示されていたはずである。1969年にウフィッツィのコレクションに戻された。
�　ベルナルディーノ・ルイーニ（1480頃-1532年頃）の『ヘロディアス』。51×58cm、テンペラ板、ウフィッツィ蔵。Gli 

Uffizi, P939. 右にいるヘロディアス（もしくはサロメ）が、器に載せられようとしている洗礼者ヨハネの首から顔を背けている。
ルイーニの晩年の作とみなされるこの板絵は 1793年にウフィッツィのコレクションに入った。彼はマッジョーレ湖近辺の村
に生まれ、ミラノを拠点に活動した画家で、レオナルドの様式の影響を強く受けた、いわゆるレオナルド派（レオナルデスキ）
の 1人。レオナルド本人との接点は不明。
�　ティツィアーノ（1485頃-1576年）の『ウルビーノのウェヌス』。119×165cm、油彩カンヴァス、ウフィッツィ蔵。Gli 

Uffizi, P1725; Pedrocco, no. 106; FPF, pp. 378-379. 白いシーツが敷かれた寝台に裸体で寝そべる女神ウェヌスと部屋の右奥で
衣装を用意しようとする 2人の侍女を描いたティツィアーノの代表作の一つ。1538年にウルビーノ公フランチェスコの息子
グィドバルド・デッラ・ローヴェレのために制作された（後者は 1534年に結婚しているが、父母からの贈り物であった可能
性が高い）。1631年、大公フェルディナンド 2世に嫁いだヴィットーリア・デッラ・ローヴェレの財産としてフィレンツェに
到来し、1736年にウフィッツィの所蔵となった。
�　ラファエロ（1483-1520年）の『ヒワの聖母』（Madonna del Cardellino）。107×77cm、油彩板、ウフィッツィ蔵。Gli Uffizi, 

P1300; FPF, pp. 360-361. レオナルド風の牧歌的な風景の中で、岩に腰かけた聖母と幼子のキリストと同じく幼子の姿の洗礼
者ヨハネが描かれている。洗礼者ヨハネが右手で差し出すヒワ（正確にはゴシキヒワ）を、キリストが右手を掲げて受け取ろ
うとしている。ヒワはキリストの受難と彼による人類の救済を象徴し、14世紀フィレンツェのタッデオ・ガッディやベルナ
ルド・ダッディらによる聖母子の板絵で、幼子が手にする鳥としてよく描かれている。この絵画はラファエロのフィレンツェ
滞在期の 1506年頃、商人ロレンツォ・ナーシの依頼により制作されたが、1548年に生じた家屋の崩落により激しく損傷し、
その後修復された。17世紀に枢機卿ジョヴァン・カルロ・デ・メディチがこれを入手し、1666年にウフィッツィで展示された。
1704年から 1848年までは特別室に飾られ、ヨハン・ゾファニーの絵画にも描かれている。

�　これは現在パラティーナが所蔵する名品の一つ、ラファエロの『ヴェールの女』（La Velata / Donna Velata）であろう。85×
64cm、油彩カンヴァス。Dussler, pp. 32-33; FPF, p. 363. ラファエロの晩年、1515年前後に制作された肖像画で、1619年にコ
ジモ 2世がフィレンツェのボッティ家より購入し、メディチ家の所有物となった。スタンダールは『イタリア絵画史』第 13
章で、「フィレンツェの美術館に」（A la galerie de Florence）、ラファエロが死の 8年前、1512年に恋人をモデルに制作した
『ラ・フォルナリーナ』があると記している。しかし今日『ラ・フォルナリーナ』として一般に知られている作品は、ローマ
のバルベリーニ美術館が所蔵する、ラファエロ晩年の油彩の裸婦像である。「ラ・フォルナリーナ」とはパン屋（フォルナイオ）
の娘を意味する語で、モデルがラファエロの恋人で、パン屋の娘マルゲリータ・ルーティ（Margherita Luti）であるという伝
承にちなむ。フィレンツェとローマにある 2枚の肖像画は同じモデルの着衣像および裸体像とされることから、名称の混同が
生じたのであろう。エリオットの記述にある「誤って」（falsely）と「フォルナリーナ」の語は、彼女がこの年のイタリア旅
行から帰国してほどなく執筆した短編「ジェイコブ兄さん」との関連を示唆する。この短編の最初の表題は「菓子屋のデイ
ヴィッド・フォークス氏」（Mr. David Faux, Confectioner）であり、1864年の匿名での発表時も主人公の氏名と職業は維持さ
れているが、Fauxの語はフランス語で誤りや虚偽を意味する形容詞である点で、falselyの語に通じ、Confectionerの語は小麦
粉を原料に商品を作って客に販売するという点で、イタリア語のフォルナイオ（パン屋）に通じる。エリオットはローマのベ
ルベリーニ宮所蔵の『フォルナリーナ』には言及していないが、ローマとフィレンツェにてラファエロの両方の作を見た可能
性がある。同じ女性モデルの着衣像と裸体像に彼女が関心を持っていたことは、彼女がフィレンツェにあるティツィアーノの
『ウルビーノのウェヌス』と『ラ・ベッラ』（と思しき作）に言及していることからも示される。着衣の女と裸体の女は彼女に
とって、虚飾の女と素の女、偽りの女と真の女を意味したはずであり、ラファエロやティツィアーノの名作を眺めつつ、男性
名の小説家として名を成した自らの二面性に思いを馳せていたことが推測される。ラファエロとティツィアーノによって描か
れた 2人の着飾った女は、ある意味、名を変え、作り話を売って財を成した作者自身の姿でもあった。エリオットは 1860年
のイタリア旅行の時点ですでにヨーロッパの有名作家の仲間入りをし、高額の印税も得ていたが、自らの成功に対する不安な
いし罪悪感が、生半可な悪人であるフォークスの造形と因果応報の結末に反映されているのであろう。
　さらにエリオットの創作との関連で言えば、彼女の『ヴェールの女』への注目は、1859年 2月の重病を患った姉クリスティ
アーナからの便りと翌月の死の知らせを受け、彼女が急遽執筆した短編「持ち上げられたヴェール」によっても促されていた
と思われる。この短編は未来と他人の心の双方を読む不可思議な力を有する男ラティマーが、1850年 9月 20日午後 10時に
訪れる（と彼が察した）最後の瞬間の 1か月前から身の上を自伝的に記す形式の架空の物語である。物語の中ではヴェールの
語は、通常の人間にとっては把握不能の死の定めや他人の胸中とつながるメタファーであるが、作者の実生活を含むより広い
文脈では、それは明らかに、エリオットが小説を発表するに際して偽名を用い、本名と経歴を隠したこととも関連していた。
一連の小説の好評により、一部読者が作者の正体を詮索する動きが増す中、エリオットは最終的に 1859年 6月末に、自らが
『聖職者暮らしの情景』と『アダム・ビード』の作者であることを明かした。しかし、短編「持ち上げられたヴェール」につ
いては、エリオットの意を汲んだルイスが「ジョージ・エリオット」の作者名とともに公表すべきと主張したにもかかわらず、
出版業者ジョン・ブラックウッドは独自の判断で作者名を省き、匿名の作者による短編として雑誌『エディンバラ・マガジン』
に掲載した（1859年 7月）。ほぼ同じ時期にエリオット自身はそれまで頑なに保っていた秘密を世に明かしたにもかかわらず、
「持ち上げられたヴェール」は作者の名を再度ヴェールで覆う形で発表されたのである。エリオットが正体を明かす苦渋の決
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いるアルベルティネッリの『挨拶』�。隣の部屋に
ある、2本の新しい歯を見せる、桃色のドレスに身
をくるんだ幼い王子�。ロレンツォ・クレディによ
る庭のキリストを描いた小さな絵�、ティツィアー

ノによる、ヴェネツィアの部屋にいる金髪の女�、
レオナルドによるメドゥーサの頭�、ミケランジェ
ロによる醜い『聖家族』�。素早く振り返れば、少
なくともこれらの作が思い浮かぶ。他の作がそれら

──────────────────
断をした背景には、エリオットの郷里アーベリー近隣の町ナニートン出身の聖職者ジョゼフ・リギンス（1800-1872年）がエ
リオットの正体であるとする憶測が一部の読者に広まったことがあった。エリオット自身その風貌を覚えていたこの人物は、
奇しくも、ナニートンの裕福な「パン屋」の息子であった。ウフィッツィでのラファエロの『ヴェールの女』との対面により、
正体を隠し、新天地で別人として生きる人物のモチーフをエリオットが練り上げたことは疑いない（「ジェイコブ兄さん」の
凡庸なデイヴィッド・フォークスのほか、『ロモラ』のより狡猾なティート・メレマが典型であり、『サイラス・マーナー』の
主人公サイラス・マーナーも、氏名を変えてはいないが、その類型に属する）。いわゆる「リギンス問題」については、R. 
Bodenheimer, The Real Life of Mary Ann Evans, pp. 130-138; ORC, “Liggins, Joseph,” pp. 228-232を参照。
�　ここでエリオットが「注目すべき絵画」（remarkable pictures）と言及するリドルフォ・デル・ギルランダイオ（1483-1561年）
の 2枚は、『子供を蘇生させる聖ゼノビウス』（202×174cm; Gli Uffizi, P701）と『聖ゼノビウスの葬儀』（203×175cm; Gli 
Uffizi, P702）のことかもしれない。いずれも 1516年から翌年にかけて、サン・ザノビ信徒会から依頼されたリドルフォが制
作し、サンタ・マリア・デル・フィオーレ教会のサン・ザノビ信徒会の祭壇に飾られたものである。そこにはマリオット・ア
ルベルティネッリの『受胎告知』も飾られていた。これら 3枚の板絵は 1786年にドゥオーモからアカデミアに移され、リド
ルフォの 2枚は 1794年にアカデミアからウフィッツィに移された。これらはルイス夫妻の訪問時、ドゥオーモでのアルベル
ティネッリの絵画との関連から、彼の『訪問』の近くに展示されていたのかもしれない。なおリドルフォは画家ドメニコ・ギ
ルランダイオの息子。
�　マリオット・アルベリティネッリ（1474-1515年）の『マリアと聖エリザベトの対面』。板の下部に「MDIII」（1503年）の
銘文がある。232×146cm、テンペラ板、ウフィッツィ蔵。Gli Uffizi, P20; FPF, p. 346. ヴァザーリによれば、これはサン・マ
ルティーノ参事会聖堂（その後サンタ・エリザベッタ教会と改称）のために制作され、「大変な評判を呼んだ」という。1786
年にウフィッツィに移された。マリオットはコジモ・ロッセリのもとで経験を積み、独立してからは親友のフラ・バルトロー
メオともっぱら仕事をしたとされる。『ロモラ』第 14章で、彼は大道芸人の父ヴィアージョの息子の、17歳の画家として登
場する。ヴァザーリはマリオットの父ビアージョの職業を金細工師としているので、エリオットは作者の権限で父の職業を変
えている。
�　アーニョロ・ブロンジーノ（1503-1572年）の『ドン・ジョヴァンニ・デ・メディチの肖像』。58×45cm、油彩板、ウフィッ
ツィ蔵。Gli Uffizi, P304; FPF, p. 450. クロスは本文に「by Angelo Bronzino (No. 1155)」と語句（括弧内は当時の目録番号）を
補っている。口をわずかに開いて歯を見せる公子ジョヴァンニ（1544-1562年）の肖像は、宮廷画家となったブロンジーノが
メディチ家の人々をモデルに描いた肖像の中でも有名な 1枚である。生後 1歳くらいと思しき公子は右手でヒワを握っている
が、ラファエロの有名な『ヒワの聖母』でも描かれているように、幼子とヒワの組み合わせはフィレンツェ周辺で人気の高い
表現であったと思われる。ブロンジーノは宮廷用のこの絵画において公子を幼子のキリストに見立てて描いているとも言える。
公子ジョヴァンニは、同じ画家の代表作『公妃エレオノーラと息子の肖像』でも描かれている。Gli Uffizi, P300. コジモ 1世の
宮廷での画家たちの役割については、G. Langdon, Medici Women: Portraits of Power, Love and Betrayal from the Court of Duke 
Cosimo I (Toronto, 2006)に詳しい。
�　ロレンツォ・ディ・クレディ（1459頃-1537年）の『聖マグダラのマリアの前に現れる救い主』（ノリ・メ・タンゲレ）の
ことか。58×34cm、テンペラ板、ウフィッツィ蔵。Gli Uffizi, P917. 体をかがめ、キリストに触れようとする左のマグダラの
マリアを、右に立つキリストが右手を向けて制している。2人の背景には柵が描かれ、場面が庭園の内であることがわかる。
同じ画家による同じサイズの『イエスとサマリヤ人』とともにサン・ガッジョ修道院に飾られていたもので、1818年にウ
フィッツィが古物市場で購入した。フィレンツェ出身のこの画家は年長のピエトロ・ペルジーノやレオナルド・ダ・ヴィンチ
らとともにアンドレーア・デル・ヴェロッキオに師事し、師が 1488年にヴェネツィアで客死した際にはその遺言執行人も務
めた。ヴァザーリは彼がサヴォナローラの一派に帰依していたと伝える。『ロモラ』でもその名への言及がある（第 49章）。

�　これはウフィッツィ所蔵のティツィアーノの『フローラ』（Flora）のことであろう。80×65cm、油彩カンヴァス。Gli 
Uffizi, P1722; Pedrocco, no. 40; FPF, p. 397. ティツィアーノの 1515年頃の初期作の 1つ。かつては画家の愛人の肖像画とみな
されていたが、現在は古典神話の花の女神フローラを題材とする作品と一般に解釈されている。1641年にスペイン人アルフォ
ンソ・ロペスのアムステルダムの邸宅にあったことが知られ、その後、18世紀初めにオーストリア大公レオポルト・ヴィル
ヘルムがこれを入手した。1793年、ウィーン帝国美術館とウフィッツィの作品交換により、後者の所蔵となった。
�　17世紀フランドル派の『メドゥーサの首』。49×74cm、油彩板、ウフィッツィ蔵。Gli Uffizi, P1472; FPF, p. 654. イポリット・
ド・ヴィクの遺言により大公フェルディナンド 2世・デ・メディチ（1610-1670年）に寄贈されたもの。当初はピッティ宮に
あったが、1753年の目録ではウフィッツィの所蔵と示されている。1783年に F・ザッキローリが著書の中でこれをレオナル
ド・ダ・ヴィンチの作と主張し、その後、著名な歴史家ルイージ・ランツィ（1732-1810年）がその特定を支持したことから、
レオナルド作のメドゥーサの首とする説が広まった。エリオットもその影響により、これをレオナルドの実作とみなしている。
しかし現在は、17世紀前半のフランドル派の作品とする説が有力であり、これをレオナルドの実作に挙げる識者はまずいない。
�　ミケランジェロの『聖家族』。1505年頃にフィレンツェの商人アーニョロ・ドーニの結婚に際して描かれたもので、依頼主
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に続く──たとえば、特別室にあるコレッジョの幼
子キリストをあがめる聖母�。
　けれども絵画について言えば、ピッティ宮がウ
フィッツィを凌駕している。ここの絵画は選りすぐ
りの品々で、数も少なくはない。『小椅子の聖母』�

は全体として美しいのだが、私はとりわけ幼子の真
摯なまなざしに強い印象を受けた。この作に加え
て、ラファエロのもう 1点の聖母像もある──たぶ
ん彼の初期作の中で一番美しいものだ。これは『大
公の聖母』�と呼ばれるもので、その姉妹的な作品
群の甘美な優しさと穏やかさを備えつつ、それらに

ある羊のような風采は回避されている。ここにある
アンドレーア・デル・サルトの油彩画は最高の栄誉
に浴している�。ここには彼の手になる聖母被昇天
�100やその他の大判の作品が多数あり、いずれも彼の
卓越した技巧を示している。私がとくに感銘を受け
たものとして覚えているのは、実に優美な聖アンナ
とともに描かれた聖家族�101と、画家その人と宿命的
なとび色の髪をした妻の肖像�102である。フラ・バル
トローメオの作品では、忘れがたい表現によるピエ
タ�103、聖人たちを従え玉座に着く聖母�104、そして彼
の偉大な聖マルコの像�105がある。ティツィアーノ作

──────────────────
ドーニの名にちなみ、『トンド・ドーニ』とも呼ばれる。直径 120センチ、テンペラ板、ウフィッツィ蔵。Gli Uffizi, P1066; 
FPF, pp. 354-355. この絵は 1世紀ほどドーニ家が所有していたが、1635年にメディチ家が購入し、ウフィッツィの特別室で
展示した。1848年以後は別の部屋で展示されたとする Gli Uffiziの記述は、ルイス夫妻がこれを特別室以外の部屋で見たこと
を裏づける。ミケランジェロの彫刻家としての好みが構図および色調に顕著に反映されたこの作をエリオットは独創的と感じ
ながらも、気に入らなかったらしい。この作品への「醜い」（ugly）という形容は彼女の評価の傾向を明確に示す。

�　コレッジョ（1489-1534年）の『幼子へ礼拝する聖母』。81×77cm、油彩カンヴァス、ウフィッツィ蔵。古代神殿の廃墟の
ような場所で藁の上に横たわる幼子を喜びの表情をした聖母があがめる、情感豊かで陰影の効果もあざやかな作品。マント
ヴァ公フェルディナンド・ゴンザーガが 1617年にコジモ 2世・デ・メディチに贈った絵画。コジモ 2世はこれをウフィッツィ
の特別室に飾った。Gli Uffizi, P453; FPF, p. 416.
�　ラファエロの『小椅子の聖母』（Madonna della Sedia / Seggiola）。直径約 72センチのトンド、油彩ポプラ板、パラティーナ蔵。

Gli Uffizi, P1302; Meyer, no. 57; FPF, pp. 364-365. 黒を背景に、オリエント風の衣装に身をくるんだ聖母が椅子に腰かけ、両膝
に乗せた幼子を抱き寄せ、幼子キリストの右には同じく幼子の洗礼者ヨハネが描かれている。エリオットはキリストの表情に
注目しているが、聖母の憂いを帯びた表情とまなざしも印象的な、ラファエロの聖母像の名作。聖母の衣装等の特徴から、ラ
ファエロのローマ時代の作品と考えられている。1589年のウフィッツィの目録にラファエロの聖母像として言及され、1698
年にピッティ宮に移された。ナポレオン時代の 1799年にパリに持ち出されたが、1816年にピッティ宮に返還された。この作
はゾファニーのトリブーナの絵画にも描かれているが、当時それはトリブーナではなく、ピッティ宮に飾られていた。
�　ラファエロの『大公の聖母』（Madonna del Granduca）。84×56cm、油彩板、パラティーナ蔵。Meyer, no. 24; FPF, p. 362. 
黒を背景に、幼子キリストを左腕で抱え、右手を添える聖母の上体を描いたラファエロの著名な作。1505年頃の作と考えら
れているが、最初の来歴ははっきりしない。18世紀末に大公フェルディナンド 3世がフィレンツェの美術商から購入してピッ
ティに飾ったことから、今の呼び名が付いた。
�　パラティーナにはアンドレーア・デル・サルト（1486-1530年）の代表的な宗教画が多数所蔵されている。
�100　パラティーナにはアンドレーア・デル・サルトの大判の『聖母被昇天』が 2点ある。いずれも晩年の作と推測されている
『アッスンタ・パッセリーニ』（379×222cm; FPF, p. 400）と『アッスンタ・パンチャチキ』（362×209cm; FPF, p. 401）である。
�101　アンドレーア・デル・サルトの『聖家族』。『メディチの聖家族』（Sacra Famiglia Medici）とも呼ばれる。140×104cm、油
彩板、パラティーナ蔵。FPF, p. 406.

�102　16世紀フィレンツェ派の『2人の肖像』。62×86cm、油彩板、パラティーナ蔵。FPF, p. 436. 意味ありげに白い紙切れを手
前に向ける左の女の肩に、右の男が右手を回している。構図は 16世紀のフランドルの風俗画からの影響を示唆する。一部の
専門家を別とすれば、今日パラティーナでこの凡庸な作に注目する人はまずいない。エリオットの時代、これはアンドレーア・
デル・サルトと（ヴァザーリの伝記初版の記述のために悪妻として知られた）妻ルクレツィア・デル・フェーデを画家自身が
描いた作とみなさていたが、今ではこの説は支持を失い、アンドレーアの名も作品記述から外されている。エリオットがパラ
ティーナでこの絵に注目したのは、ヴァザーリの『美術家列伝』初版の記述を素材に構成された、ブラウニングのモノローグ
詩「アンドレーア・デル・サルト」（Browning, pp. 167-175）の影響によるものであろう。彼女が画家の妻に「宿命的な」（fatal）
の語を付していることは、エリオットが妻ルクレツィアの悪評を知っていたことを示す。ヴァザーリの工房で学んだ経歴を有
するヴァザーリは 1550年刊行の『美術家列伝』初版で、アンドレーアが妻を過度に愛したために画家として大成する機会を
逸したと厳しく評価しているが、1568年の第 2版ではルクレツィア関連の批評の多くが省かれている。1569年まで存命であっ
たルクレツィアかその家族によるヴァザーリへの抗議があったものと推測されている。ルクレツィアが夫の没後も所有してい
たとされる、アンドレーアのフレスコの自画像（Gli Uffizi, A23）は現在ウフィッツィにあるが、その顔は『2人の肖像』の男
のそれとは異なる。
�103　フラ・バルトローメオ（1472-1517年）の『ピエタ』。158×199cm、油彩板、パラティーナ蔵。FPF, p. 344. 彼の名は『ロ
モラ』にも登場する（フラ・バルトローメオとして第 25章に、バッチョとして第 49章に）。
�104　フラ・バルトローメオの『聖カタリナの神秘の結婚と聖人たち』。『ピッティ祭壇画』（Pala Pitti）とも呼ばれる。356×
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品では、極上の美しさをたたえる聖カタリナの結
婚�106、無表情のマグダラのマリア�107、そしてウフィッ
ツィではウェヌスとして描かれている女の絶妙な肖
像�108がある。ルーベンスによる目立つ肖像の一群�109

もある。彼自身�110、その兄弟、そしてグロティウス
の肖像である。さらに同じ画家の大きな風景画�111も
ある。ここで見たことを思い出せる唯一のヴェロ

ネーゼの作品は、美しさの峠をとうに過ぎた、彼の
妻の肖像�112である。ほかでは、サルヴァトール・ロー
ザの実に美しい海景�113、ティツィアーノによるアレ
ティーノの迫真の肖像�114、ティツィアーノによる
ヴェサリウスの肖像�115、ラファエロによるインギ
ラーミの肖像�116、絹のベッドに横たわる繊細なバラ
色の赤ん坊�117──後に枢機卿になる──、レオナル

──────────────────
270cm、油彩板、パラティーナ蔵。Gli Uffizi, P140; FPF, p. 343. 1512-13年にサン・マルコ教会の聖カタリナの祭壇に飾るた
めに制作された大判の板絵であり、1619年にサン・マルコからピッティ宮に移された。
�105　フラ・バルトローメオの『聖マルコ』。352×212cm、油彩板（後にカンヴァス）、パラティーナ蔵。FPF, p. 344.
�106　ティツィアーノの工房による『聖カタリナの神秘の結婚』。93×130cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。FPF, p. 398.
�107　ティツィアーノの『マグダラのマリア』。84×69cm、油彩板、パラティーナ蔵。Pedrocco, no. 96; FPF, p. 396. マグダラのマ
リアが金の長髪で裸身を覆いつつ、右手を胸に当て、右上を見上げている。彼女の悔悛する場面を捉えた作品で、1530年代
前半にウルビーノ公フランチェスコ・マリア・デッラ・ローヴェレの依頼で制作されたと推測されている。1631年、ヴィットー
リア・デッラ・ローヴェレの財産としてフィレンツェに持ち込まれ、ピッティ宮に飾られた。
�108　これはパラティーナ所蔵のティツィアーノの『ラ・ベッラ』（La Bella）のことであろう。89×75cm、油彩カンヴァス。

Pedrocco, no. 107; FPF, p. 377. 刺繍入りの紺色のドレスをまとい、高価な宝飾品を帯びた女性がかすかな笑みを浮かべつつ、
正面を見つめている。黒を背景にすることで、女性の肌の質感と衣装の豪華さを際立たせる、ティツィアーノの円熟の肖像画。
1530年代後半にウルビーノ公フランチェスコの依頼により制作されたと考えられている。1631年、ヴィットーリア・デッラ・
ローヴェレが『ウルビーノのウェヌス』等の作品とともにフィレンツェに持ち込み、その後、ピッティ宮の所蔵品となった。
モデルの詳細は判明していない。『ウルビーノのウェヌス』等の同じモデルによる裸体像もあることから、ヴェネツィアの高
級娼婦であった可能性もある。
�109　これは明らかに、パラティーナ所蔵のピーテル・パウル・ルーベンス（1577-1640年）の『4人の哲学者』（1611-12年頃）
のことである。セネカの大理石胸像と 4輪のバラが飾られた室内に 4人の哲学者がいるが、左端に立っているのはルーベンス
自身、その右横に座り、右手でペンを持っているのは彼の実兄フィリップ・ルーベンス（1611年に死去）とされている。セ
ネカの大理石胸像の下に座り、左手の人差し指で書物を押さえている人物はフランドルの著名な哲学者ユストゥス・リプシウ
ス（1547-1611年）である。右端の人物はかつてフーゴ・グロティウス（1583-1645年）とみなされていたが、現在はヨアン
ネス・ウォヴェリウス（1576-1636年）と考えられている。164×139cm、油彩板。FPF, pp. 628-629.

�110　エリオットがここで言及しているのは『4人の哲学者』の中のルーベンスの自画像であるが、ウフィッツィにはルーベンス
の単独の自画像（1628年頃）もある。FPF, p. 632.
�111　これは、いずれもパラティーナにあるルーベンスの『仕事を終えて帰る農民のいる風景』（121×194cm）か、『ファイアキ
ア人の島に漂着したオデュッセウスのいる風景』（128×207cm）であろう。FPF, p. 636.

�112　現在、パラティーナにもウフィッツィにも、ヴェロネーゼ（1528-1588年）の妻の肖像と伝えられる作品は確認されない。
フィレンツェにある画家の妻の肖像として有名なのは、ウフィッツィ所蔵のルーベンスの『イサベッラ・ブラントの肖像』
（FPF, p. 636）であるが、これは一見して明らかにバロック期のルーベンスの作である。エリオットの説明を 16世紀ヴェネツィ
アの豪華な衣装をまとった貴族女性の肖像と広く解すれば、パラティーナ所蔵のパリス・ボルドーネ（1500-1571年）の『婦
人の肖像』（FPF, p. 443）のことかもしれない。これは、ワイン色の豪華なドレスをまとった、肉付きのよい中年女性の肖像
画である。モデルの名を含め、制作の詳細は不明ながら、ドレスの様式から 1545年から 55年の間の作と推測されている。

�113　サルヴァトール・ローザ（1615-1673年）の『船と難破船のある海景』。102×127cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。
FPF, p. 583. ローザはナポリ出身の画家で、風景画および海景画の名手として知られた。1639年から 1646年までフィレンツェ
に滞在し、宮廷画家として大公家に仕え、数々の作品を手掛けている。
�114　ティツィアーノの『ピエトロ・アレティーノの肖像』。96×76cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。Pedrocco, no. 136; 

FPF, p. 381. 画家の友人でもある文筆家ピエトロ・アレティーノを素早いタッチで捉えた肖像画。アレティーノのパオロ・
ジョーヴィオ宛の書簡から 1545年春に制作されたことがわかる。彼はそれを同じ年の秋にトスカーナ公コジモ 1世・デ・メ
ディチに献上した。その後、ピッティ宮に飾られたのであろう。アレティーノ自身は赤いローブのラフな描写を好まなかった
ようであるが、むしろ描写の明確な違いと対照により、アレティーノの表情と顎鬚の写実性が際立って見える。
�115　16世紀ヴェネツィア派のいわゆる『アンドレアス・ヴェサリウスの肖像』。130×98cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。

Wethey II, X-114; FPF, p. 381. フェルディナンド・デ・メディチが獲得したこの絵画はメディチ家の目録ではフランドル出身
の著名な解剖学者アンドレアス・ヴェサリウス（1514-1564年）の肖像と記述されているが、ウェゼイはこれをティツィアー
ノよりもバッサーノの画風に近い、16世紀ヴェネツィア派によるモデル不肖の肖像としている。

�116　ラファエロの『トンマーゾ・インギラーミの肖像』。91×61cm、油彩板、パラティーナ蔵。Dussler, pp. 34-35; FPF, p. 368. 
机で書き物をする聖職者トンマーゾ・インギラーミ（1470-1516年）の肖像で、彼が教皇庁の図書館長に任じられた 1513年
頃に制作された。彼はラファエロのローマでの友人でもあった。17世紀に枢機卿レオポルド・デ・メディチの所有物となり、
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ド・ダ・ヴィンチによる、指先を書物の紙面に乗せ
る穏やかで観想的な若い娘�118、ティツィアーノによ
るフェリペ 2世の忘れがたい肖像�119、ブロンジーノ
による華麗なユーディット�120、レンブラントの自画
像�121、等々。
　アンドレーア・デル・サルトはピッティ宮の見ど

ころであるけれども、彼の代表作は惜しくも傷みの
激しいフレスコ画、アンヌンツィアータ修道院にあ
る『袋の聖母』�122である。
　初期フィレンツェの絵画について、もっとも興味
深いコレクションはアカデミア�123のそれである。こ
こで私たちはチマブーエの作�124を見たが、彼が先行

──────────────────
彼の死後、ピッティ宮に飾られた。『小椅子の聖母』と同様、この絵も 1799年から 1815年までパリに持ち出された。
�117　ヤコポ・リゴッツィの『レオポルド・デ・メディチの肖像』。60×74cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。FPF, p. 553. 
生後数か月のレオポルド・デ・メディチ（1617-1675年）をモデルに描かれた肖像画で、レオポルドの赤みがかった顔と、体
にかけられた刺繍入りの毛布の表現が鮮やかな作品。かつてはフィレンツェの画家ティベリオ・ティティ（1578-1637年）の
作とされていたが（額縁には彼の名が示されている）、現在はヴェローナ出身の画家ヤコポ・リゴッツィが作者とみなされて
いる。ウフィッツィの公式サイトの記述を参照。レオポルドは大公コジモ 2世の息子で、1867年に枢機卿に任じられ、没す
るまでその地位にあった。
�118　エリオットがなぜ受胎告知という一見して明らかな主題を述べずに、画面右側のマリアの表情とポーズのみを指示している
かの疑問は残るが、レオナルド・ダ・ヴィンチの有名な初期作、『受胎告知』のことであろう。98×217cm、油彩板、ウフィッ
ツィ蔵。Gli Uffizi, P854; FPF, pp. 316-317. この作はフィレンツェ近郊のモンテ・オリヴェート・マッジョーレの修道院の聖具
室で保管されていたが、1867年にレオナルドの作としてウフィッツィに移された。1860年時点ですでにレオナルドの受胎告
知としてパラティーナで展示されていたのかもしれない。
�119　ティツィアーノと工房による『フェリペ 2世の肖像』。185×103cm、油彩カンヴァス、パラティーナ蔵。Wethey II, no. 80; 

FPF, p. 399. 巨大な石柱の手前に立つ、正装のフェリペ 2世の全身像。ティツィアーノとスペイン王子フェリペ 2世（1527-1598
年）は 1548年 12月から翌年 1月にかけてミラノで対面しているが、その際にティツィアーノはフェリペの肖像画の制作に着
手し、ヴェネツィアに戻ってからも作業を続けた。ティツィアーノはフェリペ 2世の再度の依頼により、1550年 11月から翌
年 5月までアウグスブルクの宮殿に滞在し、カール 5世一家の肖像画の制作を続けた。フェリペの肖像画としては、甲冑姿
（193×111cm、油彩カンヴァス、プラド蔵；Wethey II, no. 78; Pedrocco, no. 171）と正装の 2種が知られており、前者は 1550
年頃に、後者はティツィアーノ本人と助手の共作として 1554年頃に制作されたと推測されている。
�120　クリストファーノ・アッローリ（1577-1621年）の『ホロフェルネスの首を持つユーディット』。139×116cm、油彩カンヴァ
ス、パラティーナ蔵。FPF, p. 551. エリオットはブロンジーノの作としているが、16世紀のフィレンツェで活動した画家アレッ
サンドロ・アッローリ（1535-1607年）の息子、クリストファーノの晩年の作とするのが現在の定説である。父アレッサンド
ロはブロンジーノを師と仰ぎ、自らの名にブロンジーノの名も加えていた。ロンドンのバッキンガム宮殿所蔵の同主題の作
（1613年）には右下のベッドの縁に「Hoc Christofori Allorii Bronzini opere (…) Anno 1613」の銘文があり（Royal Collection 
Trustの公式サイトを参照）、息子のクリストファーノも父と同じくブロンジーノの名を加えていたがゆえの、エリオットの誤
解かもしれない。クリストファーノは評判を呼んだ『ユーディット』の絵を複数制作したとされ、模写の 1枚はウフィッツィ
にもある。Gli Uffizi, P49.

�121　現在フィレンツェには、パラティーナではなく、ウフィッツィにレンブラント（1606-1669年）の油彩自画像が 2点ある。
1634年頃の『若者としての自画像』（62×54cm; Gli Uffizi, A741; FPF, pp. 656-657）と、晩年の 1664年頃の『老人としての
自画像』（74×55cm; Gli Uffizi, A742; FPF, p. 658）である。前者は 1818年に大公フェルディナンド 3世がフィレンツェの貴
族ゲッリーニ家から得たもので、パラティーナに飾られ、1922年にウフィッツィに移された。後者は公子コジモ 3世・デ・
メディチ（1642-1723年；在位 1670-1723年）が 1668年 9月から 13か月間ヨーロッパを旅行した折、最晩年のレンブラント
の工房を訪れ、直接画家から買い上げた品と推測されている。コジモは 1667年にもレンブラントの工房を訪問していたが、
この訪問では何も得られなかったとされる。この自画像は 1704年にウフィッツィにあったことが知られ、今もその所蔵品で
ある。エリオットが本文で言及しているのは、明らかに、1818年から 1922年までパラティーナに展示されていた『若者とし
ての自画像』である。彼女はフィレンツェで両方のレンブラントの自画像を見た可能性もあるが、ルネサンス絵画へのその深
い関心を考慮に入れれば、全体的に暗い色調で描かれ、抽象画の趣を醸し出す晩年の自画像よりも、高貴な身なりをした巻き
毛の青年が優雅に構える『若者としての自画像』のほうがより魅力的に見えたであろう。
�122　アンドレーア・デル・サルトの『袋の聖母』（Madonna del Sacco）。FPF, p. 411. これはサンティッシマ・アンヌンツィアー
タ教会の回廊から聖堂へ通じる入口上部のルネットに 1525年に描かれたフレスコであり、エジプトへの逃避行のさなかに休
息する聖家族をテーマとしている。左側のヨセフが写実的に描写された荷袋にもたれかかっていることから、『袋の聖母』と
呼ばれる。ヴァザーリはこれをアンドレーアによる絵画の最高の達成として称賛している。エリオットのこのフレスコへの称
賛はヴァザーリの記述の影響によるものであろう。実のところ、損傷が進んだ状態のフレスコへの美的評価は困難である。
�123　アカデミア・ディ・ベッレ・アルティ（Accademia di Belle Arti）は、今日のアカデミア美術館（Galleria dell’Accademia）
の前身となる施設で、1784年に大公ピエトロ・レオポルド 2世によって美術教育のために設立された。1786年のレオポルド
による、そして 1810年のナポレオンによる教会抑圧政策により、フィレンツェ各地から多数の宗教画がアカデミアに移転さ
れた。その後、一部の作品はウフィッツィに移された。1873年には、ヴェッキオ宮の入口付近に置かれていたミケランジェ
ロのダヴィデ像を保存・展示するスペースとして、8角形の特別室（トリブーナ）が設置された。1909年にはミケランジェロ
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する画家たちより優れていることが私たちにはよく
理解できた。それは聖母が玉座に腰かけている大判
の作である。同じ部屋にはジョットによる巨大な聖
母像�125もある。この作は、彼がその師を凌いでいた
ことに加え、芸術における高貴について明確な視座
を持っていたことを伝える。大幅な修復がなされて
いる可能性もあるが、心地よい絵画である『マギの
礼拝』�126はジェンティーレ・ダ・ファブリアーノと
いう画家の存在を私に教えてくれた。この絵画の中
のヨセフの頭部は繊細な表現がなされている点で見

事で、3人の王も非常に美しい構成で描かれている。
お供の人々ないし群衆も、リアリズムと美と光輝へ
の愛が顕著に組み合わされた証拠と言える。そのほ
か、ドメニコ・ギルランダイオの名作である『羊飼
いの礼拝』�127、リッポ・リッピの名作�128、そしてペル
ジーノによる聖母被昇天�129がある。この絵のケルビ
ムと天使たちと、下で拝んでいる人々の幾人かは私
のお気に入りである。小部屋にはフラ・アンジェリ
コの愛らしいピエタ�130と、別の芸術家によるフラ・
アンジェリコ自身の肖像�131がある。

──────────────────
の 5体の未完の大理石像が特別室手前のガッレリアに運ばれ、展示された。ルイスの日記から、夫妻は 1860年 5月 22日にサ
ン・ジョヴァンニ洗礼堂に次いで、アカデミアを訪問し、「きわめて興味深い、初期トスカーナの画家たちのコレクション」
を鑑賞したことがわかる。L, iii, p. 295.
�124　チマブーエの『荘厳の聖母』。縦 356センチ、横 229センチの板絵で、チマブーエの代表作の一つ。中央の玉座に腰かけた
聖母が左手で幼子のキリストを抱え、左右に 8体の天使、下部に 4人の聖人および預言者が配されている。1810年にサンタ・
トリニタからアカデミアに移され、1919年にウフィッツィのコレクションに加えられた。現在はウフィッツィの第 2室で展
示されている。Gli Uffizi, P428; FPF, pp. 24-25.

�125　ジョットの『オニサンティの聖母』。縦 325センチ、横 204センチの板絵で、もとはフィレンツェ市内のオニサンティ修道
院のために制作され、同院で飾られていた。中央の玉座に腰かけた聖母は左手で幼子のキリストを抱え、右手を彼の左ひざに
軽く添えている。左右の手前の位置に聖母子への奉納物を手にする 4体の天使が、左右のその奥には 10人の聖人が配されて
いる。構図、大きさ、表現の面で、明らかにチマブーエの板絵『荘厳の聖母』に影響を受けた作品であり、写実性の点でジョッ
トが伝統からの意識的な逸脱、刷新を図ったことが読み取れる。1810年にオニサンティからアカデミアに移され、1919年に
ウフィッツィの所蔵品となった。現在はウフィッツィの第 2室で展示されている。FPF, p. 46.

�126　ジェンティーレ・ダ・ファブリアーノ（1370頃-1427年）の『マギの礼拝』。301×283cm、テンペラ板。1400年前後にイ
タリア内外で流行した国際ゴシック様式の代表的な作例であると同時に、15世紀前半のテンペラによる祭壇画の傑作でもあ
る。サンタ・トリニタ教会のストロッツィ礼拝堂の装飾として、フィレンツェの富裕な商人パッラ・ストロッツィの依頼によ
り制作されたもので、下の木枠の中にジェンティーレ・ダ・ファブリアーノの名と 1423年 5月のラテン語銘文がある。1810
年にサンタ・トリニタからアカデミアに移され、1919年にウフィッツィのコレクションに加えられた。本文の記述からエリ
オットがその緻密な表現と華やかな色彩に感銘を受けたことがわかる。Gli Uffizi, P683; FPF, pp. 160-161.
�127　ここでエリオットがギルランダイオの名作（a fine Domenico Ghirlandajo）と評するのは、今日、サンタ・トリニタ教会の
サセッティ礼拝堂にある『降誕』の祭壇画とみて間違いない。飼い葉桶の代用として、斜めに配置された古代風の石棺と、右
端の 3人の写実的な羊飼いの姿が目を引く、ギルランダイオの著名な祭壇画である。167×167cm、板。FPF, p. 301. ギルラン
ダイオは 1480年代にサンタ・トリニタ教会のサセッティ礼拝堂のフレスコ装飾を受注し、数年がかりで完成させているが、
この祭壇画もその際に制作されたものであろう。
�128　エリオットは「リッポ・リッピの名作」（a fine Lippo Lippi）としか言及していないが、これに該当する可能性が高いのは、
フィリッポ・リッピ（1406頃-1469年）の大判の板絵『聖母の戴冠』（220×287cm; FPF, p. 225）である。依頼者であるフラ
ンチェスコ・マリンギの名にちなみ、『マリンギの戴冠』とも称される。この作はフィレンツェのサン・タンブロージョ教会
に飾るために、1440年代にリッピと助手の画家たちによって制作されたものであるが、1810年の少し前にサン・タンブロー
ジョから盗み出された。その後、フィレンツェのアンジェロ・ヴォルピーニなる人物の所有物となり、1813年 12月 13日に
アカデミアが彼から作品を買い上げた。1919年にウフィッツィに移され、現在は第 8室で展示されている。詳しくは、J. 
Ruda, Fra Filippo Lippi : Life and Work with a Complete Catalogue (London, 1993), cat. 36を参照。ブラウニングのモノローグ詩
「フラ・リッポ・リッピ」には、明らかに彼がリッピの『聖母の戴冠』を見て、着想を受けた詩行（344-389）がある。1846
年から 1861年まで妻エリザベス（1861年に没）とともにフィレンツェで暮らしたブラウニングは、アカデミアでこの作を実
際に見たはずである。カルメル会の僧衣をまとった画家でありながら、無類の女好きであったと伝えるヴァザーリの伝記に依
拠しつつ、ブラウニングはリッピの闊達自在なモノローグを構成している。エリオットはこの詩が収録されたブラウニングの
詩集『男と女』（Men and Women）の書評を『ウェストミンスター・レビュー』1856年 1月号に寄稿しているが、その中で「フ
ラ・リッポ・リッピ」を「その種のものとしては独創的であると同時に完璧な詩」と絶賛している。つまり、エリオットはア
カデミアにて、ブラウニングのこの詩を想起しつつ、ブラウニングが先に見たのと同じリッピの板絵を見て感銘を受け、言及
に値する作と判断した可能性が高い。
�129　ピエトロ・ペルジーノ（1448頃-1523年）の『聖母被昇天』。アカデミアの所蔵する油彩の板絵（415×246cm）で、1500
年に制作されたもの。FPF, p. 295.
�130　これはサン・マルコ美術館が所蔵するフラ・アンジェリコの『死せるキリストへの哀悼』の板絵（105×164cm）のことか。
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　フィレンツェでの馬車での遠出のうち私がまだ言
及していないのは、ガリレオの塔へのそれである。
これは街に近い丘陵�132に立っている人目を引く建物
である。2世紀以上前の偉大な人がそうしたのと同
じ場所から平野を見渡すために、私たちもそれに
上ってみた。彼の肖像�133はピッティ宮にある──低
い鼻をした重々しい見た目はトム・トロロープ氏�134

に似ているかもしれない。
　私たちの滞在終盤のある晴れた日に、私たちはシ
エナ──だだっ広い平原を見下ろす急こう配の丘の
上に築かれた、あの麗しい古い町──へ出かけた。
私たちは馬車を数時間かもっと長く走らせ、街並み

をじっくり見物した。ホタテガイの形をした独特の
広場�135とそれに面した古く大きなプッブリコ宮、サ
ンヴィエーネ門とローマ門、大司教宮殿と墓地な
ど。教会については、私たちは大聖堂と洗礼者ヨハ
ネの礼拝堂とサン・ドメニコしか見なかった。大聖
堂には非常に凝った造りのゴシック式のファサード
があるが、上部の細かなところは十分な出来とは言
いがたい。中央の正方形の窓は目をびっくりさせる
し、切妻も十分な細さと上方への鋭さを欠いてい
る。内部は見どころ豊富である。ラファエロ風のデ
ザインを大理石のニエロ象嵌で表現したような、
ベッカフーミによる独特の床がある。彼は非常に古

──────────────────
�131　これは、当時アカデミアで展示されていた可能性が高い、カルロ・ドルチ（1616-1687年）による『ベアト・アンジェリコ
の肖像』であろう。97×45cm、カンヴァス、サン・マルコ美術館蔵。ボローニャ大学の「Fondazione Federico Zeri」のサイ
トを参照。17世紀の画家ドルチがこの制作に際して参照しえたのは、フラ・バルトローメオとマリオット・アルベルティネッ
リが 1500年頃にサンタ・マリア・ヌオーヴァ施療院の納骨堂の壁面に描いたフレスコ『最後の審判』（357×374 cm）である。
この大きなフレスコは湿気による劣化を避けるため、1657年に壁面から剥がされ、納骨堂に隣接する回廊に移された。現在
はサン・マルコ美術館がそれを所蔵している。ヴァザーリは、フラ・バルトローメオの筆による、天国で祝福されている人々
の中に、フラ・アンジェリコが含まれると伝えている。『美術家列伝』第 3巻、101頁を参照。
　エリオットはアカデミアで鑑賞して印象に残った作品群をフラ・アンジェリコの肖像で締め括っているが、ここには一つの
明らかな意図的省略がある。ルイスはその日記で、5月 22日にアカデミアで研究した作品群の最後に、「フラ・バルトローメ
オによるサヴォナローラの非常に印象的な肖像」（a very striking portrait of Savonarola by Fra Bartolommeo）を挙げている（L, 
iii, p. 295）。つまり、夫妻はアカデミアでフラ・バルトローメオによる『サヴォナローラの肖像』を見て、強い印象を受けた
ことが確実である。エリオットは個人的用途の「イタリア回想」においても、サヴォナローラに関連する歴史小説のアイデア
を秘密にしているわけである。この姿勢は彼女の日記でも共通しており、サヴォナローラの名が最初に現れるのは 1861年 7
月 7日である（Journals, p. 97:「日曜、7日。…サヴォナローラの詩への序を読む」）。こうした文脈を踏まえると、アカデミ
アのフラ・アンジェリコの肖像への言及は、フラ・バルトローメオの『サヴォナローラの肖像』とエリオットの秘密の構想へ
の「ほのめかし」であることが理解できる。フラ・アンジェリコも、サヴォナローラも、フラ・バルトローメオも、みなフィ
レンツェで活動したドミニコ会士であった。なお、彼らがアカデミアで見た『サヴォナローラの肖像』は、フラ・バルトロー
メオの『殉教者ピエトロとしてのサヴォナローラ』（52×40cm、油彩板、サン・マルコ美術館蔵）であると考えられる。P・ヴィッ
ラーリは 1859年に刊行したサヴォナローラ伝の中で、同時代人によるサヴォナローラの肖像画が 3点現存すると述べ、フィ
レンツェのアカデミア（Accademia di Belle Arti）所蔵の作として上記の肖像を挙げている。P. Villari, La storia di Girolamo 
Savonarola e de’ suoi tempi, vol. 1, p. 19, note 1. 同じくフラ・バルトローメオの作と一般にみなされている、下部にラテン語の
銘をともなう有名な『サヴォナローラの肖像』（46.5×32.5cm、油彩板、サン・マルコ美術館蔵）について、ヴィッラーリは
個人（エルモラオ・ルビエーリ）蔵であると記している。
�132　市街眺望の名所として本文ですでに言及された、ベッロスグァルドのこと。
�133　フィレンツェにユストゥス・スステルマンス（1597-1681年）による『ガリレオの肖像』は 2枚ある。ウフィッツィにある
ものがスステルマンスによる実作、パラティーナにあるものはスステルマンスの工房作（模写）と考えられている。エリオッ
トの記述が記憶違いでなければ、彼女はパラティーナの模写を意図している。なおウフィッツィの実作は、66×56cm、油彩
カンヴァス。Gli Uffizi, P1650. パラティーナの模写は、56×48cm、油彩カンヴァス。FPF, p. 645. スステルマンスはフランド
ルのアントウェルペン出身の画家である。1620年頃にフィレンツェを訪れると、肖像画の名手として大公家の人々から歓迎
され、その後の生涯をフィレンツェで過ごした。彼によるガリレオ・ガリレイの肖像は 1635年に、後者の友人の法学者エリオ・
ディオダーティの求めによって描かれた。1642年のガリレオの死後、ディオダーティはこの肖像を友人のヴィンチェンツオ・
ヴィラーニを介して、大公フェルディナンド 2世に寄贈した。その後、コジモ 3世はガリレオの偉大さへの敬意として、この
肖像をウフィッツィの特別室に飾った（特別室での展示は 1704年から 1763年まで）。ウフィッツィの公式サイトの記述も参照。
�134　トーマス・アドルフス・トロロープ（1810-1892年）。ルイス夫妻の友人の人気作家アンソニー・トロロープ（1815-1882年）
の実兄で、彼自身も作家であった。オックスフォードで学び、1843年以降、妻セオドシア（1865年に没）とともにフィレンツェ
に暮らした。ルイス夫妻が最初にトーマスに会った時期は定かではないが、1861年の夫妻のフィレンツェ訪問に際して、彼
らはトーマスの勧めで滞在を延長し、有名な修道院のあるカマルドリとラ・ヴェルナへ馬車で出かけたことが知られている。
彼らは 1860年の訪問ですでにトーマスと対面していたことが推測できる。クロスは本文での彼の名の表記をフルネームに変
えている。Cf. ORC, “Trollope, Thomas Adolphus,” p. 421.
�135　カンポ広場（Piazza del Campo）。
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風な図柄の名残を継続したようだ。初期の芸術史に
おいてとくに価値の高い絵画もある。チマブーエよ
りかなり前に活動した、シエナのグイードによる作
品である。褐色の木材からなる、見事な彫刻が施さ
れた座席と衝立もあり、隣接する礼拝堂にはピン
トゥリッキオによるフレスコの連作もある。これに
はラファエロがデザインと技術を提供したと言われ
ている。素晴らしい挿絵付きの古い聖歌集もある。
洗礼者ヨハネの礼拝堂には見栄えのするゴシック式
のファサードがあり、内部にはギベルティとフィレ
ンツェのもう 1人の芸術家の手で浮き彫りを施さ
れた洗礼盤がある。サン・ドメニコへはグイード・
ダ・シエナによる有名な聖母像を見るために訪れ
た。私見では、これは私たちがこれまでに見たどの
チマブーエよりも上質である。アカデミアにはシエ
ナの芸術家たちの注目すべきコレクションがある
が、この流派はそれを牽引する、ジョット級の偉大
な才能を持たなかった。カノーヴァの最近の作が構
図の点でも様式の点でも非常によく似ている、『三

美神』の古代彫刻もアカデミアにある。
　また私たちはフィレンツェにて、私たちの興味を
引いたギベッリーナ通りのミケランジェロの邸宅、
カーサ・ブオナローティ�136も訪れた。この通りは独
特で、人目を引く。というのも、家々はかなり古く、
軒も広く、ある場合は天井が柱で支えられた大天幕
をなすように、上階が空に開いているからである。
これはフィレンツェの多くの場所で目にされる特徴
である。ミケランジェロの邸宅はその末裔による細
心の注意のもとで保存されている。願わくは、彼ら
の注意がそこに真新しい家具を据えることのないよ
うに。けれども部屋は彼が暮らしていたときと同じ
状態に保たれ、杖や刀、多数の素描など、生前の彼
に由来する豊富な遺品もそこにある�137。一室には
ティツィアーノの非常に優美な小品�138もある。中央
に描かれているのは失神する女である。
　エジプト博物館�139の一室にはラファエロの作と信
じられている『最後の晩餐』�140のフレスコがある。
ペテロの姿が印象深いが、これについては、ラファ

──────────────────
�136　ミケランジェロが 1508年と 1514年に購入し、彼の没後に改築された邸宅。ミケランジェロの甥レオナルド・ブオナロー
ティ（1519-1599年）の子孫がこの邸宅に長く暮らしていたが、1858年に私立財団の運営する美術館「カーサ・ブオナロー
ティ」として公開された。ミケランジェロの彫刻作品を含め、ミケランジェロとブオナローティ家に関連する作品および資料
が保管されている。ミケランジェロがここに暮らしたのは彼のフィレンツェ滞在期に限定される。メディチ家出身の教皇の命
により、サン・ロレンツォ教会関連の仕事に取り組んでいた時期（1516-34年）はもっぱらこの邸宅に暮らしたと思われるが、
ローマに居を移した 1534年以降は一度もフィレンツェに戻らなかったため、甥のレオナルドをフィレンツェでの代理人およ
び財産管理人としてそこに住まわせた。生涯独身を通したミケランジェロには子がいなかったため、レオナルドがこの邸宅を
含め、ミケランジェロの資産の多くを相続した。ミケランジェロの邸宅について注目すべきは、その場所と購入の年代である。
ギベッリーナ通りに面した彼の邸宅の数軒隣に、レオナルド・ダ・ヴィンチの父、セル・ピエーロの子らが暮らしていたので
ある（セル・ピエーロは 1504年に没）。ミケランジェロは独身であるにもかかわらず、1514年に隣接する住居も買い、邸宅
の敷地を広げた。これにより、彼の敷地は、ダ・ヴィンチ家のそれの 4倍近くになった。庶子のレオナルドはセル・ピエーロ
の嫡子一族と疎遠で、1506年以降はフィレンツェに長期滞在することもなかったが、ミケランジェロのレオナルドへの対抗
心の強さが窺えるエピソードである。M. Kemp and G. Pallanti, Mona Lisa: The People and the Painting (Oxford, 2017), p. 64お
よび p. 16の図を参照。
�137　ミケランジェロの素描は以下の 4巻本として刊行されている。Corpus dei disegni di Michelangelo, 4 vols. (Novara, 1975-

80)。邦訳は『ミケランジェロ素描全集』（全 4巻、講談社、1978-81年）。
�138　16世紀ヴェネツィア派の『愛の場面』（inv. 69）。74.5×66.5cm、カンヴァス。FPF, p. 444. 2人の男と右手前で気を失う女
が 16世紀初頭のティツィアーノ風の様式で描かれているが、今はティツィアーノの実作とはみなされていない。カーサ・ブ
オナローティの公式サイトを参照。
�139　この施設は、サンティッシマ・アンヌンツィアータ広場のインノチェンティ捨て子養育院（美術館）に隣接する考古学博物
館（1830年代に館内の 2階に当時の支配者レオポルド 2世によりエジプト博物館が創設された）ではなく、同じサン・ロレ
ンツォ地区のファエンツァ通り 40番地に位置する博物館「チェナーコロ・ディ・フリーニョ」のこと。この建物はもともと
フランシスコ会のサン・トノフリオ女子修道院の所有物であったが、1855年にエジプト博物館として公開され、1990年に現
在の名称で再公開された。修道女らの食堂として用いられていた部屋のルネットには、かつてラファエロの作とみなされてい
た『最後の晩餐』のフレスコがあるため、エリオットがこの施設について述べていることは確実である。クロスも「ファエン
ツァ通り 56番地のフォリーニョ礼拝堂」と註で示している。以下のウェブサイトにある説明も参照。http://www.polomusealet 
oscana.beniculturali.it/index.php?it/156/firenze-cenacolo-del-fuligno

�140　ピエトロ・ペルジーノの『最後の晩餐』。440×800cm。このフレスコは女子修道院の壁画であったため限られた人しか見る
ことができず、知名度も限定的であったが、ナポレオン支配の影響により、1803年に修道院が閉鎖されると、ラファエロの
手になる『最後の晩餐』として注目を集めるようになった。しかし 19世紀後半からラファエロ説への種々の異論が提起され
るようになり、20世紀に入ると、フィレンツェ時代のラファエロの師、ピエトロ・ペルジーノを作者とする説が一般的になっ
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エロの手になる様々な素描が残されているらしい。
　私たちは 6月 1日の夕方に乗合馬車でフィレン
ツェを発ち、夜通し移動を続けて、翌朝の 11時に
ボローニャに着いた。…

──────────────────
た。制作年代については 1480年代とする説と 90年代半ばとする説がある。あくまで主流の学説に従えば、ラファエロがフィ
レンツェで生活したのは 1500年以降であり、ペルジーノの弟子の 1人として、彼がこのフレスコの制作に関与した可能性は
低い。Cf. FPF, p. 293; P. Scarpellini, Perugino: l’opera complete (Milan, 1984), pp. 35 and 82-84.




