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はじめに

1970年代以降，アメリカやオーストラリア，ニュージーランドなど主に英語圏の国々におい

て，国語教師の間で草の根運動として広まった教育理念及び教育方法として，ホール・ランゲージ

（Whole Language）（１）があげられる。その特徴は，学校における言語教育を子どもの自然な言語習

得の過程に沿って行うというものであり，その活動及び研究は認知心理学の発展と軌を一にして進

められてきた。中でも，ホール・ランゲージにおける読みの研究を支えている分野にチョムスキー

（N.Chomsky, 1928–）による研究のもとに生み出された心理言語学（Psycholinguistics）があり，彼

の行った言語に関する様々な考察がホール・ランゲージに大きな影響を与えたことは様々な論者に

よって指摘されている（２）。チョムスキーの示した心理言語学の知見は，1960年代以降，彼の考えか

ら影響を受けた K.グッドマン（Kenneth S. Goodman, 1927–）や F.スミス（F. Smith）らによって，

言語教育活動に取り入れられ，それと同時期にホール・ランゲージの基盤も作り上げられていった。

心理言語学のうち，読みの教育の発展に影響を与えた研究分野として，読みのモデル（reading 

model）があげられる。読みのモデルには，大きく分けると，ボトムアップモデル（bottom-up 

model），トップダウンモデル（top-down model），相互作用モデル（interactive model）の三つがあり，

それぞれのモデルが人間の行う読みの活動に関する考察に大きな示唆を与えてきた。本稿では，ホー

ル・ランゲージと心理言語学の関係を読み解くにあたり，まず初めに，読みの過程の検討を通じて，

読みに関する基本的理解を確認する。その上で，三つの読みのモデルの比較を行い，最後に，それら

の考察をもとに，心理言語学における研究から読みの教育（３）への示唆を得たい。

１．読みの過程

読み手は，テキストに示された，記号的情報（Grapho-phonic Information）と統語的情報（Syntactic 

Information）と意味的情報（Semantic Information）を利用しながら読みを進めていく（４）。その三

つの情報を使用する過程にはいくつかの段階があるが，重要な段階として，「言葉の判別」（word 

identification）と「意味の判別」（meaning identification）があげられる。その過程に関して，F.スミ

スは次のような図を示している（５）。

早稲田大学大学院教育学研究科紀要　別冊　19号―１　2011年９月

ホール・ランゲージの基盤を構成する心理言語学の考察
―読みのモデルの比較と読みの教育への示唆―

宮　本　浩　紀



36 ホール・ランゲージの基盤を構成する心理言語学の考察（宮本）

上に示した図が，「言葉の判別」の過程であり，下に示した図が，「意味の判別」の過程である。

まず言葉の判別の過程から確認していくならば，読み手は，①最初に，特定の視覚情報（Feature 

analysis of visual information）を受容し，②それを文字の特徴をもったもの（Visual feature lists for 

letters）として認識する。③そのように認識した対象を音声（Sounds of letters）に変換し，④最後に，

それを言葉（Word category）として判別する。一方，意味の判別の過程は，そのように言葉として

判別された視覚情報を，読み手が以前に獲得した言葉の意味と照らし合わせることによって，文脈に

合う言葉の意味を当てはめる形で行われる。

この過程において一番問題となるのは，読み手は判別した言葉の意味をどのような形で把握してい

るのか，という点にあるが，それに関して F.スミスは，それはおそらく永遠に解決されない問題で

あるだろうと述べている（６）。F.スミスは，読み手は，テキストを読む間，それに示された「書かれ

たもの」を言葉として認識し，その意味を判別することを無意識のうちに行っているが，文字と意味

のつながりをいかにして把握しているかに関しては，全く明らかになっていないという主張を行って

いる。

このように言葉の意味が把握される仕組みが不明確であるという事実は，文あるいは文章が言葉の

集積によって作られていることを鑑みれば，文全体の意味や文章全体の意味が把握される仕組みが明

らかでないことを物語っている。このことに関して，読みのモデルとしてトップダウンモデルを支持

した K.グッドマンや F.スミスは，その仕組みに関しては不明であるにせよ，実際には読み手は文章

を読み進め，その意味を把握しているのだから，言葉あるいは文の意味の把握を可能にしている要因

図 1　言葉の判別の過程

図 2　意味の判別の過程
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について調べる研究の重要性をより強く指摘している。つまり，彼らの立場は，仕組みを明らかにす

ることはできないけれども，それを成り立たせている要因について考察することによって，読みの指

導に関する効果的なモデルを示すことができるのではないかという考えに基づいている。K.グッド

マンが，読みの過程において用いられる情報に「意味的情報」（Semantic Information）を含め，それ

が，読み手の持つ「経験」（Experience），「考え」（Concept），「語彙」（Vocabulary）の三要素から構

成されると主張したのは，読みの仕組みを成り立たせている要因を明らかにする意図のもとになされ

たものである（７）。このような立場のもとに，読みはテキストから意味を受容する行為ではなく，テ

キストと読み手の相互作用によって成立する行為であるとする新たな見解が登場したことは，ホー

ル・ランゲージにおいて行われる学習のあり方に関しても大きな示唆を与えた。

２．読みのモデルの検討

人間の行う読みがどのような過程で展開されているかを扱う読みのモデル（reading model）には，

立場の違いから，ボトムアップモデル（bottom-up model），トップダウンモデル（top-down model），

相互作用モデル（interactive model）の三つがある。以下，個々のモデルについて検討していく。

（1）ボトムアップモデル（bottom-up model）

ボトムアップモデルの起源は，門田（2001）によれば，アメリカ構造言語学に属し，オーラルアプ

ローチ（Oral Approach）の提唱者であるフライズ（C. C. Fries）らの抱いていた言語観にある。門田

はフライズらの主張に見られる読みに関する概念として以下の三つを示している（８）。

① リーディングとは，基本的に文字言語に既に獲得している音声言語を転移させることであり，

それが達成されれば，あとは音声言語と同様に理解すれば
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

よい
0 0

といった機械的・受動的な技能

である。（以下省略）

② 書かれた言語の理解は，それを音声・音韻に変換してはじ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

めて
0 0

，理解可能になる。これについ

ては，その後リーディング研究の主要課題として，各方面からの研究がなされている。

③ 語（word）がリーディングにおける基本的情報処理単位であるチャンク単位になる。これに

ついては，多くの外国語教師および外国語学習者が，根強く既成の事実としてきた考え方であ

り，1語 1語の意味を理解し，それらを繋ぎ合わせることで文の意味の理解がで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

きる
0 0

のだとす

るものである。

 （傍点は筆者による）

ここに示した引用文の重要な点は傍点を付した箇所にあり，簡潔に次の二つを指摘することができ

る。まず第一に，①「リーディングとは……音声言語と同様に理解すれば
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

よい
0 0

といった機械的・受動

的な技能である」という記述と②「書かれた言語の理解は，それを音声・音韻に変換してはじ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

めて
0 0

，
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理解可能になる」という二つの記述から，書かれた文字の内容は音声を通じて理解されるという認識

が得られる。第二に，③「1語 1語の意味を理解し，それらを繋ぎ合わせることで文の意味の理解が
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

で
0

きる
0 0

」という記述から，文あるいは文章の読解においては，一語一語の意味を理解することが前提

とされていることが読み取れる。

このような言語観をもとに生み出されたボトムアップモデルは，Geyer（1970），Mackworth

（1971），Gough（1972），Gough & Cosky（1977），Laberge & Samuels（1976）らによって取り上げ

られている（Cited in Taschow, 1985）（９）。以下，ガフ（Gough, 1972）の示したボトムアップモデル（10）

について検討する。

このボトムアップモデルにおける読みでは，個々の言葉を一度音声に変換しその言葉の意味を理解

することにより，最終的に言葉の集まりである一文の意味が理解される。具体的な過程は，以下に示

す①から⑤のように進行する（11）。

① まず初めに「視覚システム」（visual system）を通じて，文字などの視覚情報が記憶を貯蔵す

る「アイコニックメモリー」（iconic memory: ICON）に入力される。

② 次に，そのように入力された情報が，「スキャナー」（SCANNER）の中で，「パターン認識ルー

ティン」（PATTERN RECOGNITION ROUTINES）を参照しつつ，文字として認識される。

図 3　ガフの示したボトムアップモデル
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③ その後，そのように文字として認識されたものがひと塊りの言葉として認識された後，「ディ

コーダー」（DECODER）において，「コードブック」（CODE BOOK）を通じて音声変換される。

④短期記憶に相当する「一時記憶」（PRIMARY MEMORY）に保存される。

⑤ その後，最終的に，メルリン（MERKIN）という「統語的意味的処理器」で文の統語と意味

規則を参照することを通して文の意味が理解される，というプロセス（12）を経る。

このように，読みの過程は，個々の言葉やそれを構成する文字などの言語上の小さな単位に注目す

ることから展開されると考えるのがボトムアップモデルの特徴である。ハリスとホッジス（Harris & 

Hodges, 1981）が，ボトムアップモデルにおいて，理解は「テキストによって作られ支配されており，

この中に読み手の内面に属する経験や期待は含まれていない」（13）と述べていることを考慮すれば，こ

のモデルでは読み手のもつ背景知識とテキストとの関係は考慮されていないことが読み取れる。後に

検討するように，この点がトップダウンモデルや相互作用モデルとの違いである。

（2）トップダウンモデル（top-down model）

次に，意味の把握を読みの過程の中心におくトップダウンモデルに関して検討したい。K. Goodman

（1967），Kolers（1972），Neville & Pugh（1976–1977），F, Smith（1982）らによって支持されたトッ

プダウンモデルでは，上で確認したガフの示したボトムアップモデルと正反対の読みの過程が想定さ

れている。K.グッドマンは，読みを，読み手が文（文章）全体の意味を把握することを目的として，

「自分が持つ知識を使い，テキストから情報を選択して，それを最小限に抽出し（sampling），それを

もとにして予測し（predicting），その予測を検証し（testing），確認する（confirming）ことを繰り返

して行う」（14）形で行われる活動と見なした。同様に，F.スミス（1982）も，読み手の予測（anticipating）

を重視し，「読みは視覚情報（visual information）と非視覚情報（non-visual information）の間のト

レイドオフであり」，「読み手とテキスト間の相互作用である」という考えを示した（15）。このように，

両者の説明に共通する「予測」を主要な働きとして有する読みのモデルとして，以下において K.グッ

ドマンの示したトップダウンモデル（16）を検討したい（なお，読みの過程は左上の“SCAN”という項

目から開始される）。

K.グッドマンの示したトップダウンモデルにおいて，読み手は，次に示す①から⑪の手順で読み

を進めていく。K.グッドマンはトップダウンモデルにおける読みの展開に関して，以下のような説

明を行っている（17）。

① 読み手は，文章の流れに沿って，左から右へまた上から下へ（筆者補足：内容を）スキャン

（SCAN）する。

② 読み手は，目の焦点が許す範囲に目を留める。ある文章では目は中心に向き，またある文章で

は目は周辺部に向く。おそらく読み手の知覚の範囲はフラットな円になっていることだろう。
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③ さて，選択（selection）の過程が始まる。読み手は視覚的な手がかり（PERCEPTUAL IMAGE: 

graphic cues）を獲得し，以前に獲得した知識，読み手の言語知識，認識のスタイル，学習ス

トラテジーを通じて作り上げられる規則に従って進む。

④ 読み手は，これらの手がかりと彼が予測した手がかり（ANTICIPATED CUES）を用いて知覚

イメージを作り上げる。このイメージは，ある部分は，彼が見ているものであり，またある部

分は彼が見ようとしているものである。

⑤ 続いて読み手は，統語的・意味的・音韻論的手がかりに結び付く記憶を探し求める

（SEARCH）。これにより，さらなる視覚的手がかりの選択と知覚イメージの改変がなされる。

⑥ この時読み手は，推測を行ったり，視覚的な手がかりと一致する一時的な選択を行う。意味に

関する分析は，部分的なディコード（DECODE）に可能な限り結びつく。このとき獲得され

る意味は，彼が読みを進めている間，短期記憶（SHORT-TERM MEMORY）の中に貯蔵される。

⑦ もし推測が行われないならば，読み手は知覚的にインプットされた事柄をチェックし，それを

再び繰り返す。

⑧ もし読み手が文字をディコードすることができたならば，彼は，それを意味的・文法的に受

け入れられるように，以前の選択やディコードによって発展したコンテクストの中でテスト

図 4　K.グッドマンの示したトップダウンモデル
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（TEST）する。

⑨ もし一時的な選択が意味的・統語的に受け入れられないならば（NO MATCH），読み手は，前

の段階に戻って，流れに沿って右から左へ，（筆者補足：下から）上へ，意味的にあるいは統

語的に一致していない箇所のあるページをスキャン（SCAN）し直す。その結果，もしそのよ

うな点が発見されれば，彼はその点を読み直す。もし不一致が発見されれば，彼はそのような

込み入った状況を打開してくれる手がかりを探し求める。

⑩ もし選択が受け入れられれば，ディコードは拡大され，（獲得される）意味は以前得た意味と

一致することになる。このとき読み手は，インプットが適切になされ，意味が適切に生み出さ

れることを期待する。

⑪ 以下，上記のサイクルが続く（RECYCLE）。

 ※（　　）内は筆者による補足。

この過程の中でとりわけ注目すべき点は，③と④の段階である。なぜなら，③において，ボトムアッ

プモデルの中で全く考慮されていなかった，「以前に獲得した知識」，「読み手の言語知識」，「認識の

スタイル」，「学習ストラテジー」といった読み手のもつ背景知識に関する要素が示され，それらが

読みの進行に対して強い影響力を持つものとして示されているからである。それに加え，読みの過程

の早い段階に位置づけられた④において，読み手が文を読み進める間に，その内容を「予測」し，イ

メージを「作り上げる」という行為がなされることによって，読みの過程が単にテキストの内容を受

容することではないという主張がなされている点にも注目する必要がある。ハリスとホッジスは，こ

のような過程で読みが展開するトップダウンモデルにおいて，「理解は，読み手によってもたらされ

る」（18）と記している。トップダウンモデルにおける読みの過程は，ボトムアップモデルのように，文

字や言葉といった細かな単位への注目から始まるのではなく，意味の把握から始まるものと捉えられ

ている。

このような特徴を有するトップダウンモデルに対しては，大まかに分けて次の三つの批判が示され

ている。第一に，トップダウンモデルにおいて提唱される「意味の把握」に対する注目は，優れた読

み手（fluent reader）には可能な行為であるが，そうでない読み手（poor reader）には不可能である

という批判（19），第二に，第一言語の眼球運動に関する研究からなされた「流暢な読み手はテキスト

のほとんどの語を注視している」という批判（Balota, et al., 1985; Just & Carpenter, 1987）（20），そして

第三に，「優れた読み手が未熟な読み手よりも単語認知に対して文脈に依存するという証拠は上がっ

ていない」（Stanovich, 1992）（21），そればかりかむしろ，「未熟な読み手は文脈を利用するだけでなく，

優れた読み手より幾分多く文脈による影響を受ける」という批判（Stanovich, 1980; Perfetti, 1985）（22），

これら三つがあげられる。

実際のところ，トップダウンモデルにおいても，個々の文字や言葉に注目する過程は含まれている

以上，それを踏まえて，ここにあげた批判の正当性に関して再度検証しなければならないが，少なく
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とも，トップダウンモデルにおいて前提とされている考え方とは異なる研究結果が示されている点，

そしてトップダウンモデルはそれらの内容を考慮して，もう一度モデルの妥当性の検証を行うことが

必要になった点，以上二つは指摘できる。このような特徴をもつトップダウンモデルの意義は，読み

の過程に読み手のもつ先行知識などを取り入れ，文（文章）の意味がテクストと読み手の相互作用に

よって生み出されるものであるという新たな立場を示した点にある。

（3）相互作用モデル（interactive model）

上記のようなボトムアップモデルとトップダウンモデルの双方を統合した読みのモデルとして，ル

メルハート（Rumelhart, 1977）によって示された相互作用モデルがある。相互作用モデルは，それ

ら二つのモデルによって示された考え方をさらに発展させ，読みの過程において認められる読み手と

テキストの関係についてさらに詳細な考察を行った。具体的には，読みのモデルに，読み手のもつ構

造化された背景知識を扱う「スキーマ理論」（schema theory）を取り入れ，文（文章）を読み進めて

いく際に読み手は「テキスト情報と自分の持っている知識を関係付ける能力が必要になる」（Carrrell 

& Eisterhold, 1983）（23）という見解を示した。以下，相互作用モデルについて検討する。

野呂（2001）によれば，ルメルハートは，ボトムアップ型処理のような直線型の処理体系に反対し，

「読みとは知覚処理でもあり認知処理でもある」という考えをもっていた。主に目の動きによってな

される「知覚処理」と神経や脳の働きを中心とする「認知処理」の双方を考慮して考案された相互作

用モデルにおける読みは，以下のような過程に沿ってなされる（24）。

① まず初めに，視覚によって捉えられた文字情報（Grapheme input）が視覚情報貯蔵庫（Visual 

Information Store: VIS）に入力される。

図 5　ルメルハートの示した相互作用モデル
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②  VISに入力された情報は，特徴抽出装置（Feature extraction device）によって単語に関する重

要な特徴が引き出され，パターン統合装置（Pattern synthesizer）へと送られる。

③ そこで特徴抽出装置を経た入力情報に，読み手が前から持っている書字（Orthographic 

knowledge），統語（Syntactical knowledge），語彙（Lexical knowledge），意味に関する情報源

（Semantic knowledge）からの情報が提供され，情報の統合がなされ，テキストの解釈が行わ

れる。

④ そのように解釈が行われる際，上位と下位の情報，すなわち，知覚情報（テキストから得られ

る情報）と非知覚情報（読み手が前から持っている情報）のすべてが一緒になり，同時に作用

する。

この過程において注目すべき点として以下の二つがある。第一に，③に示されているように，読み

手が前から持っている様々な情報が読みの過程の中で取り上げられている点があげられる。第二に，

④に示されているように，テキストから得られる文字や音声といった「知覚情報」と読み手が前から

もっている「非知覚情報」が統合
0 0

さ
0

れ
0

，また同時
0 0

に作用する
0 0 0 0 0

点があげられる。このような読みのモデ

ルが示されたことにより，ボトムアップモデルの問題点として指摘される「読み手のもつ先行知識の

欠如」とトップダウンモデルの問題点として指摘される「文字あるいは言葉の知覚の欠如ないしその

軽視」が乗り越えられた。相互作用モデルにおいて，「知覚情報」に加え「非知覚情報」も考慮に入

れられた結果，「いくつかの情報源の知識から無意識のうちに得られた情報」（25）が与える影響に関し

ても研究の対象として認められ始めた。ルメルハートの示した相互作用モデルは，そのようにこれま

で考慮されていなかった領域にも焦点を当て，読みの過程に関する研究を新たな次元へと開く道筋を

作ったと言える。

読みの教育への示唆―おわりににかえて―

上記のような読みのモデルを考慮に入れた上で，言語教育に関する考察を行うならば，教師は，子

どもに読みの経験を積める機会を出来るだけ多く提供し，また K.グッドマンの示した「予測」，「選

択」，「確認」，「自己訂正」という読みの過程における個々のステップが意識的に歩まれるような指導

を行う役割を担っていることが見て取れる。そのためには，熟練者の読み手がいかなる形で読みの経

験を蓄積しそれを使用しているかという点について解明する必要が生じるが，言葉の意味がどのよう

に把握されているか捉える事が難しいのと同様に，読みの経験が利用される仕組みについて解明する

ことも非常に困難な作業である。そうであるならば，この点に関しても，仕組みの解明を目指すので

はなく，読みの過程において読み手の経験がどのような形で取り入れられたときに意味の獲得が促進

されるかという点を考察の中心に据えることの方が賢明であるだろう。

そのように考えたとき，教師の役割とは一体どのようなものになるのだろうか。それについて考え

る一つのきっかけとして，読みと理解の関係について取り上げた F.スミスの言葉（26）を引用したい。



44 ホール・ランゲージの基盤を構成する心理言語学の考察（宮本）

　理解は，個々人がすでに知っていること，知る必要のあること，知ることを欲していることに

依存している。理解には，テキストの内容のすべてを吸収することは含まれないし，またそれを

調べることも含まれないが，それには，読み手の期待と意図に基づいてテキストの意味を読み取

ることは含まれている。……読みとはいつでもテキストに関して疑問を発することであり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，
0

理解
0 0

とはそのような疑問に答えが出された結果として生じる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ものである
0 0 0 0 0

。私はあなたと同じようにあ

るテキストを理解することはないだろうが，そのとき同じ疑問を発することもまたないだろう。

……ある物語を理解したと言う子どもは，教師と同じようにはそれを理解していないだろうし，

おそらく，教師と同じ疑問を発してもいないだろう。

（傍点は筆者による）

ここに引用した F.スミスの言葉における重要な点は，傍点を付した「読みとはいつでもテキスト
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

に関して疑問を発することであり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，
0

理解とはそのような疑問に答えが出された結果として生じる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

もの
0 0

である
0 0 0

」という箇所にある。これは，テキストの内容をただ単に受容するだけでは，そのテキストは

理解されない，逆に言えば，テキストの理解とは，読み手が自らそれに対して疑問を発することを通

してのみ生じる，という見解である。読みに関するこのような考え方が重要とされる理由は，このと

き発せられる疑問が，「このテキストでは何が主題とされているか」といったテキストに関わる事柄

に加え，「自分はこのテキストの内容を理解しているか」，「テキストの内容のどの点がわかっていて，

どの点がわかっていないのか」という読み手自身に関わる事柄までをも含んでいるからである。この

ように，読みの過程において，読み手が自分自身に対して目を向けない限り，テキストの内容に関す

る理解はなされないという立場に立つ F.スミスの見解は，子どもに読みの指導を行う教師に対して

多大な示唆を与える。テキストに対する疑問の発出がテクストの内容を理解することにつながるとい

う，言語教育の在り様に多大な影響を与えるであろう示唆は，トップダウンモデルと相互作用モデル

を通じて示されたテキストと読み手との関係を重視する立場に明確に表れている。

以上の考察から，心理言語学を通じて示された読みのモデルが子どもの言語学習の向上に対して示

唆を与えるものであることが見て取れた。今後は，今回扱った心理言語学における読みの研究をさら

に深めていくとともに，その分野における研究が子どもの読みの学習に果たす役割を考察していきた

い。また同時に，ホール・ランゲージの取り組みに関する近年の動向についても研究を進めることに

より，理論面・実践面の双方から子どもの言語学習の望ましいあり方について考えていきたい。

注⑴ ホール・ランゲージの特徴としては，例えば，Newmanによって以下のようなものが示されている。
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