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Introduction

　　Pour　qu’un’acte　juridique　d’attribution　（1’acte　translatif　de　la　propriete　ou

la　promesse　de　paiement　d’une　somme　d’argent）　en　droit　priv6　sqit　valable，

il　lui　est　indlspensable　de　munir　de　la　cause　reele　d’obligation　et　d’avoir　la

cause　licite　de　contrat．　La　cause　est　un　61ement　de　volont6　（souvent　est

616ment　pruement　intentionel，　ex，　causa　donandi），　q’ui　peut　eventuellement

etre　un　e16ment　intentionnel　et　objectif　（ex．　pour　causa　solvendi，

1’existance　de　dette　est　un　e16ment　objectif）．　Tous　les　particuilers　peuvent

librement　disposer　leur　actif　par　son　acte　d’attribution　a　moins　que　cet　acte

d’attribution　ne　manque　de　but，　Zweck，　raison　ou　justification．

　　Dans　un　systbme　de　droit　priv6　d’un　pays　donn6，　le　legislateur　devrait

1）　Proiesseur　associ6　de　1’Universit6　Dokkyo．　e－mail：　shibazaki＠mbj．niftY．com
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faire　le　choix　de　son　principe　a　propos　de　probldme　de　1’abstraction　en

matidre　d’acte，d’attribution．　Mais　le　droit　priv6　japonais　n’a　pas　bien

clairement　r6pondu　b　la　question．　Selon　la　doctrine　civiliste　quand　iis

traitent　la　th60rie　generale　du　transfert　de　la　propriete　de　biens，　il　est

6vident　que　le　droit　japonais　n’impose　jamais　cette　abstraction．　Au

contraire，　dans　la　pens6e　des　commetcialistes　qui　traitent　la　th60rie

cambiaire　ou　celle　d’effet　de　commerce，　le　rapport　juridique　eman6　d’un

signature　sur　les　effets　de　commerce　est　absolument　abstrait　et　detach6　de

son　rapport　fondamental．

　　Cette　clivage　aeademique　n’a　jamais　6t6　resolue　et　meme　pas　bien

analys6e．　Pour　combler　cett’ ?@lacune，　1’auteur，　dans　sa　monographie

intitulee　Tegata　hori　to　chusho　saimu　［La　th60rie　juridique　des　engagemen－

ts　abstraits　en　matiere　d’effets　de　commerce　et　d’autres　operations

bancaires　en　droit　priv6　japonais］　（6d．　Sinsei－shuppan，　2002，　Tokyo），　veut

faire　face　le　probldme　d’abstraction　en　matiere　d’effets　de　commerce　et

d’autres　contrats　bancaires．

　　Cet　ouvrage　se　divise　en　deux　parties．

1．　Abstraction　probante

　　　　　　　　　　へ　　】L旦＿1≧一est　attribu｛…e　aux　institutions　expliqu6es　par　la　notion

de　l’abstraction　probante　（ou　probatoire）a　titre　d’exemple　desquelles

rauteur　6num6re　successivement　Ie　r6gime　juridique　du　billet　non　caus6

dans　rart．1132　du　Code　civil　frangais2），　celui　de　la　reconnaissance　de　dette

d6finie　par　1’art．　17　du　Code　des　obligations　suisse3），　celui　de　Ia　preuve　de

2）　‘‘ゐα　convention　n’est　メ）as　moins　zノα‘α配θ，　quoique　la　cause　η’en　30覚　メ）as

　　　　　　　　　　ノ　　　　ノリ
　ejじメ）nme∈～．

3）　“ムαreconnai∬ance　d’une　dette　est　valable，ηz∂me　si　elleη’6nonce♪α∫la（rause

de　l’obligation．”v．　YUNG（Walter），ム。　thborie　de　l’obligations　abstraite　et　1α

　reconnai∬ance　de　dette　non　ca”sbe　en　droit　suisse，　th．　Gen6ve，1930．
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1a’　cause　a　1’art．　3044）　et　3265）　de　1’ancien　Code．civil　japonais　de　1890　et，

celui　de　la　promesse　de　remboursement　non　caus6e　a　la　16gislation　acutuelle

japonaise，　notamment　sous　le　Nouveau　Code　civil　de　1896．

A．　lnterpretation　abstractionniste

　　tLlt1s！1｛！g！；！｝1Lgg11s一！gsrmag：ILgs－igiis11gggs－dl一｛1111ib！1ti！i1！1ng！：Lget！etaLg1iL！i！！：gi1t　t　　d　　i　　t　　　d　　　d　tt　b　t　l　n　droit

遮Le　Code　laponais　de　I896　n’a　pas　attribu6　aucune　disposition註la

notion　de　la　cause　des　conventions　priv6es，　La　doctrine　dominante　au　d6but

de　dernier　siecle6）　interprete　la　loi　japonaise　comme　une　16gislation

antiTcausaliste．　Alors　que　chaque　acte　juridique　est　compos6　par　les

decralations　de　volont6，　les　616ments　justificatifs　de　mouvement　de　biens

sont　exclus　hors　de　1’acte．　Selon　cette　position，　la　promesse　non　causee　est

pleinement　autoris6e　et　valable．　Cette　explication　s；applique　aussL　selon　avis

4）　“Trois　conditions　sont　nbcessaires　a　Vexistance　des　conventions　en　gengral：　le

　Le　consentement　des　Parties　ou　de　leur　rePrgsentant．／　20　Un　obJ’et　certain　ou

　d6ter〃iinεet　dont　tes　Parties　aien‘la　disl）osition．／30こノne　cause　vraie　et　li（7ite．”

　cf．　son　interpretation　par　r6dacteur，　v，　BOISSONADE　（Gustave），　ProJ’et　de　Code

　civil　Pour　1’EmPire　du　Japon　accomPagne　d’un　coinmpentaire　Par　M．　Gve
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　BOISSOAiADE，　Nouvelle　6dition，　tome　2e　Droit　personels　et　obligations，　1891，　p．

　52．

5）　”Soit　que　la　cause　de　la　convention　ait　etb　exPrimge　ou　non　dahs　1’acte　desting

a　constater　celie－ci，　c’est　au　defendeur　a　prouver，　soit　que　la　cause　n’existe　Pas，

soit　gu’eUe．　est　fausse　ou　illicite：　it　peut　d’ailleurs，　si　la　cause　n’a　pas　ete

　exprimee，　sommer　te　creancier　de　dbclarer　sur　quelle　cause　il　Prgtend　q”e　ta

　convention　est　fondbe，　sauf　a　la　contester，　s’il　bl　a　lieu．”　6galement　cf．

　BOISSONADE，　op，　cit．，　p．　62．

6）　ISHIAZAKA　（Otoshiro），　Horitsu　koi　no　genin　to　futoritoku　niokeru　houritsujo　no

　genin　［La　cause　de　1’acte　juridique　et　la　cause　legale　dans　1’enrichissement　indu］，

　MinPo　Kenkytt　IEtudes　de　droit　civi17，　tome　1，　1919，　p，　245　et　s．　La　publication

　originale　de　cet　article　6tait　en　1909，　dans　une　revue　Kyoto　hogalettfeaishi，　vol．　4，

　ne　1，　2，　4　et　8；　voL　5，　nO　1　et　2．
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majoritaire　d’aujourd’hui，　au　rapport　juridique　entre　le　souscripteur　et　le

preneur　d’un　biilet　a　ordre7）．　Dans　ce　systeme　la　loi　permet　au　d6biteur，　qui

s’ Ungage　abstraitement，　d’envoquer　le　droit　de　refuser　le　paiement　sous　la

forme　d’　“exception　de　1’enrichissement　sans　cause”．　Comme　le　r6sultat　de

cette　th60rie，　1’equit6　entre　les　parties　est　toujours　proteg6e．　Ce　droit　de

refuser　est　justifie　par　la　notion　doctrinale　de　1’enrichissernent　sans　cause，

malgre　ce　qu’il　n’ 凵@a　pas　aucune　disposition　de　la　loi　japonaise　qui　autorise

cette　exception8）．　Or，　1’art．　708　c．c．j．9）　d6fend　au　solvens　de　demander

contre　1’accipient　le　reniboursement　de　la　prestation　effectuee　sur　la　cause

illicite．　Si　1’on　applique　litt6ralement　cette　rbgle　a　la　situation　entre　le

signataire　du　titre　et　son　preneur　immediat，　le　droit　de　refuser　le　paiement

sera　inacceptable，　alors　que　la　solution　contraire　est　toujours　adopt6　par　la

jurisprudence　japonaise　selon　laquelle　un　cheque　emis　pour　rembourser　la

perte　du　jeu　est　consider6　comme　nuLiO）

7）　KOBASHI　（lchiro），　Tegataho　kogitteho　［Droit　de　cheque　et　d’effets　de

　commerce］，　1995，　pp，　9－13；　Tegata　no　muinsei　［Abstraction　des　effets　de

　commerce］，　Shoho　ronshu　［Etudes　et　articles　du　droit　cornmercial］，　teme　2，　1983，

　pp．　247－265；　FUKUTAKI　（Hiroyuki），　Tegataho　leoblo　［Contribution　a／’6tude　du　droit

　des　effets　de　commerce］，　1998，　p．　60．

8）．Le　Code　clvil　ne　nous　lasisse　que　deviner　i’existance　de　cette　exception　dans

　1’art．　703：　“Celui　qui，　sans　cause　lggale，　a　retir’e”　un　Profit　du　bien　ou　des　services

d’autrui，　au　Pr6ゴudice　deごぬかー。ガ，．　est　tentt　de‘’indemniserぬη3♂αmesure伽
profit　eleistan’t　aVctueuement，”　Dang　cette　gllt＃if6f　pour　la　version　frangaise　du　code

　actuel，　1’auteur　toujours　cite　MOTONO　（lchiro）　et　TOMII　（Massa－akira）

　［Traduction］，　Code　civil　de　VEmPire　dtt　／aPon，　Livres　1，　II　＆　IU，　promulgue　le　28

　avril　1896，　Originairement　publi6　en　1898，　R6imprime　par　le　Sinsei－shuppan，

　Tokyo，　1997，　p．　166．

9）　“Celui　qui　a　fait　une　Prestation　Pour　”ne　cause　itlicite　ne　Peut　demander　la

restitution　de　ce　qu’il　a　preste，　h　moins　que　le　caractbre　illicite　de　la　cause　ne

　50琵propre磁壁η6／iciaire．”MOTONO　et　TOMII，　op．　cit，　p，167．

10）　C．　sup．，　9　avril　1971，　Minsh”　25．　3．　254．
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B．　lnterprbtation　causaliste

　　mpteorie　causaliste．．　Certains　auteursii）．presente　le　doute　ti　cette

interpr6tation　anti－causaliste　et　abstractionniste，　en　expliquant　la　phenomene

d’abstraction　de　la　promesse　non　caus6e　comme　la　question　de　preuve

（theorie　causaliste）．　Selon　leur　avis，　dans　la　r6daction　d’un　acte　qui　constate

la　promesse　de　payer　une　somme　d’argent，　sans　indiquer　sa　cause，　on　peut

ytrouver　un　aveu　extra－judiciaire　par　l’auteur．　Comme　interprさtenトils　les

commentateurs　de　1’article　1132　c．　c．　f．，　il　s’agit　d’aveu　par　lequel　le

signataire　reconnait　1’existance　de　la　cause　r6ele　et　licite　de　son　obligation．

Cet　aveu　ne　donne　qu’une　veritable　pr6somption　non　irr6fragable　sur　la

realite　et　la　lic6ite　d’une　causei2）．　Cette　interpr6tation　est　transposable　au

r6girne　jurdique　des　effets　de　commercei3），　au　moins　dans　le．rapport

juridique　entre　les　parties　cambiaires　qui　sont　directement　li6es　par　la

convention　fondamentale　et　imm6diate　（souscripteur　d’un　billet　et　son

beneficiaire，　endosseur　一　endossataire．．．　etc．）．　Au　moment　de　la　remise　d’un

titre，　le　signataire　cambiairement　s’engage　apparemment　b　nouveau，　mais　en

r6alit6，　c’est　pour　r6aliser　un　objectif　（fournir　la　garantie　de　la　dette

pr6existante，　faire　ia　novation　conditionndlle　ou　inconditionnelle　de　la　dette

preexistante，　permettre　le　financement　par　1’utilisation　d’un　effets　de

complaisance　sans　faire　surgir　un　veritabie　nouvel　engagement　entre　les

11）　OKAMATSU　（Santaro），．Horitsukoui　no　genin　［La　cause　des　actes　juridiques］，

　Hogaku　shirin，　voL　39，　p．　5　et　s．，　vol．　40，　p．　8　et　g．，　vol．　41，　p．　30　et　s．，　1903，

12）　AKAGI　（Akira），　Chushosaimu　no　hikakuhouteki　kerikyu　［Etude　du　droit　compare

　de　1’obligation　abstraite］，　Hogafett　shirin：　Numaro　commbmoratif　du　cinquantenair－

　e，　1953，　p．　88　’et　s．

13）　UEYANAGI　（Katsuro），　Tegatasaimu　no　rnuinsei．　WIELAND　no　tegata　gakusetsu

　nikansuru　ichi　kousatsu　［Caractere　abstrait　de　1’obligation　cambiaire，　Une・r6flexion

　sur　la　th60rie　cambiaire　de　WIELAND］，　Hogakuronso，　vol．　59，　ne　5，　p．　1　et　s，，

　1953．
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parties，　etc．．．）　avec　les　modaiit6s　sp6ciales　d6finies　par　la　loi．

　　pmt　art　588　d　Cod　1　Aussi　la　j　u　risprudence　admet　la

possibilite　de　la　notion　de　1’“abstraction　probante”　en　developpant　son

interpr6tation　de　1’art．　588i4）　du　Code　civil　actuel．　Cet　article　6dicte　le

r6gime　luridique　de“／un－shouhi　taishafeu”∠quasi一力r勧de　consommationノ．

Ii　s’agit　d’op6ration　avec　laquelle　les　parties　peuvent　transformer　la　dette

d6j5　nee　d’un　contrat　quelconque　（de　vente，　par　ex．）　ou　d’autre　cause

efficiente　（de　delit　civiL　par　ex，）　en　une　autre　dette　n6e　du　contrat　de　prat

de　consommation，　par　leur　volont6．　Cette　substitution　de　dette　est　expliqu6e

comme　un　changement　de　cause．　L’article　513i5）　du　mGme　Code　d6clare

que　le　changement　d’un　element　de　1’obligation　constitue　la　novation，　Donc

on　peut　qualifler　cumlativement　cette　op6raiton，　soit　comme　un　quasi－pr6t

de　consommation，　soit　comme　une　novation　par　changement　de　cause．

　　Selon　avis　majoritaire，　au　moment　de　la　redaction　du　nouveau　Code，　on　a

suppim6　la　notion　de　la　novation　par　le　changemerit　de　causei6）．　Pourtant　la

doctrine　aujourd’hui　interpr6te，　dans　certains　cas，　le　quasi－pret　de

1’4）　“Lorsq”e　celui　qui　doit　de　1’argent　ou　d’autres　choses　a　un　autre　titre　qu’en

　vertu　dJun　pret　de　consommation　convie’　nt　avec　son　creancier　que　“argent　ou　les

　choses　dont　s’agit　seront　dus　b　t’avenir　a　titre　de　Prat，　le　Pret　est　considbre

　comme　s’etant　forme　Par　ce　fait．”　MOTONO　et　TOMII，　oP．　cit．，　p．　142．

15）　　五ノobligation　3’6亡eintメ》ar　novation，　lorsque　les　Parties　ont　conclu　u／ze　conven亡めη

qui　en　modifie　les　elements　essentiets．　／　L’addition　ou　le　retranchement　d’une

　condition，　ainsi　que　toute　modification　aPPortbe　a　la　condit加，　sont　OOη∫漉プ9S

comme　desノ疏3　modificatuers　des　elementsθ∬召π媚3　de　l’obligation．ノ1召n　est　de

mgme　de　1’emission　d’une　lettre’ р?@thange　destinee　a　remPlacer　1’exgcution　de．

　1’obligation．”　MOTONO　et　TOMII，　oP．　cit．，　p．　124．

16）　Nihop　gakujutsu　shinkoukai　（6d．），　Hoten　chosakai　minpo　gil’i　sokleirofeu

　ICompte－rendu　de　la　session　relative　au　Code　civit　de　ta　Grande　Commission’

　extraf）arlemen亡aire　i）oμr∫＞roc6der　i…ta　revision　des．Codesノ，　vol．23，　P．23－107　recto

　et　23－112　verso．
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consommation　comme　une　novation　par　changement　de　causei7）．

　　Si　on　applique　la　r6gle　g6n6ra｝e　de　preuve　a　ces　operations，　dans　tous　les

cas，　c’ ?唐煤@le　creancier－demandant　qui　est　charge　de　prouver　la　cause　reele

et　licite　de　la　dette．　Pourtant，　que　la　qualification　n’importe，　la　jurispruden－

ce　de　la　Cour　suprGme　du　Japon　interpbte　que　dans　le　cas　de　quasi－prat　de

consommation，　si　les　parties　ont　redigie’　un　acte　qui　daciare　la　Promesse　de

remboursement　sans　indiquer　la　cause　de　la　dette　pre－existante一　en

cons6quence，　on　ne　peut　savoir　sur　cet　acte　que　la　somme　qui　doit　etre

pay6e　et　1’identit6　des　parties一　le　cr6ancier　peut　demander　le　paiement

en．justice　en　envoquant　la　pr6somption　de　la　cause　que　cette　preuve　6crite

lui　conf6rei8）．　Dans　cette　interpretation，　le　r61e　que　1’acte　joue　est　v．raiement

celui　d’un　aveu　extra－judiciaire．　Donc　on　peut　dire　que　la　Cour　a　recconu　la

notion　d’abstraction　probante　aussi　en　droit　priv6　japonais．

　　L．．La－c－tmutotarie　executoire．　L’auteur　pousse　plus　clairement　1’interpretat－

ion　causaliste　du　droit　japonais．　Dans　la　pratique　bancaire　avant　la　deuxieme

guerre　mondiale，　1’on　a　utilise　la　“promesse　de　remboursement　non　caus6e

et　r6digiee　sous　la　forme　de　1’acte　notarie　avec　la　clause　d’acceptation　a

1’execution　forcee　et　immediate”，　Cette　pratique　est　1’objet　de　la　forte

critique　doctrinale　（notamment　celle　de　proc6duralistes）　parce　qu’elle　permet

1’ex6cution　tr6週目rapide　i9）　mais　souvent．excessive20），　notamment　dans　le

17）　MATSUMOTO　（Hiroyuki），　Shohi　taishaku　to　jun　shohi　taishaku　niokeru

　shoumeisekinin　no　bunpai　［Attribution　de　la　charge　de　preuve　dans　le　cas　du　pret

　de　consommation　et　de　quasi－pret　de　consommation］，　Shoumeisefeinin　no　feenkyu．

　B“nPai　houri　no　kisotelei　feqnfeyu　IRecherche　de　ta　charge

　fondamentate　sur　la　theorie　1’uridigue　de　son　attribution．7，

　Sinzansha，　p．　363．

18）C．sup，16　f6v．1968，ルfinsんu　22．2．217；L’analyse　plus

　（Takuji），　note　sous　cet　arret，　Mins

19）　La　loi　relative　a　la　voie　d’ex6cutien　de’1979，　L’art．　22．

20）　Elie　est　interdite　par　1’art，　128　de　la　m6me　loi．

de　preuve．　Recherche

nouvelle　6dition，　1996，

precis　par　KURATA
hoho　zasshi，　vol．　59，　ne　2，　pp．　304　et　s．
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cas　de　1’ex6cution　integrale　apres　le　remboursement　partiel．　Dans　cette

hypothese，　la　jurisprudence　a　refus6　de　cet　acte　la　qualit6　comme　le　titre

ex6cutoire．　Au　plus，　depuis　que　la　16gislation．　a　introduit　nouveau　r6gime　de

1’　“hypothbque　d　garantir　des　creances　dont　le　montant　varie’　avec　le

plafond”2i），　cette　pratique　d’acte　notari6　est　devenue　inutile．

　　｛2｛t1111｝！！1sis｝11．nclusion．　La　th60rie　causaliste　est　plus　harmonieuse　avec　cette

histoire．　Dans　1’intention　du　promettant　de　ces　deux　derniers　exemples

ci－dessus　de　la　promesse　non　qaus6e，　toujours　le　but　auquel　ii　veut　arriver

est　1’extinction　de　la　dette　pr6－existante．　La　r6daction　de　la　promesse　de

remboursement　ne　doit　pas　transformer　substantiellement　le　statut　original

du　d6biteur．　Lorsqu’il　a　rembourse　totalement　sa　dette　pr6－existante，　mEme

si　le　billet　non　cause　physiquement　subsiste　sans　etre　restitu6　et　sans

porter　aucun　signature　de　quittanc’e，　le　creancier　ne　doit　pas　pouvoir

demander　litt6ralement　1’execution　de　1’obligation　de　paiment　du　montant

indique：　Puisque　s’a　cause　finale　est　d6jti　disparue，　cette　promesse　doit　’ ?狽窒

caduque　ou　an6antie22）．

II．　Abstraction　mat6rielle

A．　R6gime　juridique　de　la　d61e’gation

1Lt｛L｛！ggxlejgerm11g11iga　d　t　est　attribu6e　a　ia　notion・de　l’abstraction　materielie

21）　“Ne－teitou”．　Les　art，　398－2　5　398－22　de　c．　c．　j．　qui’　sont　introduits　par　la　loi　de

　　1971　relative　a　la　modification　du　Code　civil．

22）　Pans　la　promesse　unilaterale，　la　cause　joue　son　r61e　non　seulement　a　1’6tape　de　la

　conclusion　de　contrat　mais　aussi　a　la　phase　de　1’execusion　de　contrat．　La　notion　de

　la　caducit6　de　1’obligation　est　netamment　invoqu6e　pour　les　sQretes　personnelles

　non　accessoires．　v，　JACOB　（Francois），　Le　constitut　ou　1’engagement　autonome　de

　Payer　la　dette　d’autrui　a一　titre　de　garantie，　th，　Strasbourg，　1998，　LGDj．
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qui　se　tiouve　dans　1’operation　a　trois　personnes　comme　1’engagement　du

d616gu6　de　la　de’legation．

　　Alors　que　1’auteur　prend　partie　dU　causaliste，　il　admet　1’existance’

de　l’engagement　abstrait　pour　ce　qu’il　concerne　1’op6ration　h　trois

personnes．　ll　s’agit　d’acte　d’attribution　indirecte　par　1’ordre　d’un　tiers　sous　la

forme　de　paiement　ou　d’engagement　direct，　d6stin6・b　economiser　ies

prestations　successives．　L’auteur’ Unumere，　comme　son　application　pratique，

la　lettre　de　change，　1’edossement，　le　virement　bancaire　et　la　garantie　a

premieS　re　demande．

　　mpt　l　to　o　La　d616gation　romaine23）est　une　op6ration　qui　sert

ti　6conomiser　les　6tapes　de　prestations　successives．　Primus　est　le　d6biteur

de　Secundus　dont　le　creancier　est　Tertius．　Secundus　（d616コ口ant）　d61egue

Primus　（de16gu6）’a　Tertius　（d616gataire）　a　payer　une　somme　a　’titre　de

double　paiement．　Le　versement　par　Primus　entre　les　mains　de　Tertius　joue

simultan6mment　le　r61e　du　paiement　par　un　tiers　（de　la　dette　existante

entre　Secundus　et　Tertius）　et　celui　de　la　r6ception　par　un　tiers　（du

paiement　de　la　dette　existante　entre　Primus　et　Secundus）．　Une　transmission

de　prori6t6　aura　deux　titres．

　　L’inexistance　initiale，　1’an6antissement　ou　la　disparition　post6rieure　d’une

dette　fondamentale　ne　saurait　avoir　acune　r6percussion　’a　la　validite　de　cette

transmission　de　prori6t6．　Alors　mame　que　la　dette　de　Secundtts　envers

Tertius　n’avait　pas　d’existance　et　Secundus　a　accord6　d　la　d616gation　par

erreur，　la　prestation　dejb　effectuee’　par　Primus　envers　Tertius　est

irr6versible．　Si　la　creance　de　Secundus　envers　Primus　s’6tait　disparue，　cette

extinction　de　creance　n’est　pas　opposable　a　Tertius．　Evenement　qui

s’≠高Une　sur　un　des　rapports　fondamentaux　n’est　pas　opposable　i　1’6gard　de

la　personne　qui　en　est　etrangere．　Aussi　a　ce　ph6nomene，　on　peut　donner

23）　GIDE　（Paul），　Etudes　sur　la　novation　et　le　transPort　des　creances　en　droit

　romain，　1879，　Paris．
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introduite　en　droit　moderne　de　chaque　pays　tel　qu’Anweisung　en　droit

allemand　（g　793　B．G．B．），　que　delegazione　en’droit　italien　（Codice　civile

（1942）　Art．　1271．）　et　aussi　que　“shokutafeu”　en　droit　japonais　（Ancien　Code

civil　（1890）　Livre　de　biens，　Art．　496），　Les　dispositions　de　1’ancien　Code

japonais　ont　6t6　redigiees　principalement　par　Gustave　BOISSONADE．

S’inspirant　au　systeme　frangais，　la　d616gation，　qui　est　definie　comme　une

esp6ce　de　la　novation，　se　divise　en　deux　sortes：　delegation　parfaite　qul

s’≠モ№盾垂≠№獅?@de　1’effet　novatoire’　lors　de　1’accord　de　tfois　parties，　d’une　part，

et　ce！le　imparfaite　dans　laquelle　la　dette　fondamentale　subsiste　jusqu’b

l’execution　flnale　de　nouvel　enagement　par　le　delegu6，　d’autre　part，

　　目皿　La　r6daction　de　ce　Code　n’6tait　pas　assez
parfaite　pour　decrire　integralement　le　contours　de　cette　institution．　En　droit

francais　contemporain，　la　d616gation　n’est　plus　une　espdce　de　la　novation．

L’effet　novatoire　n’est　qu’une　modalit6　de　la　d616gation24）　Elle　peut

6gaiement　etre　utilis6e　pour　r6aliser　le　cr6dit　ou　la　donation，　soit　entre　le

d616gue　et　le　de16gant　ou　soit　entre　le　de16gant　et’le　d6t6gataire．　Dans　cette

notion　la　plus　modeme　de　la　d616gation，　un　engagement　accepte　par　le

d616gug’est　neutre　et　detach6　de　leur　but　d’utilisation　dans　double　sens：　la

prestation　ordonnee　est　abstraite　b　1’6gard　de　rappQrt　de　valeur　et　en　mame

temps　a　1’6gard　de　rapport　de　provision　（de16gation　certaine，　Reineanweisun－

g，　delegazione　pura）．　Une　seut’d　exception　qui　permet　le　d616gu6　de　refuser

le　paienient　de　1’engagement　ou　de　demander　la　restitution　d’une　somme

d6ja　vers6e　a　1’egard　du　d616gataire　est　le　cas　de　double　absence　ou　doublel

d6faut　de　rapports　fondamentaux．
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la　qualification　de　1’“abstraction”，　mais　il　s’agit　d’“abstraction　materielle・（ou

substantielle）”．

　　D616gation　dans　les　Codes　modernes．　Cette

24）　HUBERT　（Fr6deric），　Essai　d’une　thborie　j’uridique　de　la

　fraFais，　th．　Poitier，　1899，

dglagation　en　droit
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’M．Q．一diif．1tgaj！iQ！1一！1elcation　de　1896．　Apres　1’ajournement　de　sa　mise　en　vigeur　a　cause

de　debat　politique　et　sans　6tre　pratique　r6ellement，　1’ancien　Code　a　ete

remplace　par　le　nouveau　Code　en　1896．　Par　ce　remplacement，　les

dispositions　qui　ont’contenu　le　mot　d616gation　sont　supprim．6es　alors　que

celle　de　la　novation　de　changement　du　cr6ancier’subsiste．　Par　cette

r6forme，　le　r6dacteur　n’a　pas　d’intention　d’interdire　aux　particuliers　de　faire

une　operation　comme　la　d616gation．　Or，　la　cession　de　cr6ance　et　la

d616gation　sont　deux　institutions　ind6pendantes　qui　se　sont　cat6goriquement

distinguees．　A　ce　propos，　la　redaction　de　1’article　46825）　et　51626）　du　nouveau

Code　est　regr6ttable　parce　que　celui－ci　impose　la　formalite　de　1’opposabilit6

de　la　cession　de　cr6ance　aux　parties　de　la　novation　par　d616gation，　et

celui－1ti　permet　1’inopposabilit6　des　exceptions　comme　1’effet　de　la　cession

de　cr6ance　acceptee　par　le　c6d6　sans　reserve，　Ces　r6gimes　juridiques　de

deux　institutions　pr6sentent　la　corifusion　du　r6dacteur．

B．　Son　applicatiort　commerciale

　　pmt　e　d　I　t　L’auteur　veut　d6montrer　que’1’endossement　des

titres　2　ordre，　notamrnent　celui　des　effets　de　commerce　est　plut6t　une

variante　de　la　d61egation　que　celle　de　cession　de　cr6ance．　L’endossement

est　une　op6ration　a　trois　personnes．　L’ordre　de　payer　par　1’endosseur　emis

25）　Art．　468．　Lorsque　le　dgbiteur　a　accePtb　la　cession　sans　faire　de　reserves，　il　ne

　peut　opposer　au　cessionnaire　les　excePtions　et　moyens　de　defense　qu’it．　aurait　Pu

　oPposer　au　cbdant，　ll　Peut　seulement　rgPate’r　les　valeurs　qu’il　a　remises　au　cedant

　力卿se　lib6rerθち5’il　a加∫des召π8α9伽θ窺3　envers　cθ厩一ci，　les　tenirρ・ur

　　non－avenus．

　　　8i’θc乙dant　∫’est　bornb　S　notifier　la　cession　au　d∈…biteur，　celu卜ci　peut　oPPoser　au

　　cessionnaire　les　exceptions　et　moyens　de　d6fense　qu’il　aurait　pu　opposer　au　c6dant

　　avant　la　r6ception　de　la　notification．　MOTONO　et　TOMII，　oP．　cit．，　p．　114．

26）　Art．　516．　Les　disPositions　du　Premier　alinea　de　t’article　468　sont　aPPIicabtes

　　Par　analogie　a　la　novation　Par　changement　de　creancier．　MOTONO　et　TOMII，

　　oP．　cit．，　p．125．
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envers　le　signataire　precedant　et　pr6ablement　accepte　par　celui－ci　est　une

delegation　certaine．　Cette　delegation　doit　se　faire　sur　un　titre　avec　la　forme

legale．　Les　consentements　des　trois　parties　ne　sont　pas　donn6s　simultann－

ement　mals　avant　1’expiration　de　14　p6riode　de　prot6t　et　avant　le　protet．

Elle　purge　des　exceptions　personnelles　comme　la　cons6quence　de　la

d616gation27）．

　　La　solution　que　la　jurisprudence　a　adopt6　（Cour　sup．，　16　juiilet　1970，

ルfinshu　24．7．1077．）pour　le　cas　de　double　absence　de　rapports　fondament－

aux　dans　’lequel　le　rapport　de　provision　（entre　ie　tireur　et　le　preneur）　et

celui　de　valeur　fournie　（entre　1’endosseu’r　et　1’endossataire）　simultann6ment

manquent　est　aussi　celle　qui　s’inspire　du　r6gime　juridique　de　la　d616gation

certame，

　　pmttion　courante　de　l　endossement．　Selon　la　majorit6　des．auteurs

japonais，　1’endossement　des　effets　de　commerce　est　qualifi6　comme　une

cession　de　creance　avec　la　formalite　simple　et　inconditionnel　（art．　12，　aL　2

de　loi　uniforme　’ 唐?撃盾氏@1’Annexe　1　de　la　Convention　portant　la　loi　uniforme

sur　les　lettres　de　change　et　billes　a　ordre　de　1930）．　Pourtant，　cette

qualification　est　incompatible　avec　1’effet　important　de　1’endossement：

1’inopposabilit6　des　exceptions　（art．　17　de　loi　uniforme）．　L’interpr6tation

abstractionniste　suppose　le　droit　de　cr6ance　parfait，　ind6pendant　et　abstrait

du　premier　preneur　du　billet　ti　ordre　contre　le　souscripteur　meme　avant　la

27＞　Cette　interpr6tation　a　inspire　le　r6dacteur　du　projet　de　1’ancien　Code　de

　commerce　du　Japon　de　1893，　ROESLER　（Carl　Friedlich　Hermann），　Entwurf　eines

　Handels－Gesetzbuches　ftir　JaPan　mit　Commentar，　Bd．　2，　’1884，　S．　606，，’　qui　trouve

　la　novation　dans　1’endossement．　v，　aussi　THALLER　（Edmond），　La　nature　juridique

　du　titre　de　credit．　Contribution　a　une　6tude　gen6rale　sur　le　droit　des　obligations

　（Dette　abstraite，　acte　unilat6ral，　delegation），　Annales　de　droit’commercial　et

　industriet　francais，　gtranger　et’　internationat，　1906－1907，　nOS　64　et　68；　meme

　explication　par　un　des　membres　du　Comit6　de　redaction　de　la　loi　uniforme，
　PERCEROU　（Jean）　et　BOUTRON　（Jacques），　La　nouvetle　legislation　francaise　et

　internationale　de　ta　lettre　de　change，　du　biUet　a　ordre　et　du　chbque　avec　un

　exposg　sommaire　des　PrinciPates　lbgislation　etrangbres，　1937，　tome　1，　nos　76－78．
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negociation．　Selon　cett’ ?@theofie，　1’inopposabilite　est　le　resultat　n6cessalre　du

transport　de　cette　creance　abstraite　parce　que　la　question　de　1’opposabilit6

des　exceptions　personnelles　est　toujours　celle　des　rapports　fondamentaux．

Un　endossement　falt　transmettre　le　droit　de　cr6ance　sur　le　titre　cambiaire，

mais　le　rapport　fondamental　n’est　pas　succ6d6　par　ce　proc6d6．

　　pmt　t　．　Or，　un　endossement　effectu6　apres　1’expiration　de　la　p6riode

de　protδt（ou　aprbs　protδt）ゴengend　pas　d’effet　du　purage　des　exceptjons

（art．　20　de　loi　uniforme）．　Si　1’inopposabilit6　etait　le　r6sultat　n6cessaire　de　la

cession　abstraite　du　droit　de　creance　abstrait　du　premier　preneur　du　titre，

le　signataire　devrait　ne　pas　pouvoir　opposer　au　porteur　post6rieur　6galement

dans　le　cas　de　1’endossement　apres　1’expiration　de　la　p6riode　de　prot6t．　La

solution　adoptee　par　la　loi　ne　1’est　pas．

　　Certains　trouvent　la　transmission　de　la　propri6t6’　d’un　titre　negociable

dans　chaque　endossement．　Mais　en　droit　japonais　1’objet　de　la　propri6te　doit

etre　toujours　une　chose　corporelle　alors　que　le　titre　de　cr6ance　n’est　que　au

plus　un　des　bien　incorporels，　au　moins　un　moyen　de　preuve　（bien　qu’il　ait

des　caract6res　speciaux）　des　droits．

　　Gart　a111！ig一＠g1g！1g1nerantie　autonome，　Dans　la　pratique　eommerciale　internationale，　on　a

d6ja　confirm6　1’existence　des　sfiretes　personnelles　autonomes，　independant－

es，　ou　．“ti　premiere　demande”，　depourvues　de　caractdte　accessoire，　pour

lesq　uelles　“les　Rggles　uniformpes　de　la　CCI　relatives　aux　garanties　sur

demande”　de　1992　et　“UN　convention　on　lndePendent　guarantee　and

Stand－bN　6redit”　de　1995　et　“lnternational　Stand－by　Practice”　de　1998

0nt　et6　successivement　adoptes．　L’auteur　y　trouve　1’abstraction　materielle

d’un　engagement　de　meme　nature．　La　garantie　a　premiere　demancle　est　une

promesse　de　payer　une　somme　d’argent　d6terminee　ou　d6terminable，　6mise

b　1’instruction　d’une　partie　cocontractante　（donneur　d’orclre）　de　contrat　de

base　（op6ration　garantie　ou　rapport　de　base），　par　un　prestatire　financier

comme　la　banque　（6metteur）　au－profit　de　1’autre　partie　de　ce　contrat
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（ben6ficiaire）．　La　banque　emett’etir　doit　payer　a　la　demande　du　b6n6ficiaire

sous　la　forme　pr6vue，　La　depense　de　1’emetteur　doit　etre　ind6mnisee　par　le

donneur　d’ordre　selon　la　convention　entre　eux　（contrat　d’ouverture　de　credit

ou　contrat　de　mandat）．　L’emetteur　n’assume　jamais　la　contribution　a　la

dette　du　donneur　d’ordre．

　　Il！t1gpp！｝sabi！i1g一11gs－g2g！｝gp1ig！1srm｛！g”1｛Lga1gg1igo　osab　l　t　d　s　xce　t　ions　de　la　arantie，　A　1’egard　de　la　demande

formellement　concordante，　le　garant　ne　peut　pas　en　diff6rer　le　paiement　en

invoquant　quelque　exception，　sauf　un　delai　raisonnable　pour　examiner　une

demande　au　titre　d’une　garantie　et　pour　decider　s’il　doit　payer　ou　rejeter　la

demande．　La　garantie　b　premibre　demande　se　pr6sente　comme　un　moyen

d’assurer　au　b6n6ficiaire　la　liquidit6，　Le　garant　ne　peut　pas　invoquer　les

exceptions　que　le　donneug　d’ordre　pourrait　opposer　au　beneficiaire，　comme

la　cause　de　nullit6，　le　vice　de　consentement，　1’inexistence　dds　qu’initiale　de

march6，　et　les　autres　6vdnements　post6rieurs　comme　la　r601ution，　la

r6siliation　ou　1’execution　totale　de　1’op6ration　garantie．　L’engagement　est

6galement　ind6pendante　a　partir　de　rapport　d’ordre．　Une　fois　la　garantie　est

6mise，　la　r6tractation　d’ouverture　de　credit　motive　par　1’insolvabilit6

post6rieure　du　donneur　d’ordre　n’est　pas　opposable　au　b6neficiare28）．

　　pmA　　1　holo　de　l　o　e　to　，　Le　mobile　qui　pousse　le　garant　a

s’
?獅№≠№?秩@par　voie　de　garantie　autonome，　consiste　dans　la　possibilite

d’obtenir　la　commission　et　le　droit　de　recours　contre　le　donneur　d’ordre．

Cette　possibilit6　n’est　qu’une　chose　etrangere　pour　le　b6n6ficiaire．　D’ailleurs，

le　motif　qui　dirige　le　beneficiaire　vers　la　stipu14tion　a　la　garantie　se　trouve

dans　la　volont6　d’obtenir　une　arme，　qui　presse　le　donneur　d’ordre　b

executer　le　contrat　de　base，　ou　un　moyen　de　precaution，　qui　assure　le

28）　A　propos　de　la　parent6　et　la　difference　entre　la　de16gation　et　la　garantie

　autonome，　v．　SIMLER　（Philippe），　Cautionnement　et　garanties　autonomes，　3　ed，，

　2000，　Litec，　nos　897　et　898．　“L’absence　de　caractere　accessoire　et　son　colloraire，

　1’inopposabilit6　des　exceptions　sont　communes　aux　deux　institutions”　（ne　897）．
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versement　pr6alable　de　dommages－int6rets　eventuels　dans　le　cas　de

1’inex6cution　du　contrat　de　base．　A　la　differance　de　contrat　bilateral　oU　la

motivation　de　deux　parties　contractantes　est　deux　face　d’une　medaille　entre

deux　parties　de　ia　garantie，　1’6metteur－garant　et　le　ben6ficiaire，　la

justification　psychologique　et　6conomique　（Sinn　zand　Zweck）　de　la　partie

promettante　et　celle　de　la　par亡ie　stipulante　ne　sont　pas　identiques　e亡ne　se

trouvent　r6spectivement　que　dans　les　deux　rapports　de　base　distincts．　La

cause　de　la　garantie　est　ainsi　d6dogb16e29）．　Par　cons6quent，　le　defaut　d’un

des・deux　rapports　de　base　de　cette　operation　n’a　pas　aucune　repercussion　a

la　validite　de　1’engagement　du　garant，　parce　qu’un　autre　rapport　continue

encore　a　justifier　cet　acte　d’attribution．

　　1Lt：．gpl｝gL｛！b1！1　b　f．　Pourtant，　une　exception　de　ce　principe　de　1’autonomie　est

admise　pour　le　cas　de　1’appel　abusif．　Le　principe　de　1’autonomie　ou

1’jnd6pendanee　suppose　que　la　demande　de　paiement　de　Ja　garantie　qui

n’ ?唐煤@pas　encore　expir6e　est　possible　quand　meme　le　ben6ficiaire　aurait

obtenu　1’ex6cution　totale　du　contrat　de　base30），　Cette　situation　causerait

1’appel　de　garantie　abusif，　parfois　frauduleux．　Pour　eviter　la　cons6quence

inequitable，　la　Convention　des　Nations　Unies　autorise　le　garant　a　opposer　les

exceptions　dans　les　quatres　hypotheses3i）．

29）　Ensemble　de　rapports　¢omposes　est　la　cause　de　la　garantie．　POULLET　（Yves），

　La　garantie　b　premibre　demande：　un　acte　unilat6ral　abstrait？　Mbtange　Pardon；

　　1996，　Bruylanrt，　p．　424．　Alors　que　1’avis　majoritaire　des　auteurs　frangais　trouve　la

　cause　objective　de　la　garantie　dans　la　consideration　a　1’“avantage　subordonne　a　la

　constitution　de　la　garantie”　poursuit　par　le　donneur　d’ordre，　SIMLER　（Philippe），

　Cautionnement　et　garanties　autonomes，　3　ed．，　2000，　Litec，　nO　939．

30）　A　propos　de　caducite　dans　le　cas　de　1’impossibilit6　de　couverture　et　celle　de

　　r691ement，　v．　PRUM（Andr6），ムes　garanties　d　premieLre　demande．　E∬ai　sur
　l’autonomie，　i994，　Litec，　p．　126，

31）　L’art．　19，　aL　2　de　la　Convention　6numere　les　cas　oti　10　le　risque　n’est

　　indubitablement　pas　mat6rialise，　2e　1’obligation　sous－jacente　a　6te　d6clar6e　invalide

　　par　un　tribunal　ou　un　arbitrage，　30　elle　a　indubitablement　ete　acquittee　a　la

　　satsfaction　du　b6neficiaire，　ou，　40　1’execution　de　1’obligation　sous－jacente　a　ete

　empech6e　du　fait　d’une　faute　intentionnelle　de　la　part　du　b6n6ficiaire．
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　　L’explication　de　ces　exceptions　par　le　r61e　de　cause　de　la　garantie　est

douteuse．　La　cause，　on　t’a　vu，　est　d6doublee，　Si　1’on　considere　que　la

disparition　du　risque　par　1’ex6cution　totale　satisfaisante　du　contrat　de　base

est　opposable　au　beneficiaire，　la　solution　n’est　pas　conciliable　avec

1’autonomie　de　la　garantie，　L’on　devrait　chercher　un　autre　fondement　pour

le　droit　de　paralysie．

　　ILtem！11glL！11｛L1e！dro　t　d　　reco　co　1　　t　　o　　　，　Or，　si　le　garant　a　pay6　a　la

demande　r6gu脆re　dans　la　situation　oti　le　b6n6ficiaire　a　d6」き　regu　la

satisfaction　par　1’ex6cution　totaie　du　contrat　de　base，　il　peut　ex6rcer　le　droit

de　recours　personnel　contre　le　donneur　d’ordre．　Nous　y　trouvons　1’action　de

remboursement　des　d6penses　du　mandataire　contre　le　mandant32）．　En

cons6quence，　il　n’y　a　pas　de　contribution　ti　la　dette　par　le　garant33）．　Cela

est　un　critere　qui　nous　sert　a　distinguer　la　garantie　des　autres　Garantiever－

trag　com；ne　de　i’assurance－cr6dit34）．　L’assureUr　ne　dispose　jamais　de

recours　personnel．　ll　n’a　que　le　recours　subrogatoire．　Le　taux　de　risque　sera

calcu16　par　la　technique　statistique　et　compense　par　la　cotisation　des

assur6s35），

　　Dans　la　garantie，　au　contraire，　les　d6penses　seraient　indemnis6es　au　fur　et

2　mesure　que　le　dDnneur　d’ordre　est　solvable．　Le　paiement　ti　la　demande

abusive　peut　causer　le　dommage　au　donneur　d’ordre　que　i’6metteur　doit

eviter．　L’exception　contre　1’appel　abusif　est　le’ р窒盾奄煤@de　paralysie　du　garant

32）　L’art．　650　Code　civil　japonais．　Les　auteurs　frangais　y　trouvent　1’ouverture　de

　cr6dit．　SIMLER（Philippe＞et　DELEBECQUE（Philippe），　Z）ro露civil一ムes．　saプetgs／加

　1）ubticit6／oη‘∫27θ，26d．，1995，　Pr6cis　Dalloz，　n。232．，　p．216．

33）　CABRILLAC　（Michel）　et　MOULY　（Christi．en），　Droit　de　saretes，　5　6d．，　1999，

　Litec，　ne　26．

34）　ANCEL　（Pascal），　Les　saretgs　Personnelles　noit　accessoires　en　droit　franFais　et　en

　droit　compare，　th．　Dijon，　1981．

35）　PERCEROU　（Roger），　La　nature　juridique　de　1’assurance－credit，　Contrat

　d’assurance　ou　contrat　de　cr6dit？　RCAT，　1970，　ne　53，
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et　en　meme　temps　il　s’agit　de　moyen　pour　satisfaire　1’obligation　du　garant

envers　le　donneur　d’ordre．　L’emetteur－garant　n’a　pas　le　choix　arbitraire　de

payer　ou　ne　pas　payer36）．

　　Dommage　indemnisable　dans　le　contexte　international．　Donc，　le

paiement　du　garant　est　toujours　imputable　au　donne．ur　d’ordre．　Or，　dans　le

commerce　transnationaL　le　paiement　de　la　’garantie　contre　le　gr6　du

donne’浮秩@d’ordre　peut　causer　le　dommage　irreparable　a　celui－ci，　notamment

au　cas　oU　la　demande　de　restitution　de　1’enrichlssement　contre　le

b6neficiaire　est　inefficace37）　soit　parce　qu’il　est　mat6riellement　impossible

d’intenter　une　action　en　justice　dans　ie　pays　du　for　qui　est　en　temps　de

guerre，　soit　parce　que　le　d6fendant　invoque　1’immunit6　de　1’Etat　souverain．

Dans　ce　contexte　le　dommage　sera　le　plus　probable．　Le　droit　de　paralysie

est　ainsi　justifie　pour　la　garantie　autonome　internationale．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Conclusion

　　La　technique　de　1’obligation　abstraite　est　un　instrume’nt　pour　le

financement　dans　la　phase’historique　ob　la　m6fiance　mutuelle　penetre　dans

le　monde　des　affaires，　et　o“　la　bonne　foi　n’a　pas　de　position　assez

dominante．　La　th60rie　d’abstraction　materielle　de　la　promesse　de　payer　une

somme　d’argent　de　la　cause　est　une　“conception，　qui　s’est　form6e　a　une

epoque　oti　1’on　voulait　favoriser　la　securit6　juridique　au　moyen　des　actes

abstraits，　est　aujourd’hui　d6pass6e．”38）　Quant　a　la　th60rie，　comme　dans　les

36）　D6bat　dans　la　session　de　WG　d’UNCITRAL．　UIVCITRAL　Yearbook，　vol，　26，
　　1995，　pp．　253－320　［A／CN．9／SR．547－564］．

37）　MAUTNER　（Menachem），　Letter－of－credit　Fraud：　Total　Failure　of　Consideration，

　　Substantial　Perforrnance　and　the　Negociable　lnstrument　Analogy，　vol．　18，　Lazv　and

　Policニソin∬nternational　Business，　pp．579－647（1986）．

38）　Ce　passage　traite　le　propos　d’abstraction　de　la　procuration，　mais　on　pourrait

　　appliquer　cette　analyse　aussi　au　sujet　de　1’abstraction　de　la　promesse　de　payement．

　　SAUSSURE　（Claude　de），　L’acte　juridique　fait　sans　Pouvoirs　de　rePrgsentation，

　　th．　Geneve，　1945，　p．　61．
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autres　syst6mes　juridiques，　au　Japon，　la　protection　de　la　bonne　foi　du　tiers

par　ta　notion　d’apparence　est　pr6fer6e．　ll　y　a　aussi，　parmis　les　i6gislations

d’aujourd’hui，　la　loi　qui　veut　limiter　1’utilisation　des　effets　de　commerce　par

les　consommateurs　non　professionnels，　comme　le　droit　francais39）．　Pourtant，

il　reste　encore　le　domaine　qui　n6cessite　cette　technique，　comme　le

commerce　international，　OU　la　pratique　de　1’obligation　abstraite　survit，　la

th60rie　vivera　6galement．

39）　L’art．　L．　313－13　du　Code　de　la　consommation．
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