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早稻囲商挙第；㎜号

留剰腿隼一月

英語の劣勢比較構文について

小二沢　悦　夫

0．まず次の文を日本語に訳すとどうなるかを考えてみよう・。

　（。1）　The　more　he　studied　and　agonized　over　his　own　memo，the

　　　lesspleased他was．

　　　（R　Woodward舶d　S．Ar皿stro㎎，τ肋・肋鋤閉）

　（11）a）　ますますより少なく輸快になった。

　　　b）　ますます不愉快にたった。

意識した修辞表現とLては（1’）a）も可能だが，（1’）b）の方が目本語とし亡は

るかに自然である。

　そもそも日本語には英語の比較構文に相当する構文はそれ自体とLては存在

L改い。英語なら“一er　than～（㎜ore－than～）”の形式を使えぱよい所を，

冒本語ではr～よりも～だ（～の方が～よりも～だ）」という表現を使うしか

ない。劣勢比較の場合は；この相違がよりはっきり出でくる。“1esトth㎝～”

という決った形式に対しで，目本語で直接対応する形式はなく，直訳すれぱ

r～よりもより少なく～だ」としかならない。比較構文白体が日本語になく，’

劣勢比較という概念も眉本語には文法形式として存在しないのであれぱ，我々

日本人にとって劣勢比較構文が理解しにくいのも当然である。この点について

安藤（1985，p118）は次のように述べている。

　rなぜ比較表現が目本語に少なく，英語に多いかと言えぱ，結局は，彼我の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8娼
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　思考様式の違いという，比較文化論的な事実に突き当たる。つまり，日黍入

　の場合〈我〉と〈汝〉との対立を明確にせず，両者の境界線をあいまいにし

　ておくのを好むという傾向がある刎二対し，英語国民は衰と汝一との対立を明

　確なものにする人生態度が根本的なものになっており，そのような思考様式

　ないし価値観の違いは，当然，言語的には比較表現の量の違いとして現われ

　ると想定される」

この考えが主しいかどうかは別にしても（比較表現のr量」の違いよりむしろ

r質」の違いだろうし），安藤（1985，p．118）が続けてあげている

　（2）a）I　couldn’t　care　less・（ちっと、も気にしない）

　　　　b）　It　might　haYe　been　worse．（あれくらいで済んでよかった）

といった比較構文は日本語と発想が違うのは確かであ乱それでも，この劣勢

比較表現の論理は，考えれぱ目本人にも理解できるということもまた確かであ

る（おそらく（1’）a）→（11）b）といった理解のプロセスをとると思われ

る）。

　本稿では，この劣勢比較構文の発想を考え，一実際にどのように使われている

か実例をあげて，この構文の用法を整理し確認Lてみたい。

1．安藤（1985，p131）はrこれら（呈劣勢比較構文）は有標溝文として頻度

が低く普通ぱ（…）無標の比較構文が用いられる」と述べてい孔これは一応

は正しい現状認識と恩えるが，他の説も二，三みておこう。

　安藤（1985）が準拠LているGnutzman　et　a1．（1973）は，無標の形容詞は

lessをつけて書きかえられるが（“less　ta11…short”），有標の形容詞に1ess

をつけると不自然になる（“～一1essshort＝ta1ler”）と述べている。ω

　　“〃ss　and12αsまare，on　the　criterion　of　frequeIIcy　and　because　of

　　certain　col1ocational　restrictions，ma工ked」equivale血ts．of　一〃／物o犯

　　and一械／刎osf」a1most　any1棚co㎜parative　can　be　rep1aced　by　an

　844
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　　一〃μoκco㎜脾rative　if　the　antonymous　adjective　is　used：‘1ess

　　tau’：’sborteζ’whereas　the．reverse　app1ication，i；e．I　the　rep1ace－

　　ment　of　an仰／肋〃compar独ye・by　a1棚comparative，would

　　very　often　resu1t　in　rather　unnatura1sentences：

　　　　（40）一John　is　ta1ler　than　Bi11

　　　　（41）？John　is1ess　short　than　Bi1l

　　The　tepdency　see赫s　to　be　that　the　marked　member　of　an　anto－

　　nymous　pair　of　adjeCtives　does　not　co11ocate　with伽S，thcugh

　　there型e　no　such　restriqtions　with　the　unmarked　member：

　　　　（42）John　is　shorter　than　Bill

　　　　（43）John　is　less　ta1ユtha阜Bil1．”

また，彼らの調査報告によれぱ，彼らのデータ中で優勢比較の文が653例，劣

勢比較の文が44例見出され，ほぼ15対1の割合になる。ζの数字も劣勢比較構

文の頻度の低さを裏書きしている。

　Quirk　et　al・（1985，PP112ポ29）はこの構文について興味深い観察をして

いる。

　（3）　a）　Mary　is如8∫old　than　Jane　（is）．

　　　　b）　Mary　is12ss　young　than　Jane（is）．

（3）b）のように有標の形容詞にlessがつくのは稀だという観察は同じだが，

次の場合は劣勢比較構文が普通に見られるという。

　㈹当該形容詞の反意謡ベアが確立Lてい在い場合（when　there｛s　not　an

　　established　pair　of　antonymous　adjectives）‘到、

　㊤）当該形容詞の反意語を使うと不庚な感じを与える場合（when　an　avail－

　　ab1e　antoI1yln　sounds　o丘ens1ve）

④の例はあがっていないが，⑬の例として次の二例があがっている。

　（4）　a）　Caro1ine　is狛s8加7αμ加召than　Rosemary（is）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　845
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　　　　b）▽ioletis抵s∫o妙鋤㏄肋t㎏nFelice価）．

この意味を表わすには同等比較の否定形を使うこともできる。て副

　（5）　a）　Caτo1iile　is勿磁ω／∫oカ吻妙カ㏄as　RoseInal＝y（is）．

　　　　b）　Violet　is吻ま孤／8050肋灸肋‘肋δas馳1i㏄（is）．

そして（4）と（5）の構文の方が次の比較穣文より意味がはっきりすると言って

いる。

　（6）　a）　Caroline　is刎o〃｛刎碑γω抄寛砂召than　Rose血ary　（is）．

　　　　b）　Videt　is榊〃郷ψ〃sガω柘4than　Felice（is）．

つまり㈹と⑧の場合にはむLろ劣勢比較構文を使う方が好ましいということに

なる。この点をもう少し詳しく調べるとともに，（4）と（5）’の用法の違い及び

（4）と（6）の青映合いの違いも考えておきたい。

2．まず，有標（㎜arked）と無標（u㎜arked）の形容詞の対比，例えぱ

I㎝g（taユ1）＿short，o1d＿yomg，1arge－sm副1な三どの対諸が存在する場

合，犬きい程度を表わす語の方が普通に使われる（中立的な場合を含めて）と

いう点から確認しておく。ω

　背の高さを訊く時はtal1を使いshortは使わない。

　（7）　a）　How　ta11is　John？

　　　　b）　～How　sho肚is　John～

（7）b）が使えるのは特別な文脈カミ存在する蒔に隈られる〇　　　　一

　（8）A：Iwas醐理rised．Jo1m1wasmuch　shoI11釘t㎞n　I　had　ex・

　　　　　　pected．He1ooked　so制1，o皿TV．

　　　　B：Really～　Howshortwashe？

つまり「背が低い」ということが前提とされている時のみ可能で・何の前提も

ない時（及びr背が高い」という前提がある時）（のb）は使えたい。

　そもそも，何故，程度の高い方の形容詞が無標となるのかの根本的な理由は

　846
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よく；分からないが，千つには，背の高さにしろ年齢にしろ当然何らかのプラス

の数字が存在するζとが期待されているということがあると思う。㈲誰でも何

らかの年齢はもっているが，万人が美しい訳ではないので次の二例は徴妙な違

いがある。

　（9）　a）　How　beautiful　is　she？

　　　　b）Howo岨這she？

（9）a）は“She　is　beautifuL”を含意するが，（9）b）は“She　is　old、”を含

意しない。崎〕（beautifu1は勿論注（5）の③に属する）。このことは，答えとし

て“Terribly．”をおくと，（9）a）はckなのに（9）b）はo耐にたることか

らも分かる。Bo1inger（1977）ば（9）a）のような形容詞をbiasのかかった

nomativeな形容詞と呼び，（9）b）の類の形容詞をneu位a1な形容詞と呼ん

でいる。ω次もBo雌nger（1977）の例。

　（10）　㌧a）　Jane　isて）lder　than　Jessica　but　she　is　not　ol‘L

　　　　b）　＊Jane　is1ove－ier　than　Jessica　but　she　is・not1ove1y・

nOrmatiVeな形容詞かneutralな形容詞かは，確立した反意語ベアがあるか

どうかという点と，〈expectancy＞＜inherent　quality＞などの点とに関わる。｛劃

前者の点については．（注5）でも触れたが，後者の点については次例を参照

（c£Bolinger1977）。

　（11）a）Sha11I　scrub　the　noor？一Wel1，how　d㎞y（？dean）is

　　　　　　it？

　　　　b）　Ar℃you　wmi㎎to　s1eep　on　the　担oor～一How　c－ean

　　　　　　（、Pdirty）isit？

　（12）　a）　　HOw　grave　（？trivial）　was亡he　crisis～

　　　　b）　How　dark（～light〉was　the　nightヨ

（11）が〈e理ectancy〉の例，（12）が〈inherent　quality〉の例ということは説

明するまでもないだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　847
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　確立Lた反意語ペアのないeva1uative　adjecti∀e。の場合はもう少し徴妙や

ある。Bolinger（1977）はbeaut並汕のsca1e．の一例として次のものを考え

ている。

　（13）　hideous－ugly－unattractive－o－attracti∀e－beautiful＿rav‘

ishing

　勿論他にも多くの形容詞が考えられるが，（13）が与えられると次の例が説明

できる。

　（1壬）　a）　1目1ow　ug1y　is　she～一】目［ideous二

　　　　b）　How　beautiful　is　she～＿Ravishing．

　　　　c）一How　ravishing　is　she？＿＊Beautifu1．

答えには（13）の両端側の形容詞を選ぱなげれぱならない。

　実例を見ても，Quirk　et　al．（1985）が述べているように（また（注5）で

も触れたように），劣勢比較構文には01d－yOmgのような確立した反意語

ペァの存在する形容詞は殆んど現われず，Bolinger（1977）の言うnormative

な形容詞が圧倒的のようである。

3．Qurik　et　al．（1985）が，劣勢比較構文が普通に使われる二つの場合の一

つとLてあげていたのはr当該形容詞の反意語ベアが確立していない場合」だ

ったが・この溝文を保証する根本的た理由は「有標の形容詞で述べられるよう

な事態がトピヅクとLて既に確立しているから」だと思われる。これは（8）の

例が0kとなる理由でもあり，談話においては，トピックを一貫させることが

そのCOheSiOnを成立させる上でも最重要因子であることを考えれぱ基本的な

仕組でもあろう（Quirk　et　a1．（1985）のあげているもう一つの場合がこれに

あてはまらないのはかえって興味深い）。実例を見ながら確認Lて行きたい。

　（15）a）　Having　a　tumor　generally　arouses　some　feeli㎎s　of　shame，

　　　　　　but　in　the　hierarchy　of　the　body’s　qrga皿s，1ung　cancef　is
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　　　felt　tp　be1ess　shamefu1than　recta1cancer．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（S・SOntag，‘＝耳11ness　as　Metaphor”）

b）　The　Mongols　were　the　aesthetes－of加i1itarism；they　be－

　　　1ieマed　inξratuitous　massacre，in　des岬ction．for　destmc－

　　　tion’s　sake．　0岨皿a1ice．is1ess　p慨e　and　spontaneous．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．H岨1ey，“U馳a11y　Destmyed”）

c）　As　for堅azmg　on11ps　and　straymg　lower　　even　at

　　　　their　most　d叩醐ved曲ese　amuseme叫s　aξe，a　thousand

　　　　ti㎜eS　leSS・WiC革記中an　tOrt岨ing曲em，aliVe，…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Hux1ey，“Adonis　and　the　Alphabet”）

d）　The　two　独en・mtied　the　donkey，and　led　it　back　t0

　　　　Guiliam’s　house．The　donkey’s　work　had　jμst　begun；he

　　　　had　a　much．1ess　pleasant　task　before血im．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（M・P・…1肋跳肋掘）

e）　If　you　let　Frisella　o伍with　anything1ess　than　death，the

　　　　Friends　wo血d伽nk　you　weえk　and　test　you　further．The

　　　　6α焔肋〃〃ξwould　become　bolder，less　afraid，more　danger－

　　　　OuS．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ibid．）

f）　He　spoke§incere1y．Every　day　he　worked1lard虹the

　　　　co㎜＝t　trying　to　decide　which　of　two　untme　accounts　was

　　　　the　less　untrue，一。・　　　（1…：．M；F0fster，λ戸ω醐8召まo■〃加）

g）　与usiness　by　te1e曲one　has　beco孤e　slower　and1ess　e租cient

　　　　than　correspondence．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（P．Howard，丁加S肋舷oグ肋召工榊ぎ刎9召）

h）Aspoken1a㎎㎎geis，inevitab1y，lessform刻εmdm1e－

　　　　bound　th註n　a㎞tten　one．　　　　　　　　　　　　　　　　　（i1〕id．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　849
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　　　　i）　Eng1ish　is　beco孤ing　looser，廻固cker，一and　1ess　precise，as

　　　　　　we　forget　to　use　the　inil1ions　of　丘ne　and　distinct　tools　in

　　　　　　the℃1d　literary　carpenter，s　box’　　　　　　　　　　　　（ibid．）

　　　　j）　A　prε1iminary　exami由モiるn　o｛the　corpus　suggested　that

　　　　　　although　explic1tness　can　be　rea11zed1n　se∀era1　d1伍erent

　　　　　　ways，explicit　comparisons　are　far　less　frequent　thar　non・

　　　　　　explicit　Ones．　　　　　　　　　　　　　　　　　（Gn口tz丘nan　et’a1．，1973）

　（16）　a）　They（＝Wo㎜en）have　the－rig航，i壬紬t　to伽1ess　virtuous

　　　　　　thm　their　grandmothers，」at加y了ate　to　loo后1ess　virtuous．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Hu区1ey，“The　Beauty　Indust町”）

　　　　b）　“Traveling　is　easier　than’work面g　乞nd　1ess　dangerous

　　　　　　than　hding，”sh6said．“I；ve　slept　in　the　mountains　and

　　　　　　in　the　felds　with　shee台，so　why　can，t　I　sleep　iI1a　ship　or

　　　　　　on　an　aiTplane？　Surely　it　won’t　be　as　co1d？”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（M．Puzδ，丁肱∫ξ6肋欄）

　　　　c）Wi伍6ut　the　mm，〃is　less　stra㎎e．．¢oli口ger，1977）

（15）の中にはdescripti▽e　adjectiveかev刎uative　adjectiveよく分からな

いものもあるが，意味的に（eg“wicked”），一または否定の接辞をつけて反

意語をつくる瑳由で，もしくは（10）b）と全て向じにふるまうという理由で

後者に属すると考えておく。（16）の主例は一応反意語をもつということで

（dangerous－safe，∀irtuous－1oose（wanton），strange二common）別グ

ループにLたが意味的には（15）と同じと考えてもよいものである。

　（15）a）ではr恥の感覚」，b）ではr純粋な破壊衝動」，c）ではr邪悪さの

大小」，d）ではr楽Lい仕事（mating）との対比」，e）ではr恐怖感の増減」，

f）でばr嘘の悪質度」，g）ではr効率の良さ」寸11）ではr固若しさ」，i）で

はr正確さ」，j）ではr頻度」がそれぞれ話題となっており，その尺度から見
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れぱ，劣勢比較構文の圭語に底っているものが語題となっている尺度に達して

いないことを表わしている。同様に（16）a）ではr貞潔の観念の変遷」，b）で

はr危険度」，C）ではr異常さ」が話題となっている。

　但し，前述の定義でr有標」とLたのは厳密に見れば正Lくない。o1d－

yOu㎎といった確立している反意語ペアにつ．いて，程度の高い方をr有標」

と呼ぷので，もともと確立した反意語ペアをもたない形容詞をこう呼ぶのは相

応しくない。

　（17）　a）　How　pure　was吋s　intention？

　　　一b）　亘ow　vi耐uous　does　she　look？

　　　　匂　How　shame恥1do　you　think　his　act　was　P

（17）の例に見られるように，（15）（16）に使われている形容詞にはプラスの

biasがかかIっているので（（15）f）はマイナスのbias），BdIinger（1977）の

用語を便って次のように述べ直すのが適当だろう。

　（18）N◎mlaまiYeな形容詞で述べられるような事態がすでにトピックとL

　　　　て確立している場合ぱ，そのような形容詞を含む劣勢比較構文が自然

　　　　に成立しうる。

この1般化は（15）（16）などの典型的な劣勢比較構文だけでなく以下にあげる

各種の関違構文にもあては雲る。

　（19）　a）　Sd1l　commoner　and　no　1ess　ll℃Pe11ent　is　the　hardness

　　　　　　which　spoi1s　so醐any　prヒtty　faces．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（んHu剥ey，“The　Beauty　In曲託ry”）

　　　　b）　The　othet　p丑鍋馳res　of　the　resorts　are　no1ess位aditionaL

　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Huxley，“Wanted，A　New　Pleasure”）

nO　leSS～というイデオムもrそれに劣らずコとかr同様に」と訳きれること

から分かる通り（18）の原貝晩こ従った用法である。a）ではr不快なこと」，b）

ではr伝統」が前からの話題になっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　85正
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次の例は副詞の劣勢比較構文だが，やはり（18〉め原則が準用される。a）で

は川の下流がかなり汚染されているこを，b）ではGadda五がさかんにテロを

行なっていることが前提されている。

　（20）　a）　I　thought　of　otheτplaces1ユpon．the　Passai6　RiYer，but，in

　　　　　　the　eI1d，the　city，Paterso式with　its　rich　colonial　history，

　　　　　　upstream，where　the’water　was　less　heavi1y　pollutεd，won

　　　　　　out．　　（肋ル舳og吻伽げW；1肋〃C〃1o∫朋葦肋㈱）＝

　　　　b）　Richly　as　Gaddai　deserved　being　tar駿ted，the　U．S．has

　　　　　　been　observ1ng　a　k1nd　of　double　standard1n丘nger1ng　hlm

　　　　　　as　Terrorist　Public　Enemy　No．ユ．Less　noisily，but　less

　　　　　　lethally，S加a　and　at　times　Iran　have　been　q㎡te　as　actiマe

　　　　　　as　Libya　in　sponsoring，aiding－and　she1teri血g　terr0fists．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Tinle，．Apr…128．1986）’

　（21）　魯）　Hercu1e　Poil＝ot　dミs1iked　his　de耐ist…But　one　of　his　pa－

　　　　　　tients　li産ed　Mr　M1orley　even　less二and5hot　him　just　as

　　　　　　Poirot　left　his　o伍ce．

　　　　　　　　　　　　（Bhlrb　on　A．Ch亨stie，0榊，T〃o．3肌励召吻8伽θ）

　　　　b）　He　knew　that　the　Inspector　had・a1ways　hated　hi㎜，and

　　　　　　he　hated　t血e　Inspector　no　less、　　（M，P口20，τ助2∫565〃α〃）．

（21）はlessがhead　adverb’として使われている例だが，一やはり「嫌悪・憎

悪、」が話題として確立されている。

　次はhead　nounとして使われた一es§で，原理は（18）と同じと考えてよい

だろうひ

　（22）a）’エdon，t　want　an　that　cake＿give　me　rather　less　of　it．

　　　　b）　She　giYes　the㎜一ess　to　e虻in　sum醐er．　　　　（LDCE）
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4．以下，残っている問題にも一通り触れておく。

4．1　まず（4）のような劣勢比較驚文と（5）のような同等比較の否定形との用

法の違いに？いてだが，両者の意味自体には犬きな相違はない。どちらも，主

文の主語の方が比較補文の主語よりも程度が低いことを表わす点では同じであ

る。但し（注3）で述べたことも考え合わせると劣勢比較はnOt　so～」asの

意味セこ近いことも明らかだと思われる。使用範囲も（5）の方がずっと広い。

　（6）の構文では，はっきりと否定を示す形容詞が使われているので対象の否

定的側面を強調ずる表現になっている。日本語にあてはめれぱ次のような（4）

と（6）に関する対比が考えられる。

　（23）a）太郎は次郎ほど鏡くない。（≡（4））

　　　　b）太郎は次郎より銘い。　　（二（6））

つまり，（4）と（6）の違いは，意味がはっきりするかどケかの違いではなく，

断定を下す姿勢の違いである。impercepti∀eと言えぱperceptionの欠除を

意味するだげだが，正ess　perむeptiveと一言えぱpereeptiOUの欠除もかなりの

perceptionの所有も含みう’ることに注意す1る必要がある。そLてQuirket

al．（1985）があげていた劣勢比較が普通に見られるもう一つの場合，つまり

r当該形容詞の反意語を使うと不快な感じを与える場合」のことも合わせて考

える必要がでてくる。

4．2前節で述べたr場合」．は要するに娩曲語法であり，修辞表現の一種と，し

て考えることができる。

　他にも例えぱ（16）a），そLて（19）のm1ess～という．イディオム・も修辞

表現の性格が見てとれる。

　もともと比較構文は（他の多くの構文と同じく）修辞表現に使われ私

　（2の　a）　“You　said　Bl0fe　was　a11rightrthat　he－was　more二thap　a

　　　　　　match　for　Armstrong．So　he　was　physica11y，and　he　was

　　　　　　on　the　look－out　tco．．．”　　（A．Chdstie，肋粥〃刎θ4Vな8鮒5）
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　　　　b）We　were　moηe㎞hapPy　to　hear　of　youf　escape．

　　　　c）　H　you　te11your　father　What　you，ve　done，he，11be　more

　　　　　　thal＝ユahtdeangエy．　　　　　　　　　　　　　（LD（：1…：）

b），c）はve町を意味Lているにすぎないし，L　a）はm　matchとも言える

ことを比較表現；で色合いを強めている。

　劣勢比較の例を遺加しておく。

　（25）　a）　“．＿But並you　ask　me，w℃’Ye　only．one　daエ［ger　to｛ear＿

　　　　　　and　that　danger　is　B1ore｛What　do　we㎞ow　about曲e

　　　　　　man？　Less　than　nothing！．．．”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．C㎞…tie，Z刎五碗如Wな酔燗）

　　　　b）　And　a1l　of　the㎜，suddenly，エooked　bss1ike　hum…㎜beings．

　　　　　　They　we専e　reY酎ing　to　more　bestial　types．　　（ibidつ

a）は強調用法にすぎないが，b）は修辞表現としての特徴添よく出た例だろ

う。s曲血u脳1nなどという単語を便わずr人聞」というレベルを設定してそ

れに到達L汰い程度だと表現することでギャヅプの存在をより強く印象づげて

いる。

　この他にも　“1ess　th…m　no　ti耐e，，■“no1ess　an　event　th…m　a　world

war，”“nothing　more　or1ess　than，”“1ess　and　less”等いぺつもの類似

表現が多いが，IeSSを含むイディオムの数が多数見られることはこの構文の

修辞表現としての面白さを示しているように思われる。

4．3これまで見てきたよケに，英語の劣勢比較構文は日本語にはそれ自体と

して存在せず，いくつかの興味深い特徴を示している。日本語でこの構文に相

当するのは（5）の構文だと思うが，修辞的な面白さは日本語の方にはない。

　そもそもこの構文が可能なのは薬語にmore－than～という決った形式

が存在し，それに対して1eSS一此m～という形式カ泊動的に保証されるこ

とによる（文湊形式と安藤（1985ル118）の観察との因果関係はなお不明だ
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が）。それが優勢比較構文ほど広く使われ・改いのも修辞的な特徴をもつのも

（18）の原貝聰や第2節で述べた理由によると思われるが，論理的に考えること

で我々日本人も劣勢比較構文の本質を把握Lその用法を理解することは充分に

可能だろう。

注（1）Gnutzman　et　aL（1973）は，もう一つ興味深い調査結果を報告している。「比較

　　の基準（standard　o｛cq触parison）」が明示されている文の比率は，比較級では25

　　払・最上舞では52劣である。その理由をこう述べてい恥

　　　“The　comparative　construction　i口vo1ves　two　tems，’and　b㏄ause　of　this，

　　　the　standard　of　cemparison　may　be　easily　indicated切’dontext，e．g．‘John

　　　is　the　ta1ler’implies　onlガof　the　two　pre㎡ousIy　mentibned’．The　super－

　　　latlve，however，mvo1ves　a　wlder　potentlal　range　of　standards，e．g　’Thls

　　　is　the　biggestもook’may　mean‘the　biggest　book　in　the　worId／in　En－

　　　gland／the　College／this　room／this　crate’，and　it　is　because　of　this　that

　　　there　is　a　greater口eed　f0f　making　the　scope　of　the　s叩er1ative　bxpliciL”

　　なお，言うまでも恋いことだが，比較構文に使われる形容詞は程度を表わすもの

　　（g1＝adab1e）に限られるo

（i）伽・ぽ／舳㎞晦

　但し，次例も参照。

　（ii）　In　Eng1ish　this　for㎜（鉋man→men）is　so　dead　that　even　suqh　a　nom

　　　　as州o■刎”〃　for正ns　its　plura11V07”2”〃5．

　　　　　（He早ry　Sweet）

　（iii）　Poirot　said－but　it　was　hardly　a　question．

　　　　“Dead～”

　　　　“What　you　might　describe　as　ve呵dead．”．

　　　　（A．Chhstie，0脇，7伽，B鮒肋2〃S加ε）

　（適）と（iii）は比楡酌，もしくは冗談として使われているので容認可能になっている

　と恩われる。比駒こしても冗談にしても現実世界からは少Lかけはなれた世界なの

　でこれらの文が可能になるのではないだろうかo

（2）反意語ペアが確立している場合と言うてもそのr確立度」の基準，及びどれを反

　意謡と見なすかの基準もぱっきりしてい削㌔おそらぐ・個人差や文脈に応じて劣

　勢比較構文を使うか使わ汰いかの判断にかなりのズレが生じるものと恩われる。

（3）nOt　as～asとI1ot　so～asは殆んど同じに便おれるが，後老の方が少L　foma1

855



3①a　　　　　　　　　　早麺與商学繁320号

　・という違いにカロえ，細かく見れば，前者はr同じことの否定」を表わすが，後老は

　後におかれる形容詞を比較の尺度そのものにするという違いカミあるo

　（主）a）　　Mary　is　not　as　talI　as　John二

　　　b）Ma町iSnOtSOta－laSJ0㎞．

　b）にはMaηもJohn　も背が高いとい5意味合いがある　（cf。安弗他1976，PP．

　299－300）。

　　この意味から，次の例のnOtaSをnOtSOに置きかえることはできないだろ㌔

　（ii）　Beneatb　the　spoken　issues　lies　a　suspicio口　that　the　law　sc11001　（of

　　　　Ha町ard）may　have　b㏄o㎜e　too　inbred　and　is　not　as　oo㏄em記with

　　　　lega1　ethics　a冒it　sho皿一d　be．

　　　　　　（丁至口1e，September8．1986）

　　Quirk　et吐（19眠p11鑓）は，比較補文が省略きれた時は後著が使われ（但

　　し（16）b）参照），as～asの否定はまず1ess～th独の意味をもウと解されると

　いう。

　（iii）　He’S皿Ot　SO血a口ghty　（口OW）．

　（iv）　Ca鮒was　mt　as　mt阯ess　as　Atti1囹昌Caesar　was1ess　ruthIess　than

　　　　A雌1a．

　但し（iV）の最初のaSにアクセントをおくとmOre～tha口の意味になるという。

（4）　cf．Quirk　et　a1。（1985，pp．470＿2）

（5）安井他（1976，PP．262－3）は形容詞を次の三種に分類Lている。

戸榊榊・答㌶ぶニニ1二
＼e下、1、、、i、、、。j、、。i、、＿③。i、島。。。lisい、、蝋、。α

　①の形容詞はt㎝ieet　tanのように数値をつけて度われるもの，②は①のような

　周法がないもの（＊three　yea＝s　big），③は否定接辞をつけて反意語をつくれるもの

　（賂mintelligenい血polite，＊mtalL。｛mlのである。テのうち①と②は一応確

　立Lた反意語が存在しており，（りa）のように使われるのは輿型的には①の形容詞

　である。②の程度の夫きい方を表わす形蓉詞と③の形容詞はBolinger（1977）の

　いう皿omat㎞eな形容詞に当た飢①の無標の形容謝こは何らかのプラスの数字

　が存在することが期待されているのではないかという撞定は①の形容詞のふる童い

　からも確認できる。また，劣勢比藪溝文の実例は圧倒榊こ③に属する形容詞が使わ

　れており，いくつかの②に属するものも見られる（例えぱdmge祀usパi伽㎝s．

　c£da皿gel＝ous－safe，＊undangerous，virtuous－Ioose（wa亙セo－1），＊u口平ir胸ous）。

（6）但し、次の例は文字通り「年をとった」という意昧であるσ
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　（i）　I　plan　to　retire　before　I’nl　old．

　また，次のa）では“Pete：is　oId，”を含意しないが，stilIを加えると“Peter

　is　Oid．”の含意をもつ（Jespe醐ロヱ924，p－247）φ

　（ii）　a）　Peter　is　o1de】＝tha皿JohI1．

　　　　b）　　Peter　is　sti11◎lder　tlia口　Joh口、

（7）　cf　Bo11nger（1977）・“The　d雌ere口ce　between　normat1∀eiess醐dコeutral・

　ity　is　that　the　one　depends　on　ou1＝knOw－edge　of　the　worId　a珂d　the　conteヱt

　of　discourse，a口d　the　other　is　coded　i皿tl〕e　languag巳”

　前者の例については（11）も参照む

（8）劣勢比較構文に関Lては（10）と違ってold－youngのように確立した反意謡ペア

　のある形容詞も，beautifulや1OVe1yのようにないのも同じにふるまう。

　（i）　a）　Jane　is　Iess　IoveIy　than　Jessica　but　she　is　loveIy．

　　　　b）　Jane　is　less　old　than　Jessica　b1jt　she　is　old．

　つまり・この構文では，どちらのタイプの形容詞もm㎜atiVe恋用法をもつこと

　になる。この事実は（18）で述べる一般化とも一致する。

　　また，このことは安井他（1蜥6，PP．266－7）のscaleの図解を利用して説明す

　ることもできる。それによると（注5）で見たdescdptive　adjectiveは（ii）a），

　evaluative　adjectiveは（ii）b）で表わせる。

　（ii）a）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　shorter

yOung old

く＝＝＝＝＝＝二＝＝二＝＝＝二＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝less　01d

older

（ii）b）

home！ier

homely lovely

ま工棚iOVe1y
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lOVelier

この図から，（10）b）の非文法性も（i）b）の文法栓も理解できる（前着で一〇ve－ier

はho㎜elyを含まないが，後老で1essoldはo1dも含みうる）鉋（10）a）と

（i）a）が共にnomative繍法をもつことも（ii）図でless　oldとless　lovely

が同じ領域をカパーすることから説明できる。
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