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1.はじめに

16世紀､南米アンデス地域では､いわゆるインカ帝国が大きな勢力を有していた｡それは､ 15

世紀中葉からクスコ周辺域の地方政体が急速に拡大して成立したもので､北は現在のエクアドル､

コロンビアの国境付近から､南はチリ､ボリビア､アルゼンチン北西部にまで至る広大な領域に

影響を及ぼした｡同領域には､現在でもその影響の証拠として､切石による精微な石組みや台形

を呈する入口･壁寵といった､インカ帝国に特徴的な要素を持っ遺構が認められる｡同様に､

｢インカ土器Inca Pottery｣と総称される土器がアンデス全域で広範に出土することも､その影

響力の大きさを示している｡

｢インカ土器｣とは､名称の通り､インカ帝国に特徴的な器形･文様をもっ土器である(1)｡そ

の内容を大きく区分すれば､まず､時に｢古典インカ土器｣とも称される､クスコ周辺域でつく

られた｢クスコ･インカ土器｣がある｡器形･文様構成ともに斉-性が高く､その背景には､イ

ンカ国家による土器工人の再組織化､国家の管理による大量生産が想定されている｡これに対し､

帝国の拡大に伴って､各地方で国家の管理のもと生産された｢地方インカ土器｣が存在する｡基

本的に｢クスコ･インカ土器｣と類似した器形･文様構成をもっものが多いが､在地の土器製作

技術の影響､国家による管理の度合いなど､様々な要素のため､クスコ･インカ土器と見分けの

つかないものから粗雑な作りのものまで､多様性にも富んでいる｡以上二種の土器の一部は､一

種の威信財としてインカ国家から地方社会へ分配され､その権威を示す政治的シンボルとも捉え

られてきた(たとえばMorris 1978: 323, 1991: 521; Morris and Thompson 1985: 74;岩田

2005)(2)｡さらに､各地方社会がインカ土器を真似てつくった模倣土器､さらにローカルな土器

スタイルと融合して生まれた､ ｢ハイブリッド･スタイル(3)｣もある｡

インカ土器については､器形や文様構成､また胎土などの観点から､様々に分類が試みられてき

た｡しかし､その分類は-遺跡ないし一地域内部での報告にとどまっていることが多く､インカ育

国全体を対象とした研究の分析ツールとしては十分に機能してこなかった｡そこで本稿では､これ

まで提示された分類カテゴリーのうち､ウルクスユ多彩色土器Urcusuyu Polychromeと呼ばれる

一群について考察する｡なお､本稿で言及する遺跡名･地名に関しては､図1を参照されたい｡
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2.ウルクスユ多彩色土器

図1　アンデス全図(John Hyslop 1984 Inka Road

System, Academic Pressより作成｡ただしクスコ周
辺図はフランクリン･ピース､増田義郎1988『図説イ

ンカ帝国』小学館､図44による)

1　　　　　　2

1クスコ(Qoripata)出土(黒.白.赤･オレンジ色)

2クスコ(Qoripata)出土(黒･白.オレンジ色)

3クスコ(Qoripata)出土(オレンジ色上の黒､白､赤､オレンジ色)

図2　クスコ周辺のウルクスユ多彩色土器(Rowe 1994:

Fig.19より改変･転載､ S-約1/4)

現在までインカ土器研究の基盤

となっている分類は､クスコ周辺

の資料をもとにしてアメリカ合衆

国のインカ考古学者ジョン･ロウ

が提示したものである(Rowe

1944: 43-50)(4)｡ロウは､すべて

の分類について､同一の項目で基

準を示しているわけではないが､

記述内容をまとめると表1のよう

になる｡このうち､クスコ多彩色､

クスコ淡黄色､クスコ赤白､クス

コ多彩色図像文の各分頬は､同一

の胎土を持ち､文様構成(有無を

含む)によってのみ分類されたグ

ループである｡さらに､クスコ多

彩色土器の文様構成には､ Aとち

の2パターンが存在する(表2).

これらの土器は､すべてクスコ･

インカ土器と考えてよい｡一方､

コリバク多彩色土器とワタナイ多

彩色土器は､クスコ多彩色と類似

した胎土を持っが､文様要素･構

成が明らかに異なるものである｡

両者とも､クスコ周辺の遺跡で一

般的に見つかる｡

ウルクスユ多彩色土器も､この

分類においてはじめて明確に記述

された(図2)｡最大の特徴は､

他のクスコ多彩色土器が最大3色

で彩色されたものであるのに対し､

オレンジ色を加えた最大4色の彩
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白い帯上に黒と赤の顔で
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ウルクスユ多彩色
中■ 貞色(赤色から時

外表面はとても廠
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-

細かい小石●砂 ､
少 i の雲母○白い なし(全体が文様で埋め黒 ､クリーム色的

穀何学文 ､帯文 ､三角
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* 例外的な事例であるC an ch On T yp es､ お よび各分瓶と王 7=2 器形との関連を除く

表1　インカ土器の分類(Rowe 1944より作成)

色がなされる点であり､胎土はク

スコ多彩色土器と類似しているが､

同一とは言えないという｡また､

起源地は不明だというものの､ク

スコ周辺だけでなく､チュクィ-

ト､ハトゥンコリャなどのティティ

カカ湖周辺で見つかるとされた｡

その後の調査･研究により､ウ

ルクスユ多彩色土器はティティカ

カ湖周辺で典型的な土器であると

捉えられるようになった(たとえ
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互い違いの方向の対角線のグ
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三角形の上の′J､さな黒色で構
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表2　クスコ多彩色A土器とB土器の文様構成(Rowe 1944

より作成)
ばLumbreras and Amat 1968;

Rivera 1976: 77;岩田2005: 271)c　ティティカカ湖周辺の土器スタイルについて分類･定義を

行ったマリオン･チョピックは､インカ土器と関連のある多彩色土器として､チュクィ-ト多彩

色土器､タラコ多彩色土器､ウルクスユ多彩色土器について記述している｡彼女によれば､ウル

クスユ多彩色土器の胎土の肌理は中庸であり､黄色から赤､暗い茶色まで様々な色調を呈する｡

混和物としては少量の雲母とともに小鉱物を含み､外面はコンパクトで入念に磨かれている一方､

内面は調整が不十分で削ったような跡が観察される｡スリップはなく､表面全体が幾何学文様で

覆われている(図3)｡一方､タラコ多彩色土器は､白色ないしクリーム色のカオリンを用い､
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白～クリーム色　　　　　　黒　　　　　　　赤～赤茶

⊂コ　　　■l　　　∈≡∃
rrt.

オレンジ色

1チュクイート表採　2チュクイート出土　3チュウイート表採　4チュクイート出土

5チュクイート表採　6チュウイート表採　7チュウイート表採　8チュウイート表採
9チュクイート表採10 Arku Punku表標　　目Arku Punku表採　12ハトウンコリヤ表採
13ハトウンコリヤ表採14ハトウンコリヤ表採

図3　ティティカカ湖周辺のウルクスユ多彩色土器(Tschopik

1946: Fig.19より改変･転載､ S-約1/4)

もあって､事例によっては明確に区分することが難しい場合もある｡

内面に､斑点文(cat spot)

などの文様で囲まれた2本

のオレンジ色の帯状文がめ

ぐるものであり(Tschopik

1946: 31-32)､チュクィー

ト多彩色土器は､赤系統の色

の胎土で､リャマや鳥､虫､

トウガラシや人物などの具

象文が特徴である(Tschopik

1946: 51-52; Tschopik 1950:

197-198)｡両者とも､器形

としては浅鉢がほとんどを

占めるという(5)｡

ティティカカ湖周辺の､

以上3つの多彩色土器は､

相互に影響関係が認めら

れ(6)､基盤資料の僅少さ

しかし､本稿では､非力オ

リン胎土で､オレンジ色の彩色をもち､幾何学文が卓越するものをウルクスユ多彩色土器と捉え

ておきたい｡

こうしたウルクスユ多彩色土器の幾何学文は､クスコ多彩色B土器の影響を強く受けていると

いう(Julien 1993: 194)｡ティティカカ湖北部にある-トゥンコリャ遺跡の調査では､層位的

な発掘の結果､クスコ多彩色A土器の文様構成を持っ土器より同B土器の出現が遅れる現象が捉

えられ､クスコにおける文様構成の変化が反映していると解釈された(Julien 1978: 208, 1983:

147-148, 252-253)｡したがって､ウルクスユ多彩色土器がクスコ多彩色B土器の影響を受けて成

立したとすれば､クスコ多彩色A--B-ウルクスユ多彩色という順で出現したと考えられる｡無

論､完全な土器スタイルの置換が起こったわけではなく､各文様構成は併存したと考えられるも

のの､ウルクスユ多彩色土器の出土が､インカ期でも比較的新しい時期の指標となる可能性があ

る(7)

3.ウルクスユ多彩色土器の出土例

以上のように､これまでの諸研究では､ウルクスユ多彩色土器はクスコ･インカ土器､とくに

多彩色B土器の影響を受けてティティカカ湖周辺で成立した土器スタイルであると考えられてき
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た｡たしかに､チョピックらが分類の際に使用した事例の他､ 20世紀初頭にティテイカカ湖の

｢太陽の島｣などで見つかったインカ土器(たとえばBandelier 1910: Plate LXVII, LXXVIJ

の多くは､ウルクスユ多彩色土器に分類可能である｡

しかし､クスコ周辺域では､ロウが指摘している以上に多くの事例が認められる｡たとえば､

スペイン隊による発掘調査が行われたクスコ北西のテンチェ一口では､複数のウルクスユ多彩色

土器片が報告されている(Rivera 1976: 59-61, Fig.95,　図4)｡また､オリャンタイタンボ

遺跡でBa五o de煎ustaと呼ばれる水場遺構(いわゆるバーニョ･デル･インカ(8)-　の発掘にお

いては､儀礼的に奉献された土器が見っかった｡このうち皿4点(9)は類似した文様構成を持ち､

オレンジ色を含む4色で彩色が施されていることから､ウルクスユ多彩色土器の範晴で捉えられ

る(Gibaja 2004: 178-179, Figふ10;図5)｡さらに西方のマチュピチュ遺跡においても､やは

りウルクスユ多彩色土器の文様構成をもっ､インカ土器に典型的な器形である壷形土器(アリバ

ロ)が見つかっている(Burger and Salazar 2004: 131, No.13;図6)｡

一方､アメリカ合衆国の考古学者ブライアン･バウア一によって実施されたクスコ南方約30km

にあるマウカリャクタ遺跡の発掘調査では､広場に近接した部屋構造の内部で､インカ期の墓が

1基見っかった｡この墓は盗掘を受けていたものの､人骨や､金属製品､土器など副葬品の多く

が残存しており､その中でウルクスユ多彩色土器のアリバロと､調査者自身は明言していないも

のの､オレンジ色の彩色が施され､やはりウルクスユ多彩色土器に分類可能だと考えられる皿が

出土している(Bauer 2004: 213-216, Fig.43, Fig.44,図7)｡

出土事例はクスコ周辺にとどまらない｡ペルー海岸部のパチャカマ遺跡では､インカ期の主要

建築物である｢太陽の神殿｣で見つかった､複数の女性の生け賢の墓より､皿1点と､写真が白

黒のため断定はできないが､やはりウルクスユ多彩色土器の範噂として捉えてよいと考えられる

把手付きの浅鉢が見つかっている(Uhle 1998 [1903]: 158, lam. 18)｡ペルー中央高地の大規

模な行政センターであるワヌコ･パンパ遺跡および近郊でも､図示が十分でないため確実ではな

いが､ウルクスユ多彩色土器と思われる土器片が見っかっている(Morris and Thompson

1985: Fig.9, 69)｡また､調査者は胎土の観察と類例からクスコからの搬入品であることを示唆

しているのみだが､ペルー北高地のタンクリカ遺跡に出土例がある(Watanabe 2002: 128,

Fig. 21)｡加えて､第二のクスコとも呼ばれ､インカ帝国北方領域の中心地であったトメパンパ

(現クエンカ)でも､遺構が残存するプマプンゴ地区の調査で､小片のため器形は不明なものの､

ウルクスユ多彩色土器の破片が数点出土しているはか､完形の皿も見っかってい考(Idrovo

2000: 305, 299)｡

このように､ウルクスユ多彩色土器は､必ずしもティティカカ湖周辺でのみ見つかるのではな

く､クスコ周辺のかなり広い範囲で一定量が出土し､確認できる事例は少数ながら､その他の地

域でもインカ帝国の影響圏全域で出土している｡このような分布の背景にはどのような生産体制
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毒"^電　車

図4　チンチェ一口出土のウルクスユ多彩色土器(Rivera 1976: Fig.Z/O, Z>Vより改変･転載､ S-

約1/4)

し､_　　'~　一一'｢　~
-

､-一･･一仙叫

1オレンジ色
'Mi.r
3　白
4赤

図5　オリャンタイタンボ出土のウルクスユ多彩色土器(Gibaja 2004: Fig.7-10より改変･転載､

S-約1/5)



ウルクスユ多彩色土器についての一考察 155

があったのだろうか｡まずつぎに､一般的なインカ土器生産のあり方について検討しておきたい｡

4.インカ土器の生産体制

文書研究により､インカ帝国には､互恵制に基づきつつも強制力を伴った､ミタと呼ばれる労

働力動員システムがあったことが知られている｡これは､インカ側が食料などを供給する代

わりに､その反対贈与として地方社会が労働力を提供するものである｡また､拠点の建設や農地

開発などのため､地方社会の人々を植民集団(ミティマエス)として､各地へ派遣･移住させて

いた(10)｡このミティマエスの一種として､サーニョ･カマ-ヨSa丘oc Camayocと呼ばれる土器

工人(ll)が存在したと考えられている(12)｡

フランシス･ -ヤシダ(Hayashida 1998)は､文書資料を詳細に検討し､各地域でインカ国

家による土器生産体制再編が行われ､地方ごとの土器生産が行われたことを明らかにした｡この

研究によれば､各地域によってかなりの多様性があるものの､粘土採取地や行政センター近郊に

土器工人のために新たな居住地が設定され､ときには工人のために農地が割り当てられた(土器

工人みずから耕作したかは不明)｡場合によっては通常の植民とは異なり､故地の共同体との繋

がりを断たれ､土器製作が世襲化され(13)､国家による強力な再編が実行された｡一方､生産を

監督するのが土器製作の技術を持った人物とは限らず(織物職人が監督者である場合もあった)､

また監督も常時ではなく周期的であった事例があり､土器生産そのものの管理は､必ずしも厳格

ではなかったと考えられている｡

地方ごとにインカ土器の生産が行われたという状況は､考古学的にも観察されている｡たとえ

ば､アンデス中央高地では､ローカルな土器を圧倒する

ようにインカ土器が用いられるようになるが(Morris

and Thompson 1985: 73-74; D'Altroy 1992: 116)､そ

れは形(14)､スタイル､胎土の特徴から､クスコ周辺域

のインカ土器とは明確に区別され､地域レベルで生産･

分配された､いわゆる地方インカ土器である(Morris

and Thompson 1985: 76)｡同様の状況は､南部高地で

も確認されている(Julien1983: 252)｡さらに､クスコ

周辺域､ティテイカカ湖の｢太陽の島｣など､アンデス

各地から採集された173の土器片の胎土を理化学的分析

した結果､クスコ周辺域から他地域に運ばれたと考えら

れるのは2点のみであった(D'Altroy and Bishop

1990)c

また､ペルー北海岸のレチェ谷では､インカ道沿いに

図6　マチュピチュ出土のウルク

スユ多彩色土器(Burger ans

Salazar 2004: Fig.13を転載)
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タンボ･レアルとラ･ピーニヤという2つの行政センターがあり､それぞれに付属していくつか

のインカ土器製作地が確認･調査された｡この調査では､表採した土器片が分析され､同じ製作

場所でローカルな土器も地方インカ土器も､また両者の-イブリッド･スタイルの土器もっくら

れていたこと､タンボ･レアルとラ･ピーニヤで分業が行われていたのではなく､双方で同じ器

種が生産されていたこと､ラ･ピーニヤ生産の土器はラ･ピーこヤで､タンボ･レアル生産の土

器は同遺跡および近傍のセロ･セメンテ-リオスで消費されていたことが明らかにされた

(Hayashida 1995: 228, 230)｡つまり､レチェ谷でのインカ土器の流通圏は極めて限られていた

●　●

ダ

･/

昏二�"*
図7　マウカリャクタ出土のウルクスユ多彩色土器(Bauer 2004: Fig.43, 44より改変･転載､ S-
約1/5)
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のである｡

インカ土器の製作技術の点からも､地方ごとに生産が行われたことが示唆される｡ラント

(Lunt 1984: 311, 1988: 493)によれば､クスコ周辺域(およびその近郊のクシチャカ周辺域)

の古典インカ土器は､安山岩の小破片を混和物として加えた生地を用い､粘土紐を螺旋状に積ん

でいく巻き上げ技法により成形されている｡さらに､アリバロなど大型の土器は各部分を分割し

て成形し､乾燥後､粘土を貼り付けることで接合し､製作されているという｡この成形技法につ

いては､サクサイワマンの墓出土の土器でも確認されている(Julien 2004: 7)｡焼成について

は焼成遺構が検出されていないため､詳細は不明であるが､現在のアンデス地域でも一般的な野

焼き(15)で､酸化焼成されたと考えられる｡一方､先述のレチェ谷の調査では､ペルー北海岸で

インカ国家の影響が及ぶ前より一般的な｢型作り｣が､インカ土器製作においてもそのまま使用

されていることが明らかにされている(Hayashida 1995: 211, 230)(16)｡胎土にも意図的に混ぜ

られた混和物がなく､また､焼成に関しては､意図的な還元焼成ののち､短期間酸化状態におく

ことで望む色調(赤色調reddish)を得ようとしたと考えられる資料があり(Hayashida 1995:

212, 215)(17)､明らかにラントが報告する古典インカ土器の製作技術と異なっている｡型作りは

ど明瞭な指標があるわけではないものの､在地の土器製作技術がイ

ンカ土器の製作においてもそのまま用いらている事例は､ワヌコ･

パンパでも指摘されている(Morris and Thompson 1985: 74)c

このように､インカ土器はクスコ周辺域で一括して生産され､各

地に運ばれたのではなく､インカ帝国のコントロールのもと各地で

生産され､その流通圏が限られていたということが､文書資料から

も考古資料からも強く示唆される｡

しかし､クスコ多彩色AやBの文様構成を持っインカ土器は､ア

ンデス全体に広がっている｡その背景には､はじめに述べたように､

クスコ･インカ土器が一種の威信財としてインカ国家から地方社会

へ分配されたためであり､またクスコ以外の各地方でも文様構成が

図8　パチャカマ出土の
ウルクスユ多彩色土

器CUhle 1998L1903]:

lam 18より転載)

図9　トメパンパ出土のウルクスユ多彩色土器(Idrovo 2000: 299, 305より改変･転載)
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模倣され､生産されたためだと考えられる｡ジョン･ヒスロップ(Hyslop 1993: 341)は､ ｢イ

ンカ土器は主にそれが使われた場所で作られた｣と述べる一方で､各地方ごとの土器生産体制と

は別に､インカ国家に直属する土器工人state potterを想定し､とくに精巧なインカ土器が見っ

かるエクアドルのキト市周辺､クエンカ市(トメパンパ)周辺､ペルー南海岸､ティティカカ湖

周辺領域では､クスコで訓練されたか､クスコで訓練を受けた熟練工人に教わったstate potter

が土器を大量生産したと考えた｡しかし､戦いに際しては､夫に食事を準備するために､女性た

ちが土器(鍋)を運びながら従ったという文書記録(Pizarro 1965[1571]: 238)も知られてお

り､なおクスコなど遠方からの搬入の可能性も捨てるべきではないだろう｡先に触れた胎土分析

による研究でも､一部の土器､たとえば皿のように軽く､つくりの良い土器が長距離運ばれた可

能性までは否定していない(D'Altroy and Bishop 1990: 133)｡

5.考察

このような一般的なインカ土器の生産体制を考慮すると､ウルクスユ多彩色土器の広範な分布

の背景として考えられるのは､ ①ティティカカ湖周辺でつくられたウルクスユ多彩色土器の各地

への搬入､ ②ウルクスユ多彩色土器の生産を目的としたティティカカ湖周辺の土器工人の強制移

住､ ③他の目的のために移住させられたティティカカ湖周辺出身土器工人による限定的製作(18)､

④インカ国家によって再編された各地の土器工人による国家的生産､ ⑤各地方社会での模倣､と

いったところであろう｡

ウルクスユ多彩色土器は､マウカリャクタやオリャンタイタンボにおいて副葬品や国家的施設

における奉献用土器として見つかっているように､粗雑なつくりの日用土器ではなく､精巧な多

彩色土器である｡したがって､ ③のようにティティカカ湖周辺の人々が移住した結果というだけ

では､説得力に欠ける｡また⑤のように模倣の可能性も低い｡これまでは一般的に､ ③あるいは

①のように解釈されてきたが(たとえば岩田2005: 272)､表面的な文様構成だけでなく､製作技

術の観察や胎土分析によって②や④の可能性についても検討する必要があろう｡いずれにせよ､

ウルクスユ多彩色土器の広範な分布は､一般的な地方インカ土器生産のあり方では解釈し得ず､

ティティカカ湖周辺域の一地方スタイルとしてのみ捉えることはできない｡

ウルクスユ多彩色土器と同様に､ティティカカ湖周辺の他のインカ土器もまた､広範な分布域

をもっ｡たとえば､カオリン胎土を持っ広義のタラコ多彩色土器は(註5参照)､製作地から250km

北方のラクチやペルー南海岸でも見つかっている(Spurling 1992: 375-379)c　また､ナマズの

具象文や斑点文からチュクィ-ト多彩色土器と関連すると考えられる土器は､テンチェ一口の調

査でワマン多彩色土器として報告されている(Rivera 1976: 60, 62, 63, Fig.97, 98)ほか､オ

リャンタイタンボ遺跡においても一定量出土している(Gibaja 1984: Fig.4)'　マテュピチュ

遺跡からも､主に墓から､多くのティティカカ湖系の土器が出土している(たとえばBurger
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andSalazar 2004: 130-131, 133, 142-143, No.12, 21, 49, 50)c　ウルクスユ多彩色土器も､この

ようなティティカカ湖系の土器の広範な分布と関連して捉える必要がある｡

さらに､ジャガーやヘビが把手に形象されたり､具象文が精微に描かれるなど､インカ土器の

中で例外的に精巧に作られた多彩色土器の多くが､ティティカカ湖系土器の特徴をもっ(たとえ

ば増田1991: 136-137の図20, 22; Morris 1994: 117; Burger and Salazar 2004: 139, 153, No.40,

No.78)｡また､タラコ多彩色･チュクゥ-ト多彩色土器の器形が可搬性に優れ､つまり威信財

として流通が容易な皿や浅鉢にほぼ限定され､ほとんどのウルクスユ多彩色土器も､皿や鉢の他､

もっともインカ帝国に特徴的な壷形土器が主体を占めることにも留意する必要があろう｡つまり､

ウルクスユ多彩色土器の広範な分布の背景に､クスコ･インカ土器のような威信財的重要性を考

えたいのである｡

ティティカカ湖は､アンデス地域において創造神存在であったビラコチャが出現した場所とさ

れており､インカ王族の出自の場とするインカ国家の起源神話もある(20)｡また､同領域には､

長期間にわたり巡礼地として機能していたティワナク社会がかつて繁栄しており､その土器文様

をインカが模倣したと考えられる土器さえ存在している(Varcarcel 1935: Fig.72; Buck 1935:

Fig.1)( ｡さらに､インカ帝国に特有の高度な石工技術は､ティティカカ湖周辺域の技術を元

にしているとも言われる(Gasparini and Margolies 1980: 3-33; Hyslop 1990: 21-27) (22)｡

このようなティティカカ湖周辺地域の政治的･宗教的重要性を考慮すれば､クスコ･インカ土器

が一方的にティティカカ湖周辺の土器スタイルに影響を与え､新しい地方土器スタイルが生まれ

たというより､むしろインカ側が､積極的に同領域の土器スタイルを採用した可能性も想定でき

る(23)

6.おわりに

本稿では､インカ土器の分類に関する研究の中で設定されたウルクスユ多彩色土器に注目し､

一般的なインカ土器の流通圏が限られていたにも関わらず､それがティティカカ湖周辺の地方土

器に止まらない分布域を持っていることを指摘した｡その背景としては､ティティカカ湖周辺地

域の政治的･宗教的重要性が想定されると述べた｡

インカ遺跡に関する発掘調査は､近年､めざましい成果を上げている｡一方､報告書が刊行さ

れることは決して多くなく､刊行された場合も出土土器の実測図など基礎的な資料が整備されて

いることは稀である｡そのためもあり､本稿は極めて限定的な資料に拠らざるを得なかった｡し

かし､ごく少数の資料によってさえ､ウルクスユ多彩色土器の広範な分布が認められたことは､

逆にその意義を強調しているとも言えよう｡本稿では､ウルクスユ多彩色土器という､考古学的

なカテゴリーに主眼をおいており､また紙幅の関係もあって文書資料については詳細に扱わなかっ

た｡今後､考古資料の増加を待っとともに､これらを含めて再検討したい｡
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註

(1)｢インカ土器｣という用語は､ロウ(Rowe1944)によってそのスタイルが記述された土器に限定して用

いられる場合もあるが(たとえばLunt1984:308)､本稿では､本文中の通り包括的な意味で用い､限定的な

意味としては｢クスコ･インカ土器｣ないし｢古典インカ土器｣という用語を使用する｡

(2)実際に､ペルー南海岸(Menze11976)､ティティカカ湖周辺(Julien1978;1981:Fig.2)では､インカ土

器は高位の人物の墓と考えられる場所から見つかっている｡また､器形と装飾スタイルが地域の土器伝統に

影響を与えたということからも｢権威｣は示唆されるという(Lunt1988:491)c

(3)岩田安之氏(2005:273-274)は､｢地方インカ･スタイル｣を､意図的にクスコ･インカ土器の文様を変化

させたものと自然に在地の土器とインカ･スタイル土器の属性が融合したものの2つがあると捉えている｡

このうち後者は本稿の｢-イブリッド･スタイル｣にあたるO一方､前者について岩田氏は､｢中央の文様そ

のものは使用できないが､中央文様を少し変化勢多文様であれば使用できるという状況が推測でき､インカ

が当該地域を自らの傘下に入ったことを証明するために､中央文様を少し変異させた文様を地方の首長に下

賜したことを示していたことが推測可能である｣(岩田2005:274-275)とまで述べている｡しかし､可能性

は否定できないものの､現状では解釈の行き過ぎの感が否めない0
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(4)ロウは同じレヴェルの分類に対してType､ Style､ Designなどの語を用いており､述語を厳密に使い分け

ているとは言えない｡

(5)スパーリング(Spurling 1992: 242-384)は､ティティカカ湖北岸でタラコより東に位置するミリラヤを

調査し､タラコ多彩色土器の製作地だと同定した｡さらに､少数の資料によるチョピックの定義に対し､カ

オリンの使用を重要な指標としつつ､チュクィート多彩色土器で見られるナマズや植物の具象文などをもつ

ものを含めた､広義のタラコ多彩色土器を捉えている(Spurling 1992: 31ト325)｡

(6)チョピックは､チュクィ-ト多彩色土器やタラコ多彩色土器よりもウルクスユ多彩色土器が後出すると考

えた(Tschopik 1946: 51-52)

(7)同様に､岩田氏(1998)は､ジュリアンの指摘するA-Bという変化の後に､ AとBの両方の文様要素を併

せ持っ土器が出現すると考えている｡

(8)バーニョ･デル･インカは､多くのインカ期の遺跡で配されている水溜状の遺構で､水場としての実用的

な意味の他に､水や豊穣をインカがもたらすという象徴的意味合いを持っていたと考えられる｡同遺構につ

いてはたとえばHyslop (1990: 129-145)を参照のこと｡

(9)これらの皿には､脂肪が付着しており､リャンプUampuとよばれ､儀礼の際によく使用されるリャマの脂

肪や､トウモロコシ団子がのせられていたと考えられる(Gibaia 2004: 178-179)｡

(10)ミタおよびミティマエスについては､たとえばMurra (1980: Chap.8)を参照のこと｡

(ll)サーニョとはインカ帝国の言語ケチュア語で土器の意｡カマーヨは工芸などに従事した人々と考えられて

いる(Murra 1980: Chap.8;大平1993)｡しかし､こうしたカテゴリーの実態を限定的な文書資料から正確

に定義･把握するのは困難である(Hayashida 1998: 314)0

(12)土器そのものを納めることがインカ国家に対する義務として言及されている事例もひとつある｡しかしそ

の義務は極めて小規模で､通常生産した土器の一部を国家にまわしただけである(Hayashida 1998: 323-324,

326-327)｡

(13)　ミティマエスというより､共同体から離れてインカ国家に奉仕したヤナ､ヤナクーナの一種と言える｡ヤ

ナ､ヤナクーナについては､たとえば網野(1988)を参照のこと｡

(14)たとえば､ワヌコ･パン/ヾのアリバロは､クスコのものより胴部が球形に近く､丸まった肩をもっている

という(Morris and Thompson 1985: 76)｡

(15)ラントはbonfireという用語を用いているが､彼女らが行った焼成実験では覆い焼きを行っているので､こ

れを意図しているのであろう｡先スペイン期の確実な土器焼き窯の出土例はない(Spurling 1992: 286-289)｡

(16)具体的には､垂直方向に二分割された土器製の型に粘土を押しつけて成形する｡大型のものは､ロ縁と頚

部が型で作られているが､他の部分がどうかは採集資料からは明らかでなく､小型ものは､おそらく完全に

二分割された型で全体が成形されているという(Hayashida 1995: 211)｡

(17)　この破片は極めて硬く焼き締まっており､胎土中の石英が熱で変形していることなどから､ 850-1000度の

高温での焼成が想定されている｡こうした還元焼成を用いたと考えられる土器(灰色を呈する土器Inca

Gray)は､レチェ谷以外でもビルー谷や南海岸(Menzel 1976: 30)でも報告されており､インカ土器の還

元焼成は海岸部で利用された技術である(Hayashida 1995: 212, 232-233)｡また､レチェ谷にはインカ国家

によって導入されたと考えられている(Hayashida 1998: 328)｡

(18)チリ北部のディアギ一夕土器との-イブリッド･スタイルであるインカーディアギ一夕土器は､たとえば､

アルゼンチン北西部のSan Juan de Mendozaのインカ諸遺跡においても顕著に分布する｡これは､インカ

の影響でインカーディアギ一夕土器を製作するようになった地方社会の人々が､ミティマとしてアンデスの

西側から東側に移住させられたことを示唆していると解釈されている(Hyslop 1993: 342)｡しかし､インカー

ディアギ一夕土器はウルクスユ多彩色土器に比して日用品的色彩が濃い｡

(19)さらに､チンチェ一口遺跡で具象文多彩色土器Policromo Figurativoとのみ報告されているもの(Rivera

1976: Fig.109-113)の大部分も､その文様からチュクィ-ト多彩色土器と考えてよい｡これらの多くは把手
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付きの浅鉢であり､ナマズをはじめとする具象文と斑点文が特徴である｡ -トゥンコヤでの発掘においても

多数の類例が出土している(Julien 1978: Fig.37, 132, 135, 136, 157, 165, 166)｡調査者は､ティティカカ

盆地南方の土器との関連性を指摘しており(Julien 1978: 206-207)､本文中で触れたチュクィート多彩色土

器と関係するものと判断される｡オリャンタイタンボ遺跡では､インカ期の建築物を壊す形で､その上部に

新たなインカ的建築物が建てられたことが判明し､ 1535年以降の｢ネオ･インカ期｣に比定されている｡そ

の建築物に伴う土器として同様の土器が報告されており(Gibaja 1984: Fig.4)､ウルクスユ多彩色土器と同

様､比較的新しい土器と考えられる｡ハトゥンコヤ遺跡でも最終段階(フェイズ3)で本格的に出土し､ま

た斑点を有するナマズ文様は初期植民地時代に位置づけられている(Julien 1983: 235)｡

(20)インカの起源神話には､出自の場をクスコ南方のパカリクタンボとするものと､ティティカカ湖とするも

のがあり､後者はインカ帝国が拡大するに際し､ビラコチャ神話などを取り込んで誕生した新しいヴァージョ

ンだと考えられている｡

(21)当初､これらの土器はティワナク･スタイルと解釈され､いわゆるティワナク文化とインカの同時代性が

指摘された(Valcarcel 1935: 163-164, 166, 173)｡しかし､両者とも､器壁に厚さ､胎土､仕上げ､焼成の

特徴がクスコ･インカ土器と同様であり､またそれがティワナク･スタイルの土器と顕著に異なっているこ

とから､インカによってティワナク･スタイルの土器が模倣された､ ｢古典主義｣ (Means 1935)のものだと

考えられている(Julien 2004: 49)｡

(22)文書資料によれば､第9代のインカ王とされ､またティティカカ湖周辺を征服したともされるパテャクティ

は､同領域のティワナク社会によってつくられた石造建築をみて､クスコにも同様の石造建築物をっくるよ

うに命じたという(Cobo 1956[1653]: cap.XIII, vol.S : 82)｡

(23)ウルクスユ多彩色土器について､チョピックは分類当初より､文様構成以外の点ではその特徴に一貫性が

あまりないと述べており(Tschopik 1946: 32)､これは多様な生産体制が背景にあったためとも考えられる｡

成形と彩色に分業制があったかどうかを含めて考察する必要がある｡


