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書　　評

鮎詔．ゑ柔嘉異蓑「経営経済学の基本問題」

小　　林　　俊　　治

　本書の原題は，，，Methodo1ogische　Grundfragen　der　Betriebsw耐schaftslehre“，

1957．である。直訳すれぱ，「緩営経済学の方法論的基本問題」となる。

　本書のもつ意義については，すでに訳者の一人である鈴木英寿教授が，本誌192号所

載の「実践経営学の本質」というドイツ経営学の方法論研究の新動向に関する論稿に

おいてふれているので，それを参考としつつ，小稿では主としてモックスター（A

Moxter）の所説を内在的に理解し，若干の問題点を指摘しようとするものである。

本書の主要目次は，次のとおりである。

序説　問題の設定

A　　方法間題の歴史的考察

　　I　経営経済学における最初の方法論争

　　n　リーガー「私経済学入門」に関連しての方法論争の復活

　　I皿　最近の方法論争

B　　経営経済学の認識目標（譲題）と考察方法

　　I　経営経済学の認識目標

　　II経営経済学における考察方法

C　　経営経済学の隣接科学にたいする区分の間題についての推論

　　I　個々の科学を区分することの原則的た可能性

　　I［国民経済学にたいする経営経済学の関係
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　　皿　経営経済学の経営（労働）科学ならびに経営杜会学にたいする区分

結　　語

日本語版への序文一最近ドイツ経営経済学の方向について

　「序説問題の設定」において明きらかにされているように，本書の研究対象は，

「今日ひろく一般に『経営経済学』（Betriebswirtschaftslehre）と呼ぱれる学間の本質

を規定することにある。」そLて署老によれぱ，経営経済学の本質規定のためにほ，次

の三つの相互に関連する問題が解明されねぱ汰らぬのである。

　1．経営経済学の認識目標は何であるか。

　2．経営経済学の考察方法を特色づげているものは何か。

　3．経営経済学はr学問の世界」（globus　inte1lctualis）でどのように位置づげされう

　　るのかo

　すなわち，第1の認識目標の問題においては，経営経済学の課題がどこにあるか，そ

Lて経営経済学には，科学（Wissenschaft）という名称が是認されるのか，あるいはそ

れは，科学的基礎を欠く「技術論」（Kunstlehre）にすぎないのか，が論じられる。

　第2の考察方法の問題においては，経営経済学が「禾欄学」（Proitlehre）であるか，

あるいはまた「企業の共同経済性の研究」をなすのか，またはそのいづれでもないの

か，さら；こ，その学問的性格は規範的なのか没価値的なのか，が論じられる。

　第3の間題においては，経営経済学の独立性，すたわち国民経済学，経営杜会学など

の隣接諸科学との関係が解明され乱

　キヅクスターは，これら3つの間題を追求することによって，経営経済学のさまざま

な方法論を整理し，この学間の「合理化」をおL進めようとするのである。しかし　こ

こで注意されるべきことは，本書が「第三次方法論争」の一環として著わされ，著者自

身のその後の理論的発展およびドイツ経営経済学の現時点における方法論的状況は，本

書の最後につけられた「臼本語版への序文」において明きらかにされているということ

である。そして，この「日本語版への序文」におけるドイツ学界の適確な現状認識こ

そ，最もわれわれの関心を引くところであるが，ここではまず，本論におけるモックス

ターの所説を検討していこ5。
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　モックスターは，上述の間題を解決する前提として，経営経済学における方法問題の

歴史的考察を行なっている。すなわち，この学問の起源とその後における方法論的発展

を歴史的に論究することにより，今次方法論争の論争点をよりグルソトリッシュに把握

しようとする。

　周知のように，ドイツ経営繧済学の繭芽は，19世紀末から20世紀初頭にかけての一

連の商科大学の設立においてみられる。それ以前の経営経済学的業績は，ほとんどがた

んなる経験的知識の集積にすぎず，一般妥当的な処理規則を作り出しえなかった。とこ

ろが，商工業活動の発展と共に，商科大学で教科として教えられるように潅った「商業

学」（複数）（HandeI昌wissenschaft）は，経営上の制度と処理を帰納的に研究するにい

たった。この商葉学の帰納的研究にたいLて，当時の国民経済学者は，個別経済事象を

演緯的方法でもって論じた。すなわち国民経済学老にとって，全体経済的遇程の経過に

たいLて重要な個別経済の役割を確かめることが間題であり，Lたがって，国民経済学

の都分領域としての経営についての「純粋な」（rein）把握が間題であった（p．17）。

　だが，商業学の演緯的方法による認識成果の不完全性のために，国民経済学着の側か

ら，商業学のように個別経済を主として帰納的に研究する特殊た「私経済学」（Privat－

wirtschafts1ehre）を要求するようになり，ワイヤーマとシェーニヅツ（Weyemam－

Sch6nitz）がその要謝こ答うべくr科学的私経済学」（”Grundlegung　und　Systematik

einer　wissenschaftlichen　Pr三vatwirtschaftslehre　und　ihre　Piege　an　Universitaten

und　Fachhochschulen“，1912）　を著わしたo

　ワイヤーマソとシェーニッツは，その著において，杜会経済的観点によっては捉える

ことのできない私経済の行動様式の確定を意図Lたといえよう（田島壮幸稿「ドイツ経

営学成立期の二つの科学的私経済学」商学研究，第9号所載，参照）。そこで間題とな

るのはかれらの方法である。かれらは，商業学老とりわげシュマーレソバッハによって

主張された技術論を，非科学的として拒否した。すなわちかれらは，技術論を「外部か

ら与えられた明確な目的（個別企業の収益性の増加）を達成するためのあらゆる可能な

経済的処理と策略の技術的学間」（p18）と理解した。そして，そのよう恋技術論に

ぱ，価値の選択にさいしての評価（Werten）があるゆえに，技術論の代弁者は，「普遍
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による拘束的な科学の基盤を見捨てる」（S．19）とされる。ところが，モヅクスター自

身は，ワイヤーマソとシェーニッツの言葉，すなわち「科学は，助言を与えてはならな

いのであって，むLろ事実を認識しようとするものである。この認識を何らか利用して

さらに得られるすべてのものは，もはや科学ではないのである」（p－19）を例証とL

て，結局かれらの主張が実践と直接的な関連をもちえないことを確認している。

　このワイヤーマソとシェーニッツの挑戦に，伝統的な商業学の側から応じたのが，シ

ュマーレソバッハであったo

　シュマーレソバッハによれぱ、処理規貝日を提起する「技術論」は，「純粋な」科学よ

り次の3つの点ですぐれている（p・20）。

　1．技術論は，「実験を通して，その命題の正しさを確証することができる。」

　2。　「技術論においては，より活動的に，しかも目標をよりいっそう強く意識した形

　　で研究される。」

　3．技術論は，多数の特殊な種類の研究者を生み出す。そLてかれらは実践活動を行

　　ない，書斎学老が絶対に意のままにすることのできない材料を発掘す私

　シュマーレソバッハは，上の3つの論拠をもって，ワイヤーマソとツニーニヅツの

「科学的私経済学」に反論し，「技術論的私経済学」を主張した。LかL，モヅクスター

によれぱ，シュマーレソバッハは，技術論においても存在の客観的研究が必要とされる

ゆえに，私経済的科学者がr作り出す」理論を，あらゆる場合においてではないにして

も，とにかく「少なからずというよりも，むしろ逆に，すぐれて高く評価する」（p．22）

のである。ただシュマーレソバッハの場合，その「存在の客観的研究」はたんなる前提

条件にすぎないのである。

　このシュマーレソバヅハの立場を支持したのがシニァー（J．E．Soh亘r）であり，科学

的私経済学を弁護したのが，ニックリッツユとシュミットであ私

　一般に，この論争は，私経済学方法論争あるいは第一次方法論争と称されている。そ

してこの論争の焦点は，上述のことのほかに，次の2点にしぼられる。

　まず，私経済学の選択原理は何かということであった。ツユマーレソバヅハは，（全

体経済酌）生産性を私経済学の選択原理とし，ワイヤーマソとツェーニッッおよびル・

クートルは，収益佳を選択原理とした。シュマーレソバッハの選択原理に関しては，後
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でふれるとして，ワイヤーマソとシェーニヅツによれば，収益性こそ資本主義的企業を

特質づける原理であり，したがってその企業を研究対象とする私経済学の選択原理一

本質的なものを非本質的なものと区別するとごろの一は，収益性でなげれぱならない

のである。（そしてこの選択原理に関する議論は，今目においても続いているといえよ

う（Vgl－H－J．Forker，”DasWirtschaftlichkeitsprinzip㎜d　das　Rentabi1itatsprinzip，“

1960）。）

　次の間題点は，国昂経済学にたいする商業学の関係であった。ワイヤーマソとシェー

ニヅツおよびシェアーは，私経済学を国民経済学の部分領域とみ扱したが，シュマーレ

ンバッハ，オプストおよびニックリヅシュなどは，私経済学と国民経済学とを並立せる

ものとした。シュマーレソバヅハは，後に出版された「原価計算」において，「国民経

済学と経営経済学は素材を大部分同じ。くするけれども，Lかし，その精神（本質）まで

共通にするものではない。国民経済学は一つの哲学的な科学であって，哲学的科学に固

有の特質を持っている。私の主張するような種類の経営経済学は，応用科学（angeWan－

dte　Wissenschaft）である。」（PP．25－26）と述べている。そLてこのシュマーレソバッ

ハの思考が，企業活動そのものの高度化とともに，ドイツ経営経済学の主流を占めるよ

うに泣り，ワイヤーマソとシェーニッツの主張は，その意味で犬きく後退せざるをえな

かったのである。

　以上のよう放三つの論点をもった第一次方法論争の成果を，壬ツクスターはかならず

しも高く評価してい次い。なぜなら，かれによれぱ，当時の経営経済学の発展段階にお

いては，r方法論上の論議に精力を浪費することよりも，全カをなによりもまず実質的

な研究にささげるほうが，むLろ望まL」かったからである。

　以上がモヅクスターの第一次方湊論争の論述であるが，われわれは，それにたいして

次のような不満を感じざるをえ鮎・。

　まず第一に，サバリー，ルードヴィチあるいはロイクスの時代と商科犬学設立の蒔代

との間におげる商業学（もしくは商業技術論）の発展が，ほとんどふれられていないと

いうことであ私たとえぱシュマーレ：ノパッハのr稜術論としての私経済学」（Die

PrivatwirtschaftsIehreaIsKunst1ehre1912）という著名な論文も，それまでの商

業技術論的な遺産を抜きにしては考えられないのである。したがって，モックスターは

その歴史的考察の第一歩において，すでにある種の既成概念にとらわれていたといえる
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のではないか。そLてそのことこそ，「日本語版への序文」を除く本書全体の論述が伝

統的な方法論研究のワクをのりこえたものとならなかった理由の一つと思われる。だヵミ

このことは，モヅクスター一人の欠陥ではなく，ドイツ経営学界全般に共通な欠陥であ

ろう。それに比して，アメリカ経営学におげる経営史的アプローチによる初期管理運動

に関する研究成果は，現代アメリカ経営学の方法論理解に大きく貢献し，いまやアメリ

ヵ経営学の理解にとって不可欠なものとなっている。

　第二の間題点は，第一次方法論争における私経済学否定論者の主張にほとんどふれら

れていたいということである。すなわちBank－Archiv上におげるブレソターノおよび

工一レソベルクなどの議論がたんに脚注に引用されているにすぎ液いのであって，それ

が私経済学方法論争においてもつ意味をモックスターは低く評価しすぎるのではない

か。ということは，とりもなおさず，モックスターがすでに，私経済学の成立を暗黙の

前提とLていることであり，成立するかいなかに関する議論をほとんど無視していると

もいえるのである。しかLブレソターノや工一レソベルクの否定説を抜きにすると，第

一次方法論争の様相は大きくかわり，たんに，モックスターが述べるように科学的私経

済学か技術論的私経済学カ㍉あるいは国民経済学の一部分学科カ㍉それとも独立せる経

済科学かという論点のみカミ残り，カルメスやオプストの見解がそれほど評価されなくな

ってしまうのではないであろうか。

4

　上述の第一次方法論争以後の王913年から1927年までの問は、「私経済的科学」の停

滞と「私経済的技術論」の目ざまLい発展にょって特徴づけられる。とくに私経済的稜

術論の立場に立ったンユマーレソバヅハは，「動的貸僚対照表」，「原価計算論」，「会杜

金融論」などの著書によって，この発展を推進し㍍したがってこの問r方法論上の間

題の論議は，背後におしやられてし重った」（p．34）のであ乱

　ところが，1928年にリーガー（W－Rieger）がr私経済学入門」（Einfuhrung　jn　die

Privatw…rtschafts1ehre）を著わし，新たなる論争をひきおこした。すなわちリーガー

は，「処理規則を提起するという，実践的に重要た問題に主としてさL向げられた経営

経済学」　　「応用をめざす」経営経済学一にはげしく反論Lた（P36）。かれによ

れぱ，科学は「われわれが経済と呼ぶ事榊こっいての認識を仲介するにすぎないのであ
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って，実践的な行為にたいする手びきや処方」を与えてはたらないのである。リーガー

のこうした純粋科学的頓向は，経営経済学におけるWertfreiな視点を前提とする。リ

ーガーはそのリアルな現実認識から，経営経済学の選択原理としての共同経済性（シュ

マーレソバッハ）に反対する。かれによれぱ，企業は収益を目標として設立され，存続

されるのであるから，私経済学は，収益性を選択原理とせざるをえたいのである。

　こうLたリーガーの主張にたいして，ジーパーやウルリヅヒが反対した。ジーバー

は，r経営経済学は，その起源を否認するものではない。その課題は，その先駆老のそ

れと，基本的にはいまもなお同一のものである。経営経済学の最終目的は，今日もた

お，実践的な経済遂行にたいする道しるべでなげれぱならたい」（P－37）と述ぺ，実践

科学としての経営経済学を主張した。これにたいLて，シェーソプルークは，リーガー

説に弁護的であり，経営経済学は経済行為の技術学ではなく，経営経済における処理間

題の解決もその領域外のことであるとする。

　また，モックスターは第二次方法論争の他の論点，すたわちその選択原理および国民

経済学との関係についても論及するが，かれによれば，そこでも問題は未解決のままで

あり，「われわれの学問の本質をめぐるこれまでの論議と同様に」（p－42）この論争も

究極的には解決され泣かった。しかしこの時代，す液わち1928年から第二次犬戦前まで

の時代は，まさに経営経済学の「いまだはげしい建設時期の段階」であった，Lたがっ

て，経営経済学は，その課題，考察方法および区分に関して，なんらの積極的な合意も

えられずその研究の「さまざまな出発点」を「方法論的」に提示Lたにすぎ液かったの

である。

　上述のような方法論的対立ぱ，第二次大戦後，グーテソベルクのr経営経済学原理」

（1951年）の出版とともにより尖鋭化された。

　グーテソベルクは，近代経済学におげるr企業の理論」を経営経済学に導入し経営

経済学を純粋科学として把握せんとした（グーテソベルク自身，方法論的にはそれほど

明確に自己の立場を打ち出Lてはいない）。このグーテソベルクの純粋科学にたいして，

メレロウィヅチが応用科学の立場から，またレヅフェルホルッカ槻範科学の立場から，

それぞれ反論L，rドイツ経営学界の総動員というかたち」（鈴木英寿，前掲稿参照）で

第三次方法論争が展開された。この今次方法論争に関しては，のちにふれることとし

て，ここではそツクスターの方法論の歴史的考察におけるr下部構造」の軽視だけを指
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摘しておこう。モヅクスターは，さまざまな論点および見地をかなりコソパクトにまと

めているが，それぞれの理論を生みだした時代的背景をほとんど無視してい私たとえ

ぱ，シュマーレソバッハにおげる第一次大戦後のドイツ資本主義の苦悩と危機を考慮せ

ずに，かれの共同経済的経済性をどれだげ正確に評価することができるであろうか。ま

た，第一次大戦後における「私経済学」からr縫鴬経済学」への発展も，たんなる名称

の変化だげでなく，経験対象の拡大にともなう認識対象の拡大・深化をも意味するであ

ろう。そしてこの発展の意味をほとんど考慮しないゆえに，モヅクスターは、第二次方

法論争の成果一経営経済学の成立一を高く評価することができないのである。

　モックスターの本書は，なによりもまず，上において簡単にふれた第三次方法論争の

産物である。すなわち，かれは，今次方法論争におげる応用科学的傾向に組みLつっ，

経営経済学の認識巨標（課題），考察方法，および区分（隣接諸科学との関連）を論究

するのである。

　それでは，モヅクスターはなぜ経営経済学を応用科学として把握するのか。

　かれは，科学のもとに「固有の領域を形成している原員o的には同種の認識の体系的な

統一」を理解する。そして科学は，さらに，特殊な間題設定によって各個別科学に区別

される。LかL，モックスターが関心をもつ間題設定問の区別は「存在（das　Seinde），

つまり『現実世界の認識と理解』（Menger）にさL向げられる間題の設定と，存在当為

（das　Seinso1lende），っ童り『現象の目的にかなった形成のための基準と方法』を研究

する問題の設定」（PP・52－53）である。前老の間題設定をなすのが純粋科学であり，後

老の場合，実践的，応用的あるいは規範的科学について語られる。すなわち応用科学

は，rまだ実践で応用されていたい処理」（P－57）を，与件としての企業目的にてらし

て，没価値的な立場から叙述するのである。

　ところで，毛ヅクスターによれぽ，経営経済学研究の出発点は，企業経営において生

じる諸間題の解決にあった。そして，科学とは，また，諸間題の統合であり，論理的に

関連せる諾間題のシステムである。それゆえ，経営経済学は，必然的にその諸問題を解

決すべき応用科学であらねぱならなくなる。この科学観の問題は，すでに世界観あるい

はイデォロギーの問題と関係Lてくるが，モヅクスターはr認識のための認識」という
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立揚をとらないのである。したがって，経営経済学の課題は，経営目的の最適な達成を

可能にする処理原貝脆提示することにあるとする。

　しかし上述の処理原貝一の合目的性に関する判断をなすためにぼ、存在一そこに処

理原貝聰が適用されるところの一が，まえもってありのままに研究されていなけれぱな

らぬのである。すなわち，応用経営経済学にたいして，純粋に認識をめざす理論的経営

経済学が先行したけれぱならたい。かくして，モックスターによれぱ，「一方において

はその課題を満足な方法で果たL，他方においては単なる技術論としてではたく科学と

して見なおすというのであれぱ、経営経済学は一このような『基準研究』（Grund1agen－

forschu㎎）の上にうちたてられねぱ匁らない。」（P－70）。またモックスターはrつね

に，十分な理論的基礎づけに基づく『応用』理論の成果だけが，のちのちまで残るも

のである。」ということを主張し，応用経営経済学における基礎研究の重要性を指摘す

る。

　かくして，次にそヅクスターが問題とするのは，r理言儀の抽象度」（der　Abstraktion－

sg註rd　einer　Theorie）はどの程度重で許されるのか，すなわちどの程度まで有効であ

るのか，ということであるo

　モックスターが，すでに何度も確認しているように，応用経営経済学においては，理

論の実践的な利用可能性が重要である。Lかし他方，現実の経営的諸事態が，r高度な

摘象によって特徴づけられる理論の助げによってはじめて認識できるような状態にある

ならぼ，このような理論は欠くことのでき淀いものである。この場合には，最も高い柚

象まで挿し進まねばたらない。」（p．80）のである。したがって，もL応用経営経済学

が、そのような，客観的，理論的認識を無視して，形成されるならぱ，その本質的メル

クマールである実践適捌生がそこ恋われてしまうのである。

　だが，応用経営経済学は，抽象的理論が単純にモデル化した現実を，再び応用経営経

済学の理諭ことり入れなけれぱならないのである。そこで，応用経営経済学において

は，常に完全な解決が問題なのでは注く，近似的た解決が聞題となる。すなわち，モッ

クスターは，r近似的解決」をもって，必要とされる理論の抽象程度の決定要因とす

る。毛ツクスターの言葉をもってすれぱ「原理」（Gr㎜d目9en）の「原理」だげが重要

でありうるのであって，それ以上のものも，またそれ以下のものも重要ではありえない

のである。かくLて，かれは，漸学の最終目的が経営経済現象の最適な経遇（Ablauf）
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を可能匁らLめる原貝uと勉理規貝りを作り出すことにあると主張する（p．94）。

　以上のような認識目標に関するモックスターの見解は，おそらくドイッ繧営経済学の

伝統に根ざすものであり，その隈りにおいて，異論はない。しかL，最近；こおけるドイ

ッ経営経済学の方法論的研究は，経営経済学をたん匁る応用科学として把握することに

たいして，疑間を投げかけてきている。そのことは，すでに鈴木英寿教授が前掲稿でご

指摘されているので，ここではふれたいが，純粋科学的傾向が，論理実証主義のもと

に，台頭してきたということだけを椿摘しておこ㌔

　上において，われわれは，モヅクスターの主張する応用経営経済学の認識目標が，

r経誉経済現象の最適な経遇を可能ならしめる原貝uと処理規則を作り出すこと」（p－94）

にあることを確認した。そして，ある経営プロセスが最適かいなかは，そのプロセスが

経営目的に相応するかいなかによって規定されるのである。次に，この経営目的は，

r原貝u的には二つの観点から観察される」。すなわち，私経済的観点と全体経済的（共

同経済的）観点である。

　私経済的観点からすると，企業目的はr一般に，最大可能た収益性，すなわち私経済

的所得獲得」であり，全体経済的な企業冒的は，r最大可能な（共同経済的な）生産性

または共同経済性」である（p・94）。

　モックスターによれぱ，これら二つの観、煮のうち．経営経済学は，後老すなわち共同

経済的経済性を選択原理とする。その理由は，次のごとくである。すなわち，企業は，

国民経済の一装置とLて，国民経済全体の財貨の流れの増犬に貢献すべきであるからで

ある。羊ツクスターによれぱ，この共同経済的経済性と収益性とは，r完全競争」が実

現されている市場においてはじめて一致するのである。したがって，共同経済性と収益

性との一致を想定するいかなるモデルも，現代資本主義経済においては有効でない。

　ところが，毛ヅクスターによればr（応用）経営経済学は，収益性と共同経済性一

一面的に収益性だげでなく一を促進させるのに適Lている間題だけをその研究の対象

とL，またそのような特質を持った原貝uと処理規貝uだげを提起する」（傍点毛ヅクスタ

ー，P．ユ08）のである。Lたがって，モヅクスターの主張する経営経済学ぼ，たんなる

矛11潤学とLてではなく，r企業における経済性の研究」として把握されよう。
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　そこで間題となるのは，以上のような，モックスターによる選択原理のr選択」にお

いて，ある種の価値判断がなされていないであろうかということである。すなわちr共

同経済的考察方法は，科学の『没価値佳』（Wertfreiheit）の原貝Oに反する」のではない

かということである。モヅクスターはこの疑間に対し，マックス・ウェーパーを援用し

て，企業の目的を所与のものとして，その目的への道を示すこと，すなわち「目的論的

な」（teleologisch），あるいは客観的な価値判断は，決してその学問の科学性を否定する

ものではないと答え肌そして，経営経済学の提出する価値判断は，目的を規範的に規

定するという意味の主観的価値判断ではないのとする。かくして，われわれは，モック

スターの主張する経営経済学の基本的性格が，ニックリヅシュの規範的経誉経済学でも

たく，ジーバーやホフマソのr禾11濁学」でもなく，リーガーのr科学的私経済学」でも

なく，まさにシュマーレソバヅハの流れをくむ技術論の発展・進化したものとしての応

用科学であることを再確認することができる。

　以上のようなモックスターの所説にたいするわれわれの疑問は，その共同経済的経済

性にむげられる。すなわち，なぜ共同経済的経済性は，個別企業の学である経営経済学

にたいLて「選択原理」としての意義をもつのかということである。この点に関するモ

ックスターの説明は，かならずしも説得的でなく，カテルレなどによって，r規範的」

と評されても弁解の余地がないように思える。ということは童た，なぜ，私経済的観点

から考察してはたらないのかということにたいするモヅクスターの論証が不充分である

ことを意味するであろう。モックスター自身，「だが，企業家による目標の設定は，す

でに詳論したように，］般的には，最大可能な収益性または所得であって，これはした

がって，経営経済学の基準にたいする選択原理として必然的に生じるものである」

（p．97）と述べているにもかかわらず，すぐそのあとで，「選択原理に関する選抜の可

能性は，われわれの科学の応用または実践都分にたいしてはじめて成立する」（p．97）

と述べるのである。企業家の所与の行動様武と密接な関連をもたない選択原理の選択

は，主観的価値判断ではないであろうか。

　上；こおいて，われわれは，モックスターの主張する経営経済学の課題と考察方法を検

討してきた。すなわちモヅクスターによれぱ，経営経済学の課題は。実践の側に，合目
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的的な処理規貝日を提示することであり，考察方法は，共同経済的考察方法である。

　次にそヅクスターが問題とするのば，経営経済学と隣讃諸科学との関係である。

　まず，国民経済学と経営経済学との関係は，両者とも「経済」という文化領域の認議

をめざす経済科学であるという点において共通するが，その認識目標において決定的な

椙違が存在している。すなわち，モックスターによれぱ，r経営経済学が企業家にその

一個別経済的一目標（これが共同経済的欲求にそむかないかぎり）を最適に達成す

るための手段方法を示そうとするのにたいして，国民経済学は，さきに引き合いにださ

れた著者達の見解に従うと，その　　全体経済的な一目標を実現しうるために経済政

策家が使用する手象方法の認識を得ようと努力」するのである。かくして，モヅクスタ

ーは，両学問の同一性を拒否し，経営経済学の独立性を主張する。

　他方，経営経済学と経営科学，経営杜会学および労働科学とは，特殊領域（認議対

象）において異なるが，認識目標一「その目標を最も有利な方法で達成できるように

企業家を支援し，したがって，経営目的のために最適の経過（経営現象の）を可能なら

しめるにちがいないような，手婁と方法を見い出すこと」（pP．149－150）一において

結ぱれる。それゆえ，経営経済学は，経営科学，経営杜会学および労働科学とはことな

れる，経済科学なのである。

　以上のような関連諸科学との区分設定に関するモヅクスターの所説は，きわめて整然

としており，説得的である。ただ問題恋のば，このような区分設定による経営経済学の

研究領域の限定が，はたして経営経済学の認識目標の充分な達成を可能にするかどうか

ということである。すなわち企業におげる杜会的側面，技術的側面への配慮なしに，ど

こまで合目的的な処理規員屹，実践の側に提示することができるであろうか。現在の経

営的状況においては，interdisciplinaryな視点こそ重要なのではないであろうか。

　すで；こ述べたように，そツクスターは，経営経済学を応用的経済科学とみなすのであ

るが，さらに本書のr日本語版への序文一最近ドイツ経営経済学の方向について＿

一」において，この学間の今日の譲題が，一般に，企業におげる経済的意志決定の研究

にあることが明らかにされるo

　モックスターにょれば，経営経済学は，この経済的意志決定（δk㎝omische　Entschei．
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dungen）を二通りの方法で研究することができる。すなわちr記述的」（deskriptiv）

な性楮の強い方法とr演緯的」（deduktiv）た性格の強い方法である（p・158）。前者の

記述的な方法の場合，「研究考は実銭におげる観察を通Lて素材を把握する」（p．153）。

そしてこの方法は，全く記述的に観察することをその課題とする「純粋に史実的な傾

向」（die　reinhistOrischeR三chtung）と観察した素材をもとにして法貝聰性と規貝■1性を獲

得Lようとする一したがって壬デル・ピルディソグをなす一r帰納的傾向」（die

induktive　Richtung）に分げられるo

　他方，上述の記述的な方法と対立する「演緯的な方法」の場合には，「法則性からの

推論，すなわちモデルからの推論」（pp．159－160）が問題となる。

　モックスターにょれぱ，この記述的傾向と演緯的傾向との間に厳密な境界があるので

はなく，酉老はただ強調点が異なっているにすぎないのである。たとえぱ，記述的傾向

の研究老も，か占状態（オリゴポール）における価格形成の場合のように，経営上の秘

密として通っているものを瞥見することを禁じられている場合，かれは，その割れ目を

r仮説」によって補足せざるをえないのである。かくしてモックスターは，今日すで

に，経営経済的研究においては，帰納的研究者と演緯的研究着との論争がすでにのり越

えられたとみ液すのである（p－160）。

　Lかしモックスターま，主観的価値判断の正当性についての論議，すなわち応用経

営経済学と峻別されるべき狭義の擬範経営経済学（die　nomatiYe　Betriebswirtschaft－

slehre）に関する論議においても，湊鐸的方法にふれる。かれによれぽ，狭義の規範経

営経済学は，期学の課題をr企業家の目標構造」に影響を与えることとみなすのであ

る。このようた規範経営経済学が，しかしながら，その価値判断を，基準となる倫理的

基盤，（信条の）派生遇程それ自体，およびその実現の諸条件の充分なる研究に墓づい

て下すならぱ，そのような規範の提起と演繰的方法，すなわち一定の仮定から一定の結

論を導出することの聞に養別がつけられなくなる（P・161）。したがって，モヅクスタ

ーは，倫理的領域の中に演澤法をとり入れることを要請するのであって，r企業家的態

度の上位にある倫理的規範を直観的真実として」押しつげることを強く拒否する。

　また，所与の企業家目標から出発する応用経営経済学は，企業家冒標の設定遇程その

ものを記述的経営経済学の方法を採用することによって考慮しなけれぼならない。かく

することによってのみ，応用経営経済学は，その所与とする企業日穣をたんなる規範と

383



44

してではたく，r充分理解できる企業家圓標」として堤起することができる。

　応用経営経済学は，上述のように帰納的研究と演緯的研究との上になり立っている。

その最もよい例が，応周経営経済学におげるモデルの間題である。

　モックスターにょれぱ，応用経営経済学にとって重要たのは，「歴史的現実の模写では

なくて，現実の本質的な特徴の模写」すなわちモデル・ビルディソグである。そして応

用経営経済学によって利用されるモデルの特色は，たんなる部分モデル（Teilmodelle）

一それは問接的に役立つが一ではなく，意志決定モデル（Entscheidungsmode1le）

が間題であるということである（P－164）。意志決定モデルとは「意志決定状況にとって

重要なすべての変数」とその相互関係を考慮に入れる全体モデル（Gesamtmodeue）の

ことである。モックスターによれぱ、また「全体モデルもしくは意志決定モデルはすで

にょく制られ実行きれている意志決定法貝帷もたらすこともあれぱ，意志決定を最終的

に改善することもある」（p－166）。そして，この「改良された意志決定」こそ経営経済

的事態の科学的な研究のめざすものであることカミ確認される。

　上の全体モデルを，われわれはオペレーショソズ’リサーチの領域で獲得してきた。

したがって，モックスターによれぱ、実践的経営経済学の研究者とオペレーシ巨ソズ・

リサーチの研究老との協働こそ，ますます複雑化してきている経営経済的現実に有効な

意志決定モデルを提供することができる。そLて，この協働の結果として，すなわち

rオペレーショソズ・リサーチの領域で獲得された定理の転用の後に」，経営経済的理論

の限界が意識され，新たなる方法論争が予期されるとする（p，170）。

　以上論じたように，r目本語版への序文」においては，第三次方法論争以後のドイツ

経営経済学における主要テーマとしての経済的意志決定をめぐる方法論が提示されてい

る。明きらかに，そこには従来の観念論的な方法論とは異なった現実の経営事象と密着

した方法論が展開されており，本書の価値を一段と高めているといえよう。

　おそらく，ドイッ経営学の魅カのひとつは，その方法論的研究にあるといえよう。L

かし，従来ややもすれぼ，方法意識が遇剰で，「方法論のための方法論」がみられなく

もなかったが，モックスターの本書は，そうした点に充分注意を払っている。とくに，

r日本語版への序文」においては，これまでのドイッ経営学の方法論にしぱしば見られ
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たローカルな色彩がほとんどなく，「経済的意志決定モデル」という翼代の経営事態に

普遍的な視点が方法論の基準となっている。そして，すでに上で指摘したような本文に

おいて充分論じられなかった点一たとえぱ応用経営経済学と狭義規範経営経済学との

関係，あるいは共同経済的経済性の過度の強調の限界など一は，r日本語版への序文」

において充分おぎなわれてい私

　その他，グーテソベルクの方法論的位置づげにさいしての著者の慎童な配慮も，早急

な判断を下しがちなわが国の研究着が学ぶぺき点であろう。

　いずれにせよ，モックスターの「日本語版への序文」こそ，グーテンベルクの

”Gr㎜diagen“に発する第三次方法論争の完結をつげるものであり，新たなる方法論

構築への最初の試みであるといえよ㌔

　最後に，引用文のきわめて多い，かつ本文自体かなり難解なドイツ語原文を見事な日

本文に移植Lた訳者たちの努力に敬意を表するとともに，本書がわが国において広く読

まれ，経営学の発展に寄与することを望む・
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