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1.開 発 援助の経済分析

新 しい世 紀 に人 り既 に5年 以 上 経 た が 、地}f上 で は 未 だ 貧 困 に喘 い で い る国 が 多数 存在 し

て い る。 戦 後 か ら20年 程 で 、西 欧 諸 国 や 日本 は 目覚 しい戦 後 復 興 を遂 げ た.一方 、 ア ジア や ア

フ リカ の 多 くの 途 上 国 は独.立 した ば か り.で、 それ らの 国 の 経 済 発 展 が 国 際 社 会 の 主 要 テ ー マ

と な っ た 。 そ して 、先 進 国(orcn加 盟 国)や 国 際 機 関 が 積 極 的 に援 助 を送 り始 め る よ うに

な り、1970年 代 に は援助 に 関す る経 済 分析 が盛 ん に 行 わ れ た 。

以 来30年 以 上 過 ぎ、 東 ア ジア で は 急 成 長 す る国 も多 く見 られ るよ うに な った が 、 そ の 他 の

地 域 で は 、 長 く経 済 が停 滞 して い る途 一.ヒ国 も珍 し くな く、 サ ブ ・サ ハ ラ ア フ リ カで は 、 ほ と

ん どの 国 が経 済 発 展 に 失敗 した 。 さ らに 、貧 園撲 滅 の た め 、.2000年 に 国連 はMDG(Millenni-

umDevelopmentGoals)を 制 定 し、 先 進 国 や 国 際機 関(世 界銀 行 やIMFな どの)はMDG達

成 の た め 、 援 助 政 策 の 見 直 しをせ ざ る を得 な くな っ た 。 その 過 程 で 、過 去 の援 助 政 策 に対 す

る様 々 な評 価 が行 わ れ るよ うに な り、援 助 が再 び 重 要 な研 究 テ ー マ と な っ た。

本 論 文 で は 、 こ の古 く ・新 しい 問 題 に 関 す る経 済 分 析 につ い て 、 最 近(過 去20年 、 主 に

1995年 か ら現 在)の 研 究 を 中心 に簡 単 な サ ー ベ イ を行 う。 この 章 で は 以 下 に 、 援 助 につ い て

最 低 限 の.イン トロダ ク シ ョ ンを行 う。 こ こで い う援 助 と は海 外 か らの 資 源 や 資 金 め 移 転 を意

味 し、 開発 援 助 また は海 外 援助(ForeignAid)の こ とで あ る。 その 大 部 分 は 公 的 な拠 出 で あ

り、 東 欧 の 旧 社 会 主 義 国 な ど に対 す る援 助(OfficialAssistance:OA)を 除 き、 通 常ODA

(OfficialDevelopmentAssistance)と 呼 ば れ る 。

」}

.
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ODAを 拠 出 す る機 関 が政 府(OECDやOPEC加 盟 国 な ど の)で あ る場 合 は 、2国 間 援 助

(BilateralAssistance)、 そ して 、国 際 機 関(国 連 、世.界銀 行 、IMF.ア ジア 開発 銀 行 な ど〉 で

あ る場合 は 、 多 国 間援 助(MultiEateralAssistance)と も分 類 され る。 ま た 、OECDに よ る と 、

ODAの 目的 は受 入 国 の 経 済 発 展 と厚 生 向上 で な け れ ば な らな い 。 つ ま り 、ODAを 受 入 れ る

こ とが で きる主 体 は 途 上 国(LLDC、LDC、MICな どの 〉 政 府 で あ り、援 助 がODAと な る に

は 、途.一ヒ国 の た め に な る よ う、贈 与(G:anEs;で あ るか 、 融 資 で あ る と して も 、受 人 国 に 有

利 に な る よ うな もの で な けれ ば い け な い 。 低 い利 子 で 償 還 期 間 が長 く、 グ ラ ン トエ レメ ン ト

(GrantElement:GE)が 高 い(25%以 上 の 〉 ロー ン(ConcessionalLoans)で あ り、 そ の 他 の

公 的 な融 資 の00F(OtherOfficialFlows>と 区 別 され て い る。

先 進 国 で あれ 、 国 際 機 関 で あれ 、ODAを 送 る際 は 、 あ らか じめ何 らか の条 件(Conditional-

ities)を 付 け る の が 普 通 で あ る。 受 入 国 政 府 の財 政 ・貿 易 ・金 融 ・為 替 か ら教 育 ・衛 生 ・人

権 政 策 に至 る まで 幅 広 い条 件 が考 え られ る。 また 、ODAの うち 、拠 出 目的 をは っ き り指 定 し

た 援 助 は プ ロ ジ ェ ク ト援 助 と 呼 ば れ 、対 象 分 野 は(lnfrastructure、Agriculture 、Industry,

Education、BHN、Environment、HumanRights、FoodandEmergencyAidな ど〉 多岐 に 渡 っ

て い る 。 プ ロ ジ ェ ク トの 機 材 や 建 設 の 受 注 先 を特 定 の 国 に絞 る場 合 は 、 タ イ ド援 助(Tied

Aid)と 呼 ば れ る。 逆 に 、対 象 分 野 を特 定 しな い 場 合 、 プ ロ グ ラ ム援 助(DebtCancellation

andDebtReschedulingな ど)と 呼 ばれ る。

近 年 、 対 象 地 域 を細 分 化(市 ・村 ・区 な ど)し 、対 象 分 野(児 童 労働 、 エ.イズ 、 植 林 な ど)

に特 化 した国 際 援 助 活 動 を 目的 とす るNGOが 多 数 設立 され て い る。 拠 出 総 額 はODAに 比 べ

極 端 に 少 ない けれ ど も、 現 地 の 人 々 の 実 情 に応 じて 配 分 され る た め 、 成 功 して い る事 例 も多

い よ うで あ る 。 この 論 文 で は 援 助 を最 大 限 広 く捉 え、ODAは も ち ろ ん 、先 進 国 間 の公 的 資金

の 受 け 入 れ や 、NGOの 活 動 も含 む もの とす る。 つ ま り、援 助 とは市 場 に お け る取 引(貿 易 〉

以 外 の 国 際 間 に お け る資 源 ・資 金 の 全 フ ロー と考 え る。

本 論 文 の 構 成 は 主 にEaton(1988)を 、 そ して 、 最 近 の サ ー ベ.イと してCollierandDollar

(zcoa)も 参 考 に した。 ま た 、援 助 研 究 の 動 向 と援 助 の 雲 状 に注 目す る た め 、 デ ー タ に基 づ い

た研 究 を 中心 に取 り、.ヒげ る こ とに した 。つ ま り、第2章 は 伝 統 的 な計 量 分 析 、第3章 は動 学 モ

デル 分 析 、第4章 は 最 近 の 計 量 分 析 とな る。 第5章 は 簡単 な 結 び と して 、 そ の他 の 研 究 や 将 来

の課 題 が示 され る。 サ ー ベ イ論 文 な の で 、 同 一 の 論 文 が 複 数 の 章 や 節 で取 り上 げ られ る こ と

も 当然 あ り得 る。
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2.伝 統 的 な計量分析

2.1.伝 統 的 な マ ク ロ デ ー タ 分 析

1960年 代 後 半 か ら途 上 国 に対 す る援 助 の 勃 興 期 に 入 り、援 助 の 効 率 性 に つ い て 論 争 が起 こ

っ た 。CheneryandStrout(1966)は 、援 助 が受 入 国 の 投 資 と貯 蓄 を増 や し、経 済成 長 に繋 が

る と主 張.した 。 一 方 、Griffinand=.Enos(1970)}ま 援 助.が受 入 国.の消 費 や 輸 入 を増 や し、貯 蓄

を.下げ て 成 長 を遅 らせ て しま う と主 張 した 。Papanek(1972,1973)は マ ク ロデ ー タに 基 づ い

た ク ロス カ ン トリー分 析 で 、 援 助 は貯 蓄 を増 や し成 長 を促 す とい う結 果 を得 た 。

た だ し、 どの 分 析 に お い て も 、計 量 モ デ ル は 線 形(単 純 なOLSに よ る)で あ り、 また 、 ベ

ー ス と な る理 論 モ デ ル も途 上 国 の 成 長 を外 貨 制 約 と貯 蓄 制 約 で 説 明 し た2ギ ャ ッ プモ デ ル の

よ う な単 純 な もの で あ っ た 。 ま た 、Papanekが 指 摘 した通 り、援 助 と貯 蓄 の 関 係 が正 だ と し

て も、 援 助 が(受 入 国 の 所 得 を増 や し)貯 蓄 を 増 や す の か 、 貯 蓄 が援 助 を増 や す の か(受 入

国 が 成 長 し、外 国の 資 金 が 必 要 と な る結 果)、 は っ き り しな か っ た。

Hasan(2002>が 新 しい デ ー タ を加 え 、非 線 形 の.可能 性 も考慮 し、 最 新 の 時 系 列 分析 手 法

(VARやGrangerTestな ど)を 用 い援 助 と貯 蓄 の 関係 を分 析 した が 、 ど ち らの 因 果 関 係 も否 定

で き な い と い う結 果 と な っ た 。 や は り、 モ デ ル 自体 が 単 純 な静 学 モ デ ル で あ る の が低 い 信 頼

性 の 原 因 で あ ろ う。

2.2.受 入 国 政 府 の 予 算 と フ ン ジ ビ リ テ ィ ー

...F.単 純 な モ デ ルで は..受 入 国 政 府 は拠 出 す る側 の 意 向 通 りに援 助 を使 うと仮 定 され て い

るが 、実 際 は 、 どの よ うに対 応 す るの で あ ろ うか 。 ゲ ー ム理 論 に よ る戦 略 的 分析 が 一 般 的 に

な る以 前 に 、PackandPack(1990,1993)=YPは 、受 入 国政 府 が援 助(ODA)を 受 け取 っ た際 、

そ の 予 算 配 分 を ど うす る の か 、 さ ら に 、拠 出 す る側 の(対 象 分 野 に 対 す る)条 件 をち ゃん と

守 るの か 、 とい う問題 を最 初 に分 析 した.こ れ を援 助 の フ ン ジ ビ リテ ィー(FungibilityofAid)

と呼 び 、.イン ドネ シ ア政 府 は拠 出側 の意 向 に 反 し(フ ン ジ ビ リテ ィー が あ り)、 ドミニ カ は意

向 に 沿 う(フ ンジ ビ リテ ィー が な い)傾 向 が あ る と い う結 論 を得 た 。

この よ うに 、援 助 は普 通 、外 国 か ら の外 貨 資 本 流 入 の 形 で 中央 銀 行 を通 じて 、 途...ヒ国 政 府

の 予 算 自 体 に 組 み 込 まれ るの で 、援 助 の 途 上 国 政 府 の 財 政 に与 え る影 響 は大 きい の で あ る 。

KhanandHoshino(1992)は 南 ・東 南 ア ジァ の5国 につ い て.、援 助 の 受 入 国 政 府 の 予 算 に対

す る影 響 を3SLSな どに よ り分 析 した 。 援 助 は政 府 消 費 、 政府 投 資 、 課 税 に 影 響 を 及 ぼ す が 、

そ れ らの 問 の 因果 関係 は 複 雑 で あ り、 さ らに 、 贈.与 と融 資 で は影 響 が異 な り、 融 資 の.方が政

府 投 資 に効 く とい う通 説 に反 す る結.果 も得 た 。

SwaroopJhaandKajkumaz(2000)1よPPの イ ン ド版 と もい え る もの で 、援 助 の 中 央政 府 と
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..

地 方 政 府 の予 算 に与 え る影 響 につ い て も分 析 した 。援 助 は 中.央政府 の予 算 に代 替 的 で あ る が 、

援 助 に よ り浮 い た 予 算 は経 済 開 発 投 資 に は.支wさ れ な い と い う結 果 に な った 。 つ ま り 、援 助

が あ っ て もな くて も、 潜 在 的 に高 い リ ター ンが期 待 で き る 開 発 プ ロ ジ ェ ク トは 実 行 さ れ 、 フ

ン ジ ビ リテ ィー に 関 係 な く、 援 助 は国 の 開 発 に直 接 影 響 を及 ぼ さな い 。 また 、 援助 に よ り地

方 政 府 の 予 算 は あ ま り増 加 せ ず 、援 助 の 影 響 を受 けに くい こ と も分 か っ た 。

FeenyandMcGillivray(2003)は この分 野 の 過 去 の分 析 を踏 ま え、 パ.ネル デ ー タ(ク ロ ス

..カ.ントリーの 年 次 デ ー タ に..よる).に よ.る.分析 を行 な っ た.6...特に 、.・.ODA(融 資 を含 む)が そ の

後 の 公 的(ODAよ り条件 の厳 しい)融 資 の量 に どの よ うな 影 響 を与 え るか に 注 目 した 。 も し

正 の(呼 び 水)効 果 が あ れ ば 、 フ ンジ ビ リテ.イー が100%だ と して も、援 助 の影 響 が 全 く な

い と は い えな くな る。 結 果 と して は 、援 助 が増 え る と将 来 の 公 的 融 資 が増 え る と い う傾 向 を

示 した。

3.動 学 モデル分析

3.1.無 期 限(lnfiniteHorizon)モ デ ル

こ の分 野 に お け る 、動 学 モ デル(DynamicModels)に よ る最 初 の 研 究 はBoone(1996)に

よ る もの で あ る。 受 入 国 政 府 の援 助 受 入能 力 に 注 目 し、援 助 の 成 長 に関 す る効 率 性 が 高 いの

は 、 ど の よ うな 政 府 なの か を分 析 しtつ ま り 、援 助 を 送 る際 に 、 良 い 政 府(あ るい は正 し

い 政 治 ・政 策)は 民 主 主 義 か独 裁 か 、 あ る い は 、 平 等 主 義(Egalitarian)か エ リー ト主 義

(Elitist)な の か とい う問 い に答 え よ うと した。

標 準 的 な新 古 典 派 成 長 モ デ ル(Neo-ClassicalGrowthModel)で あ るRamseyM`〕delに 基 づ

い て 、 税 収 と援 助 か らな る収 入 か ら、 政 府 が ど れ だ け投 資 あ る い は所 得 移 転 す るか の 選 択 を

す る 。 政 府 投 資 は 公 共 財 と な りhと 結 び つ い て 、労 働 と資 本 と共 に 生 産 要 素 の1つ と な る。

エ リー ト主 義 の 政 府 は 多 くの 労 働 資 源 を 身 に 付 け て い るエ リー ト層 の 利 益 を代 表 し、 一 方 、

平 等 主 義 の 政 府 は 少 な い労 働 資 源 を身 に付 け て い る貧 困 層 を重 祝 す る。 定 常 状 態 を想 定 し、

援助 に対 す る最適 な税 率 と所 得 移 転 の 組 み 合 わ せ を理 論 的 に分 析 した。

そ の 理 論 モ デル を用 い 、過 去30年 程 の パ ネ ル デ ー タ に よ る 計量 分 析 も行 な っ た 。 そ の 結 果

か ら、.援助 は貯 蓄 も投 資 も増 加 させ ず 、 成 長 に 寄 与 しな い が 、 政 府 支 出 を増 加 させ る こ とが

示 され た 。 ま た 、民 主 主 義 と独 裁 の 比 較 で は 、 民 主 主 義.の方 が 援助 の 成 長 に.与え る効 果 は 高

く、正 しい政 府 は民 主 主 義 で あ る とい う結 果 に な った 。

3.2.重 複 世 代 モ デ ル(OverlappingGenerationsM◎del>

Takase(1995,1996)は 重 複2,世 代 モ デ ル に お い て 、所 得 援 助 と資 本 援 助 の 効 率性 を理 論
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的 に 分 析 した 。 この モ デル で は、 個 人 は所 得 援 助 に よ り所 得 が 増 え る の で 、消 費 と と もに 貯

蓄 を増 や す の か 、 あ る い は 、 資 本 援 助 に よ り資本 の限 界生 産 逓 減 か ら、将 来 の 貯 蓄 の リタ ー

ンが..rが るの で 、貯 蓄 を減 らす の か .2つ の 方 向rtを 考.慮 して 最 適 化 す る こ と が 可 能 と な る 。

資本 援 助 の 方 が 所 得 援 助 よ り効 率 的 で あ る こ と が理 論 的 に 明 らか に され た が 、 計 量 分析 の 結

果 は ま だ娼 て い ない(使 用 方 法 別ODAパ ネル デ ー タ を構 築 中で あ る)。

Datgaard,HansenandTarp(2004)は 重 複 鑑 代 モ デ ル に お い て 、援 助 を所 得 移 転 と して の

み 捉 え た 。..この モ デ ル で は 、古.い世 代.は成.長 に.全く寄 与 し.ない の で 、良 い政 府 は援 助 を 新 し

い世 代 に よ り多 く移 転 す る。 計 量 分 析 で は 、 政府 以外 の歴 史 的 ・地 理 的要 因 も加 え分 析 した。

良 い 政 府 で あ る か ど うか よ り、 植 民 地 の過 去 や熱 帯 に位 置 して い るか ど うか の 方 が重 要 で あ

る と い う結 果 に な っ た.熱 帯 以 外 で は 、 正%の 援 助GDP比 率 の上 昇 は約1%のGDP成 長 に な

る こ とが示 され た。

4.最 近 の計量分析

4.1.援 助 と政 府 と 成 長

ユ970年 代 以 降 の援 助 政 策(ア フ リカ の失 敗 とア ジア の成 功)の 反 省 か ら、 世 界 銀 行 の エ コ

ノ ミス トで あ るBurnsideandDollar(1997):F3Dd3、 パ ネル デ ー タ を用 い援 助 と成 長 の 関 係 を

分 析 した。 途 土 国政 府 の 援 助 受 け入 れ 能 力 が 、援 助 の 効 率 性 に大 き く影 響 す る とい う計 量 的

な結 果 を最 初 に 発 表 し、 援 助 研 究 再 興 の 発端 とな った 。 さ らに 、彼 らの 研 究 「Aid,Policies

andGrowth」 は最終 的 にAmericanEconomicReview(2000年 〉 に掲 載 され た が 、世 界 銀 行 の

ワー一キ ング ペ ー パ ー(1997)の 段 階 で 、彼 らの 研 究 結 果 はn際 機 関(世 雰 銀 行 、IMF、UNな

ど〉 や主 要 拠 出 国(ア メ リカや イ ギ リ.ス等)の 援 助 政 策 の 指 針 と な るほ ど世 界 中 に広 まっ た 。

特 定 の 年 の 影 響 を排 除 し、 か つ 、 援 助 が成 長 に繋 が る まで の 期 間 を考 慮 し、パ ネ ル デ ー タ

(56[)は 墨年 平 均 で 、1970年 か ら1993年 ま で のs分 と な っ て い る.援 助 デ ー タはOECD

に よ るOBAデ ー タ で は な く、Chang,Fernandez-AriasandSeruen(】 .999)に よ る有効 開発 援

助 デ ー タ(EffectiveDevelopmentAssistance:CDA)を 採 用 した 。EDAは 受 入 国 に とっ ての 純

粋 な援 助 額 とい う主 旨で 作 られ 、 融 資 の 場 合 はODAの 贈 与 分(GE)の み を援 助 額 と し、技

術 援 助 額 は(拠 出 国 の 意 向 が 強 く反 映 し、 受 入 国 の成 長 に は ほ とん ど関 係 な い と い う理 由 で)

排 除 した 。

政 府 の 受 け人 れ 能 力 を客 観 的 に評 価 す るの は 非 常 に困 難 で あ る が 、BDは 世 界 銀 行 のWorld

BankCount取Pol量 鐸andInstitutionalAssessmentIndex:CPFAを 硬用 した 。CPIAは 途 ..r国政

府 の 腐敗 度 、民 主 主義 の浸 透 度 、外 国 為替 や資 本 市 場 の 開 放 度 、 貿 易 の 開 放 度 な どに つ い て 、

専 門 家 で あ る世 界 銀 行 の 地 域 担 当 エ コ ノ ミス トに 非 公 開 で ア ンケ ー トを取 る こ と に よ りデ ー
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タを集 計 し、 その デ ー タ を も とに 計 算 され た 指標 で あ る 。

計 量 モ デ ル は 従 来 の 線 形 か ら非 線 形 の 可 能 性 も検 討 す るた め 、説 明変 数 と して 政 府 の 指 数

(Policy:こ の 論 文 で はCPIA)と 援 助 額 の乗 数 項(Policy×Aid)、 さ らに 、 援助 の 限.界効 率 逓

減 を反 映 させ る た め 、援 助 額 の 二 乗 の 項(Aids>も 加 えた 。 計 量 分析 の 結 果 は 簡 単 に い う と、

政 府 の 受 け入 れ 体制 が整 っ て い る方 が成 長 に対 す る援 助 効 率 が高 い 、 そ して 、援 助 の 効 率 性

は 逓 減 す る とい う もので あ った 。

この 結 果.を拠 出 す る側 か ら.み.ると、..受け 入 れ 体 制 が.整っ た 国(良.い 政 府)に 送 る べ きで 、

整 っ て い な い国(悪 い政 府)に は送 るべ きで は な い と解 釈 で き、 現 実 の 援gin.政策 に 対 す る強

い メ ッ セ ー ジ と な っ た。 この 研 究 を 発 端 と して 、 こ の研 究 結 果 を支 持 した り、 補 強 した りす

る研 究 が 多 く行 わ れ た一 方 、デ ー タ 自 体 の 信 頼 性 や計 量 手 法 の 問題 な どか ら、 批 判 的 に検 証

す る研 究 も多 く行 わ れ た 。

4.2.多 ・2国 間 援 助 と プ ロ グ ラ ム 援 助

DollarandSvensson(2000)は 世 界 銀 行 に よ る220の 構 造 改 革 プ ログ ラム に お い て 、 その 成

功 と失 敗 の 要 因 を分 析 した 。 プ ロ グ ラム の成 否 は 世 界 銀 行 内 の 独立 した組 織 で あ るOperation

EvaluationDepartment:OEDに よ る 評 価 デ ー タ を基 に して い る。新 し く民 主 的 に 選 択 され た

政 府 に 成 功 バ.イア.スが存 在 す る 可能 性 を認 め な が ら も 、受 入 国 の 政 治 経 済 体 制 が 成 否 に影 響

す る と い うBDと 同 じ結 果 と な った 。 しか し 、拠 出 す る側(世.界 銀 行 〉 の 努 力 は全 く影 響 を

与 え ず 、 とに か く、大量 に送 る と成 功 す る傾 向 が あ る とい う皮 肉 な結 果 に な った 。

AlesjnaandDollar(2000)はz国PI援 助 の 受 人 国別 分 配 の 決 定 要 因 を分 析 した 。 援 助 分 配

はDevelopmentAssistanceCommittee:llAC(OECDの 下部 組 織)に よ るz国 間 援 助 デ ー タの

1370年 か ら1994年 まで の5年 平 均 纏(5期 分)で あ る。 援 助 分 配 は拠 出 国 の 政 治 ・戦 略 的 要

素 に よ り決 定 され 、 受 入 国 の 必 要 性 は考 慮 され ない と い う結 果 に な っ た 。 つ ま り、植 民 地 の

過 去 と国 家 間 の友 好 お よ び 同盟 関 係 が援 助 醜 分 の 主 要 な決 定 要 素 とな っ た 。 他 の 状 況 が 同 じ

な ら 、民 主 的 な 政 府 が よ り多 い援 助 を得 る とい うBDと 等 しい 結 果 とな っ た が 、 良 い政 治 に

対 す る反 応 は援 助 よ り民 間 の直 接 投 資 の 方 が 高 くな った 。

た だ し、AlesinaandDollarで は 、 ア メ リカ、 日本 、 フ ラ ン ス、 ドイ ツ と い う最 大4国 で総

2国 間 援 助 額 の7割 を 占 め 、 この 非 常 に偏 った 拠 畠 が 計 量 分 析 に何 らか の 影 響 を与 え た か も し

れ な い の で あ る 。 事 実 、Ram(2003)は 拠 出 国 の セ ク タ ー別 支 出 に 関 す る選 好 に 注 目 した 。

つ ま り、 日本 は産 業 イ ン フ ラ と...[業、 ア メ りカ は農 業 、 ドイ ツ は貧 困 対 策 な ど 、 各 拠 出 国 は

特 定 の セ ク タ ー に特 化 す る傾 向 が あ り、2国 間 援 助 と 多 国 間 援 助 と は明 らか に 違 う こ と を示

した 。

彼 の 計 量 分 析 に よ る と 、z国 間 援 助 は 成 長 に 対 して 良 い影 響 を与 え る が 、 多 国 間援 助 は成

長 に対 して 悪 い 影 響 を及 ぼ す と い う結 果 と な っ た 。 主 要 な原 因 と して は 、 多国 間援 助 は 成 長
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の 遅 い 経 済 に 与 え られ る傾 向 が あ り、 そ の た め 、援 助 と成 長 の タ イ ミング が大 き くず れ る

(97一以 上 か か る)可 能 性 が あ るた め で あ る。 す る と、2.つ の 合 計 で あ る援 助 総 額 を使 うBDの

結 果 は 全 く有 効 で な い か も しれ な く な る。 した が っ て 、 政 治 体 制 に 関 わ らず 、援 助 は成 長 と

関係 が な い と い う可 能 性 が あ り、Ram(zoos)で も指 摘 して い る よ うに 、計 量 モ デル に援 助

と政 府 指 数 の乗 数 項 を人 れ るの はMissperificaGonに な る か も しれ ない の で あ る。

AlesinaandWeder(2002)1よ 対 外 債 務 免 除(llebtRelief)に つ い て も分 析 した 。 そ れ 以 外

の 援 助.は.(2・ 他 国 間 も)と 受 入 国.の腐 敗.,.〈Corruption)度 との.関係 は な.いが、 債 務 免 除 は 腐

敗 度 に 比 例 す る と い う結 果 に な っ た 。 マ ク ロ経 済 運 営 に失 敗 した(お そ ら く腐 敗 度 が 高 い)

政 府 に 対 して 多額 の 債 務 免 除 が 出 る た め で あ る。2国 間 援 助 で は 、 ス カ ン ジ ナ ビ ア諸 国 や オ

ー ス トリア は腐 敗 の 少 な い 国 に 出 す が 、 ア メ リカ は 腐 敗 した 国 に 出 す傾 向 が 見 られ た 。 援 助

が増 え る と腐 敗 も増 え る(VoracityEffect)の か 、 あ る い は 、腐 敗 が あ るか ら援 助 が も ら え る

の か 、 ど ち らの 因果 関 係 か は は っ き りぜ ず 、 両 方 の 可 能性 が残 っ た 。

Neumayer(2002)も 対 外 債 務 免除(DebtForgiveness)に つ い て分 析 した。 外 債 免 除 額 は

世 界 銀 行 のGlobalDevelopmentFinanceで は 、 過 去 の 援 助 累 積 額(ス トッ ク)の 減 少 と して

a'1さ れ 、 新 た な援 助 額(フ ロ ー)と み な され て い な い 。 拠 出側 の 政 治 的 意 向 で な く、 受 入

国 の 体 制(Governance)と 必 要 度 が強 力 な決 定 要 因 とな って い る とい う結 果 に な った 。 ア メ

リカ(軍 事 戦 略 的 意 向 が強 い)を 除 き 、受 入 国 の 民 主 的 権r9や ビ ジネ.ス活 動 の 容 易 さが 統 計

的 に有 意 な要 因 と な り、BDを 支 持 す る形 とな った 。 また 、 よ りg.か な 国 は 少 な い 免除 額 に な

る.一方 、債 務 額 の大 き な国 は 多い 額 に な る傾 向 が み られ た 。

as、 貧 困 と援 助

Co].lierandDolor(2002)は 援 助 の 成 長 に対 す る効 率 性 で は な くて 、 貧 困 に対 す る効 率 性

を考 えた 。 貧 困度 を表 わ す指 数(貧 困 比 率 や 貧 困 ギ ャ ップ率 〉 に 基 づ い て 、 貧 困 度 が 最 も減

少 す る よ うな援 助 配 分(MostPovertyEfficientAllocation)式 を導 出 した。 全 援助 受.入国 の 個

人 の 間 で 、援 助 の貧 困 度 に対 す る&i界 効 果 が 等 し くな る よ うな 分 配 方 法 で あ る。

パ ネ ル デ ー タの 対 象 国 はBDのsellよ り多 く、 対 象 期 間 は19?4年 か ら1994年 まで の4.年 平

均 で あ る。 この デ ー タ に 基 づ い た理 想 的 な援 助 配 分 は現 実 の 配.分と は程 遠 い もの と な っ た 。

つ ま り、 全 く同 じ援 助 総 額 で も理 想 的 な配 分 を行 な えば 、1千 万 人 を貧 困 か ら救 い 出 す こ と

が で き る。 ま た 、良 い政 治 体 制 の も とで は 、援 助 は 貧 困 に対 して 良 い 効 果 を もつ が 、 そ の効

率 性 は逓 減 す る と い うBDと 同 じよ うな結 果 も得 た.

た だ し、 理 想 的 な配 分 を実 現 す る と 、全 て の援 助 を 中国 と.イン ド(貧 凶 層 に属 す る人 数 が

最 大 の 国)に 送 る こ とに な り、非 現 実 的 で あ る と も考 え られ る。LensinkandWhite(2000)

に よ る と、援 助 の 貧 姻 に 与 え る影 響 は 、成 長 以 外 の 経 路 もあ り非 常 に 複 雑 で あ る 。 さ ら に 、

所 得 分 配 の 不 平 等 性 に よ って は、援 助 に よ り成 長 が 実 現 で きて も、 成 長 が貧 困 を減 らす か も
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しれ な い し、同 時 に 、増 や す か も しれ な い 。 もち ろ ん 、成 長 が幼 児 ・児 童 死 亡 率 の減 少 な ど

のBHNの 向.上に繋 が る保 証 は な い 。

4.4.デ ー タ と説 明 変 数

LensinkandWhite(2000)の 計 量 分 析 に よ る と、援 助 の 限 界 効 率 逓 減(援 助 の.二乗 の項 〉

は そ れ 自体 有 効 で な く、 政府 指 数 と援助 の乗 数項 を加 えて初 め て有 効 に な った の で 、BDの 結

.果に対 して 疑 問 を呈 して い.る
。..ま..た、.Palgaard,Hansen.andTarp..(2009)に よ る と、CPIA.は

説 明変 数 と して 熱 帯 に 位 置 して い るか ど うか を示 す 指 数 と全 く等 しい こ とが 分 か り、CPIAを

基 に したBDの 結 果 を批 判 す る形 に な っ て い る 。

HansenandTarp(2000)は 複 数 の研 究 者 に よ る 回帰 分 析(Regression)の 結 果 か ら正 しい

係 数 を推 定 す る サ ーベ イ法(SurveyApproach>に よ り、援 助 と貯 蓄 と成 長 の 関 係 を分析 した。

伝 統 的 な 分析 か ら最 近 の 分 析(BDを 含 む)に 至 る まで全 ての 計 量 分 析 の 結 果 を用 い 、援 助 は

貯 蓄 を増 やす こ とが 分 か っ た。 ま た、BDに 反 して 、 ひ どい政 治 の 国 で も、援 助 と成 長 に は有

効 な 関係 が あ る こ とが示 され た 。

説 明変 数 を2次 テ.イラー展 開(SecondOrderTaylorApproximatit)n)か ら導 出 す る と 、援 助

と政 治 指 数 の 乗 数 と援 助 の 一.だ け で な く、 政 治 指 数 の 二 乗 の 項 も.入れ る必 要 が あ る。 これ

ら3つ の項 を 全 て 入 れ てBDと 同 じ分 析 をす る と、 サ ン プル か ら(BDが し た よ うに)5つ の

異 常 値(Outlier)を 外 した場 合 、 援助 と政 治 指 数 の乗 数 と援 助 の 二 乗 の 項 は共 に有 効 に な る。

しか し、 異常 値 を入 れ た フル デ ー タで は 、全 て 無 効 にな り、非 常 に敏 感 な 結 果 とな っ た 。

引 き続 き、HansenandTarp(zoos.)iよ 援 助 の 効 率 性 が サ ンプ ル と説 明 変 数 に 非 常 に敏 感 で

あ る と指 摘 した。 彼 等 の計 量 分 析 に よ る と、揮 肋 は どの よ うな 状 況 で も(良 い 政 府 で も悪 い

政 府 で も)成 長 率 を上 げ る こ とに な る が 、投 資 と人 的 資 本 を コ ン トロ ー ル す る と 、援 助 の成

長 に与 え る良 い影 響 は な くな って しま う。 ま た 、統 計 値(Es6maEOr)に よ り影 響 の 差 が大 き

くな り、OLSで は例 え ば.援 助GDP比 率 を6か ら7%に ...rげる と年 成 長 率 は0.1%上 が るが 、

GMMで は8倍 高 く な る。

Easterly(2003)は これ まで の 研 究 を要 約 す る形 で 、Byの 研 究 に対 す る総 合 的 な 検 討 を行

な った 。 まず 、BDに お け る理 論 モ デル の弱 さを指 摘 した。 つ ま り、 新 古 典 派 マ ク ロ動 学 モ デ

ル で は定 常 状 態 に お い て 、投 資 と成 長 は援 助 か ら ま っ た く影 響 を受 け な い 点 や 、Fungibility

な どの イ ンセ ン テ ィブの 問 題 も解 決 され て い な い点 で あ る。

計 量 分 析 に関 して も、 新 しい デ ー.タを加 えてBDと 同 じ(デ ー タ と式)分 析 をす る と、 政

治 指 数 と援助 の乗 数 項 は 有 効 で は な くな っ た。 ま た 、援 助 と してEDAで な くDACのODAデ

ー タを使 うと
、乗 数 項 は有 効 で な くな っ た 。 さ らに 、CPIAは 財 政 黒 字 、 イ ン フ レ、.市場 の 開

放 度 、 な どの加 重 平 均 値 だ が 、 そ の ウエ イ トは客 観 的 で あ る と は い い が た い。 事実 、異 な る

ウ エ イ トを用 い た 指 数 を作 る と、政 治 指 数 自体 の成 長 に くrする良 い影 響 は 残 る が 、政 治 指 数

一R一
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と援助の乗数項は有効でなくなる。

5.結 び に か え て

5.1.そ の 他 の 分 析

CollierandHoeffler(2004>は 内戦 後 の 国 に 対 す る援 助 に 注 目 した 。彼 らの 内戦 デ ー タは 、

国 に 準 ず る17社 会 の 内戦 終.r年 とそ の 後 の10年 を記録 して お り、政 府 の 指 数 はCPIAを 用 い 、

統 計 モ デ ル はCollierandDollar(2002)を 踏 襲 した 。政 府 の援 助 受 け入 れ能 力 は 、 内戦 後3年

間 は 普 通 だ が(変 わ らな い が 〉、 内戦 後10年 経 つ と 、2倍 に な る とい う結 果 に な っ た 。つ ま り、

内 戦 後 の 国 に は急 な成 長 を求 め な い で 、10年 間地 道 に援 助 し続 け る必 要 が あ る。 しか し、歴

史 的 な援 助 の流 れ を み る と、 この よ うな 国 に対 す る援 助 は 、 内戦 直 後 で受 け 入 れ 体 制 が悪 い

と き に ど っ と来 て 、成 長 の準 備 が で きた と き に な く な っ て しま う傾 向 が あ る。 ま た 、援 助 の

効 率 性 の 点 で は 、 社 会 政 策(SocialPolicies)の 方 が マ ク ロ政 策(MacroeconomicPolicies)

よ り重 要 で あ る こ とが分 か っ た。

Svensson(2003)は ゲ ー ム理 論 を応 用 し、 拠i'1す る側 が プ リ ンシパ ル(Principal)で 、受

け入 れ る側 が 複 数 の エ イ ジ ェ ン ト(Agent)と な る援 助 ゲ ー ム を考 えた 。 この シグ ナ リ ング ゲ

ー ム で は 、 受 入側 が援 助 を受 け 取 る際 に 良 い 政 治 を選 択 す る と、拠 出側 が その シ.グナル を受

け取 る が 、 その 情 報 は完 全 で な い(幅 が あ る〉。 あ る い は 、受 入 側 が 良 い 政 治 の た め に 努 力 し

て も 、 必 ず しも成 功 す るわ け で は な く、拠 出 側 は そ のhkし か 観 察 で き ない 。 良 い政 策 に報

い る た め の イ ンセ ンテ ィブ は 、 最 初 か ら受 入側 に援 助 配 分 額 を公 表 す るの で は な くて 、総 額

だ け を 公表 し、 そ の 後 の パ フ ォー マ ン スで 配 分 を決 め る 方 法 で あ る。 また 、受 入側 の競 争 を

前 提 と し、.失敗 す る と配 分 を低 くす.るとい う方 法 もあ り得 る 。

計 量 分 析 はDollarandSvensson(yss)と 同 じ世.界銀 行 の 構 造 改 革 プ ロ グ ラム デ ー タ

(OED)を 用 い て い る。 現 実 の援 助 配 分Vd、 上 の モ デル に よ る最 適 配 分 とは 全 く異 な っ て い

る とい う結 果 とな った 。 つ ま り、 債 務 の 大 きい 国 ほ ど援 助 の 打 ち.切 りは少 な く、 多 国.問や

2国 問 に 関 わ らず 、 良 い 政 府 だ か ら多 く の援 助 を受 け 取 れ る わ けで は な い こ と も 分 か っ た 。

もち ろ ん 、 受 入 国 を多 数 で 競 い合 わ せ.決 め られ た 総 額 か ら配 分 す る と効 率 は.上が るか も し

れ な い が 、 受 入 国 間 の 競 争 自体 援 助 の 主 旨 に反 す るか も し ない し、生 存 に 関 わ る よ う な援 助

の 場 合 は 当 て は ま らな い 。

J.L.デ ー タ ソ ー ス

今後 の 援 助 研 究 の 参 考 に な る よ う に 、ユ ニ ー ク な デ ー一タ ソ ー ス に よ る研 究 に つ い て列 挙 し

て お く.Chang,Fernandez-AriasandServen(1999)のEDA、Gupta,ClementsandTiongson
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(2009)の 食 糧 援 助(Foodflid>、Neumayer(zooz)の 対 外 債 務(GlobalDevelopment

Finance)、Co11ier,HcefflerandPaitillo(2001)の 資 本 流 出(CapitalFlight)、Mosley ,Hudson

andVerschoor(2004)の 政 府 支 出(PublicexpenditureIndex)、RibarandWilhelm(2002)

のNGO、CollierandHoefRer(2404)の 内 戦 デ ー タ(CivilWar) 、DollarandSvenss〔,n(2000)

のOED、AlesinaandDollar(2000)の 国 連 投 票 デ ー タ(uNVotingFriends)、Derconaad

Krishnan(2003)の エ チ オ ピ ア 家 計 デ ー タ(LYhiopianHouseholdDarn)な ど で あ る 。

ゴ島

..

5.3.将 来 の 課 題

こ の論 文 は 最 近 の 計 量 分 析 に注 目 した が 、 当 然 、 経 済 学 理 論 の 進 展 か ら、最 近 の援 助 に関

す る理 論(Theoretical>分 析 の サ ー ベ イ も行 わ れ るべ き で あ る 。 動 学 モ デ ル や 貿 易 モ デ ル

(TransferParadoxも 含 む 〉 あ るい は ゲ ー ム理 論 な ど に よ る 、 た く さん の興 味 深 い研 究 が行 わ

れ て い るか らで あ る。
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