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自由主義者たちと民法典論争

重　松 島＊

はじめに

　明治22（1889）年，ギュスターヴ・ボアソナ

ード（G．Boissonade）が起草した，わが国は

じめての民法典をめぐり，法曹界を賛成派と反

対派に二分する大論争が起こった。「民法典論

争」，あるいは同時期の商法典論争とあわせて

「法典論争」として伝えられる事件である。3

年に及んだ論戦の結果，最初期の帝国議会が法

典施行延期法案を可決し，政府が法典編纂のや

り直しとボアソナード民法の放棄を決定した経

緯は広く知られている。しかし，民法典論争の

詳細には，いまだ不明の点も少なくない。本稿

では，ボアソナード民法と民法典論争について，

植木枝盛中江兆民，大井憲太郎ら自由主義者

たちと自由党ωが　どのような姿勢をとってい

たのか考察したい。

　民法典論争研究は半世紀以上の歴史があるけ

れども，論争の性格如何をめぐって，主にふた

つの見解に分かれ対立してきた。ひとつは星野

通氏に代表される主張である。星野氏は，ボア

ソナード民法が近代性を体現する革新的法典で

あったという認識のもと，’ ｯ法典論争を「ブル

ジョア自由主義」と「半封建的国家主義思想」，

家制度における「西洋文化受容の進歩主義」と

「伝統尊重の保守主義」などの多層的なイデオ

ロギー相克として高く評価しだ2）。これに対し

て中村菊男氏は，ボアソナードたちが完成させ

た第一草案に，元老院が著しい修正を施した過

程に着目した。中村氏によれば，明治民法とか

わらないほど保守的な内容に改変された法典を

めぐって，イデオロギーを主因とする論争は成

り立ちえない。民法典論争の現実は，実際の法

文から乖離して，イギリス・フランス両学派の

派閥対立などに，より大きく動機付けられた水

かけ論だったと，中村氏は批判したのである｛3〕。

　星野氏と中村氏はボアソナード民法人事編の

解釈を中心に，はげしく議論を戦わせた。昭和

27（1952）年にはじまった両氏の論戦は，いずれ

も自説を撤回しないまま終息したが，民法草案

の変質という中村氏の新しい問題提起を，星野

氏も肯定せざるを得なかった。そして現在も，

中村説がより支持を受け，民法典論争は法学者

たちの内輪喧嘩として理解されることが多い㈲。

　しかし民法典論争は，決して学界に限定され

た出来事ではなかった。民法は社会生活の根本

を規定するのであるから世間の少なからぬ関心

を呼び，当時，多くの新聞雑誌が法典施行延期
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派，あるいは断行派に与して社説を掲げた。そ

して，何より論争の帰着を決したのは，法典延

期法案の採決に票を投じた帝国議会の議員たち

ではなかったか。これまで，法典論争関係資料

を体系的に収集・整理したのは星野通氏ひとり

であったが，その労作である『民法典論争資料

集』も学術誌数誌の紹介にとどまり，一般誌の

論説や雑報記事なども含めた資料の全体像はま

ったく不明のままである。こうした資料上の不

備のため，先行研究では民法典論争の学術論争

としての側面ばかりが，捉えられてきたのでは

ないだろうか。当時，衆議院で一大勢力をもっ

ていた自由党とその関係者の動向は，第一に検

討されて然るべき問題だと思われる。

　本稿の目論見のもうひとつは，民法典論争に

おけるイデオロギー問題の再考である。「イデ

オロギー」がもはや時代遅れの概念であるなら

ば求めるべき日本の社会制度，理想像をめぐ

る思想戦といいかえてもよい。これまではイデ

オロギー論争があったか（星野氏）なかったか

（中村氏）が民法典論争評価の境界線となりな

がらも，最もイデオロギッシュであった人々へ

の視点が不十分であった。つまり，一方では伝

統回帰，国権伸張を唱えた保守主義者たち，ま

た一方では欧米の思想・制度に範をとる自由民

権運動の旧活動家たちが，民法典論争でどのよ

うな役割を果たしたのか，先行研究ではごく限

定的に触れられるばかりで，総合的な評価は下

されていない⑤。

　現在の有力説の主唱者である中村氏は，星野

氏らの「自由主義的イデオロギーと絶対主義的

イデオロギーの対立が，明治20年代までも持

続したという先入観⑥」を批判している。たし

かに明治10年代以降，自由派が弱体化，保守

化の途をたどった過程は，政治史上も指摘され

るところである。しかし，「自由主義イデオロ

ギー」が，民法典論争開始の明治22年までに

根を絶たれ，イデオロギー対立が解消されてい

たといえるのか，この点は十分に検証されてい

ない。中村説は，イデオロギー的色彩をおびた

論調を，法文と無関係に繰り広げられた誤謬あ

るいは言いがかりの類として，その存在に全く

背を向けていたように思われるω。だが，誤謬

や言いがかりにしろ，当時の社会認識の発露な

のであるから，民法典論争研究から安易に排除

できないのはもちろんである。そしてまた，イ

デオロギーが論争の性格を左右するほどの問題

ではなかったとするならば，その理由は，自由

主義勢力の凋落という大勢のみならず，個々の

思想家，活動家のレベルでも追求されるべきで

あろう。

　管見の限りでは，自由党幹部で事前に法典論

を新聞雑誌に発表していたのは，植木枝盛中

江兆民大井憲太郎の三人のみであったようだ。

そして，彼らは一様に，法典施行延期法案が可

決される第三議会の開会までに，政治の表舞台

を退いていたのである。本稿では，自由主義イ

デオロギーの担い手であった三人の民法論と動

向を検討し，彼らが民法典論争で果たした役割

を考えたい。

第1節　自由刑民法論の背景

　明治22（1889）年4月27日，帝国大学法科卒

業生の親睦団体で，イギリス法学者の根城とい

われた「法学士会」は，上野精養軒で春季総会

を開いた。この席で公布間近のボアソナード民

法について，反対運動の開始が全会一致で決議

されたとき，民法典論争の火蓋が切られたので
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ある。5月中旬には「法典編纂二関スル法学士

会ノ意見」と題され，横浜始審裁判所長岡村輝

彦，大審院検事山田喜之助，代言人（明治26

年弁護士法制定までの弁護士の呼称）元田肇の

執筆による小冊子が完成しだ81。会員たちは編

纂作業の拙速，法典の内容的不備，伝統慣習の

未消化を批判するこの上申書を携えて，さかん

に有力者を訪問し，法典排斥を説いた。法学士

会意見書は多くの新聞雑誌に転載され，また会

員たちの運動ぶりも報じられて（9｝，法典延期説

は広く世に知られたのである。1

　民法典論争は，明治初年から並びたってきた

イギリス，フランス法学派の軋礫が，頂点に達

した結果であった。自由派と法律との関係もま

た，決して浅いものではない。明治7（1873）年

4月，高知県に誕生したばかりの自由党勢力は，

元司法省大検事警保頭の島本仲道を所長として，

立志社に「法律研究所」を付設した。これが日

本における代書代言社の先駆であり，在野法曹

の歴史は自由党とともに始まったといえる。島

本はさらに同年7月，大阪北浜での北洲舎設立

にも参画して，その舎長となった。北洲舎は，

明治初期最大の代言人結社として訴訟代言を請

け負い，また代言人養成も行った。自由党の法

律家の多くは，これらの「法律学舎」と呼ばれ

た組織の出身者であった鋤。

　自由派民法論形成の背景としては，こうした

在野法曹としての地道な活動に加えて，明治

20年の三大事件建白運動を考えねばならない。

井上馨の鹿鳴館外交と条約改正交渉をきっかけ

にはじまった，この大規模な政府批判運動の際

に，自由党は，はじめて法典問題に目を向けた

ように思われる。当時，多くの意見書が世に出

たが，そのなかに高知県人民総代名義の建白書

がある。これは植木出盛が筆をとり⑳，土佐自

由党の領袖，片岡健吉が元老院へ提出したもの

で，自由派でも最有力の見解としていいだろう。

同建白書では，条約改正の要件として，西洋の

司法原則にもとつく法典整備と，条約批准後2

年以内の公布，16ヶ月以内の英文による通知

を約したことが批判の的となった。「通知」は

ただ「告知」にとどまらず，「泰西の元則」に

よる鑑査をゆるすことになり，今後の改正の際

にも同様の譲歩がせまられるであろう。そして

「若し一たび之を許さば，立法権も亦外人の手

に帰し，日本帝国独立の主権は果して何くに在

　　　　　　　　　　ト　ル　コ
る乎，斯の如きは則ち土耳其尚之を為さず。唯
エジプト

埃及に於て之を見る耳。我堂々たる日本帝国に

して，埃及亡国の轍に倣ふ，辱焉より大なるは

旧きなり朔と，政府の法典編纂への姿勢が，

痛烈に攻撃されたのである鯛。

　明治10年代の弾圧によって解党状態にあっ

た自由派は，三大事件建白運動を契機に息を吹

き返すのだが，中村菊男氏も主張した通り，そ

の過程で運動の焦点は，立憲政治の実現から国

権回復対外強硬論に移っていった。自由派の

人々を安易に欧化主義の信奉者と考えることは

できない。彼らの心のうちでは，自由主義と国

家意識が矛盾することなく並立していたのでは

ないだろうか。元老院で法典草案を変容させた

保守思想は，自由派とも無縁ではなかったので

あるα心。

　さて，別表1㈲が，筆者の調査で見いだしえ

た，民法典論争が継続した明治22年5月から

25年6月までに，新聞雑誌に発表された自由

派民法論の一覧である。明治25年5月に第三

議会の議員発言で展開された民法論については，

紙数の都合により後考を侯つこととしたい。徳
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富蘇峰は自由党党員ではなかったが，その主張

が自由主義イデオロギーをよく反映したことか

ら，『国民之友』掲載の論説を本表に併載した。

また，明治23年秋の帝国議会開設の頃に，政

府筋のドイツ流国家主義の喧伝と，一部の自由

党右派議員が「国民自由党」を名乗って分派し

たことに際して，自由党の論客が批判をいくつ

か試みたものを，「参考」として挙げてある。

　筆者の調査は資料を網羅するにはいたらず，

また自由派新聞雑誌の一部は散逸しており，表

1の論説が自由派民法論の全てであると断言は

できない。ただ，第三議会で幾人かの自由党議

員が法典延期論を唱えたけれども，それまでの

院外での議論は法典支持説にほぼ一致していた

ことは，自由党関係者がボアソナード民法に概

して同情的であったことを示しているのではな

かろうか。しかし一方で，法典問題について党

としての議論主張はおこらなかった。そして，

実質7件という自由皇民法論の数は，決して多

くはない。法学転たちは法典論争のために雑誌

を創刊し，毎号の紙面が延期，断行の両説で沸

騰していた。また法律家ならずとも，保守主義

者では陸島南が9件，保守党中正派が5件個の

民法論を残したが，植木枝盛が2件，中江兆民

と大井憲太郎が1件ずっという数字は如何様に

も少ない。この数的事実ひとつによっても，自

由党にとっての法典問題の位置を，暗示してい

るように思われる。

第2節　植木枝盛とエミール・アコラース

　法典問題にはじめて意見を表明した自由党関

係者は，前述の三大事件建白書の起草者，植木

枝盛（’7）であったと思われる。明治17（1884）年

の自由党解党後，故郷の高知県に戻った植木は，

家族制度改革に熱心に打ちこみ，地元紙土陽新

聞を中心に数多くの論説を発表した。彼は文筆

活動のみに自足せず，女性運動家たちと親交を

深めて，集会や演説会で熱弁を奮った。高知県

議会議員としても，高等女学校の設立を訴え，

全国ではじめて公娼廃止建議を可決させる実績

を挙げている。さらに代言人資格取得を目指し

て，記者業と政治活動のかたわら，法律書を乱

読していた。

　民法典論争開始から2月後の明治22年7月，

植木は『女学雑誌』に「民法上及び其他に於け

る夫婦の権利」を掲載した。これはフランス民

法における女性の地位を詳述する啓蒙的論文で

ある。そして翌8月，『国民之友』特別寄稿欄

に「如何なる民法を制定すべき耶」が発表され，

植木が理想とする民法像が世に問われた。植木

枝盛の民法論は，彼の社会観法止観の研究に

幾たびか言及されたけれども⑯，民法典論争史

の枠内では，これまであまり取り上げられるこ

とがなかった㈲。

　「如何なる民法を制定すべき耶」の基調とな

るのは，日本の伝統社会への厳しい批判である。

植木の言によれば，日本は東洋に三千年のあい

だ隔絶し，「文化至ること能はず，真理照すこ

と能はず，其風吹て改まらず，其水流れて新な

らず」という有様である。「其の専制の政体，

命令の主義」は国家だけではなく「一州一泊一

村の上にも，一家一族の上にも堰塞として燵

蜷」してきた。そうして「培養せられ因て榛々

として繁茂したる風俗習慣とては極めて憎悪す

べきもの」が多い。今や「封建先生」はいずれ

にあるか。彼は「心頭の夢」であり「墓場に向

って旅行」した身である。明治日本は「死人の

衣」を脱ぎ，「自主の精神，独立の気象」を養
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うべく「連山丸丸」をなさねばならない。

　そして植木は，近々公布されるはずのボアソ

ナード民法で，「野鄙」な慣習風俗の一新，戸

主制の廃止と個人を単位とする社会制度の実現，

親子間の依存からの脱却，夫婦・男女関係の近

代化，兄弟姉妹の相続の平等，以上の5点が実

現されるよう要求した。本稿では彼の主張を詳

らかに論じる紙数がない。しかし，大局的見地

からあるべき社会面を描き，そこから具体的要

求をまとめあげたことは，その筆力とともに，

民法論として出色である。穂積八束の「民法出

テ・忠孝亡フ」と面壁をなすイデオロギーの発

現として，「如何なる民法を制定すべき耶」の

一編は評価されるべきであろう。

　植木枝盛の主張に大きな影響を及ぼしたのは，

彼の民法論の随所に言及される「アコラス氏」

こと，フランス人法律家エミール・アコラー

ス（E．Acollas）⑳の著述とされている。アコラ

ースは1826（文政9）年生まれの急進派民主主

義者で，普仏戦争敗戦後に成立した第3共和制

’のもと，著述家，政治運動家として一生を送っ

た人物である。彼は最晩年に刑務所監査官とな

るまでは市井にあって，ガンベッタほか穏健派

のはげしい批判者であった。

　アコラースがわが国に与えた影響は，実に興

味深い問題である。西園寺公望をはじめとする

多くの日本人留学生が，大学予備教育で糊口を

養っていたアコラースに師事した。彼の法思想

政治思想は，『仏国民法提要』（明治13－17年），

『仏国法典改正論』（明治15年），『政理新論』

（明治17年）の翻訳書によって，相次いで明治

日本に紹介されている⑳。主著であったナポレ

オン法典のコンメンタール，『仏国民法提要』

全18巻が司法省発刊であったこと，また「門

人」を自称した西園寺ほか，弟子の日本人たち

の高名ぶりもあって，アコラースは左派フラン

ス法学者の大家と目されていた⑳。外国語を解

さなかった植木とアコラースとの接点も，これ

らの訳書だったはずである。

　全300タイトル679冊の植木枝盛旧蔵書は，

同志社大学に遺贈され，今日まで伝えられてい

る。さらに，植木は和漢書から花柳小説までふ

くむ克明な盗賊・閲読書日記を残しており，彼

の思想形成を考える材料は少なくない。従来の

研究では，植木が参考にしたであろうアコラー

スの著作として，『仏国民法提要』が挙げられ

てきた⑳。だが，日記によれば彼が読んだのは，

『仏国法典改正論』だけであったらしい。これ

はアコラースの日本人生徒のひとりで，民法典

論争当時には大審院判事と明治法律学校（のち

の明治大学）校長をつとめた岸本辰雄の翻訳で

あった。同志社の植木文庫は，100年以上の保

存期間のうちに134冊が失われ，また蔵書に残

っていながらも日記に現れない本も見受けられ

るので㈱，断定はできない。だが「如何なる民

法を制定すべき耶」の執筆に，彼がアコラース

の法思想の大綱である『仏国民法提要』を参考

にしたという必然性は，内容の比較上も確認で

きないのである㈲。

　さらに，『仏国法典改正論』からも，植木は

個々の法理論をほとんど採用していない。そも

そも，特殊な日本の慣習風俗を論ずるのに，フ

ランス民法批判の引き写しでは不十分なのは明

白であった。植木の民法論で提起された家族制

度改革案のいくつかは，民法典論争開始以前の

論説，「国家組織の基礎」（明治20年4月）や

「相続論」（明治21年4－5月）にもあらわれ

ている。それらで植木が主に引用し，影響を受
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けたと目されるのは法律書ではなく，ジョン・

ルボック（J，Lubbock）の『開化起源史』など，

おもに人類学的見地から「未開」人の習慣風俗

を論じる書物であった㈱。

　では，植木枝盛がアコラースから学んだもの

は何であったのか。植木は『仏国法典改正論』

から数箇所明らかな引用をしているけれども，

そのうち「如何なる民法を制定すべき耶」の本

旨に関わるのは，ナポレオンが「天性より論ず
　　　　　すなわち
れば婦人は則我奴隷なり」と発言し，決して

女性の保護者といえる人物ではなかったという

逸話である。つまり，植木がアコラースの著作

から読み取ったのは，制定後入十余年が経過し

たフランス民法も，自由主義の本義からすれば

理想とすべき法典ではないという視座だったの

ではなかろうか。植木はアコラースを「断然同

権の主義を革：新する尊ふべき愛すべき人」と呼

び，その「新思想を汝親族篇の田地に播種して

之を成長繁茂せしめん」と書いた。これは『仏

国法典改正論』の「仮令今日未タ其勢力ヲ得サ

ルモ其種子ヲ下シ漸次之ヲ滋養スルトキハ必ス

勃然興起ノ時有ラントス」という一節を踏まえ

た表現であろう鋤。植木は明らかに，アコラー

スの生徒だったのである。

　しかしまた一方で，植木枝盛は強烈な自我の

持ち主であった。「植木大王」の印章を用い，

日記では自らを天皇や神仏以上になぞらえて喚

画し，「植木枝盛は植木枝盛よりのみ学ぶ」と

豪語したのが，植木憶病であった。植木はアコ

ラースを賞揚すると同時に，「吾輩は豊に唯た

一個のアコラス氏をして之（筆者注，フランス

　　　　　　　　　　　　　　ほしいまま
民法親族編）を排撃するの栄を檀にせしむ可

けん哉」と，大見栄を切っている。これは決し

て空威張りの類ではない。植木が起草した憲法

案は当時，世界最先端の域にあったと評されて

いる。植木心高の民法論も同様に，それまでの

精力的な読書歴，政治活動を糧として，自らの

うちにつちかったものと考えられるべきではあ

るまいか。「如何なる民法を制定すべき耶」を

植木は，以下のように締めくくっている。

　「読者は猶ほ且つ誤解すること勿れ。民法の

制定に関して吾輩の希望する所のもの，僅かに

以上の第一より第五に至るに止まるものなりと。

吾輩は此他に於て猶ほ多くの希望を表すべき点

を所有せり。袋に五個條に止めたるものは紙数

限りあればなり。其他の番組に渉りて之を論ず

ることは蓋し期するに他日を以てせんのみ。

　将さに品定せられんとする民法は耳あり耶。

吾輩の汝に対して発射したる声を聞けりや。吾

輩は汝に対して発射したる吾輩の声をして汝の

鼓膜を破り汝の聴神経に響かしめんことを期し

たりき。遍くは忽にすること重れ。臆此声は実

に吾輩の衷情より発し来れり。」

　植木世盛が主張したような，抜本的な家族制

度改革説は，民法典論争中，他に例をみない。

ボアソナード民法が倫理良俗を壊乱するとの批

判に対して，法典断行派の主流は，法典が日本

の風俗慣習を十分に斜塾していると火消しに躍

起であった。国民感情をゆさぶるこのデリケー

トな問題については，徳川時代以来の旧習はす

でに衰微している，あるいは「良俗」と「国

粋」にかかわる慣習のみが保存されるべきなど，

断行派は実に及び腰だったのである。『仏国法

典改正論』の訳者，岸本辰雄にしても，フラン

ス法学派の中心的組織法治協会と行動を共に

して，アコラース二植木流の過激説はとらな

かったらしい幽。フランス民法さえ不十分とは，

植木枝盛にして，はじめて主張できたのではあ
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るまいか。だとすれば，アコラースの法思想を

もっともよく継受した日本人は，植木枝盛だっ

たといえるだろう。表1では便宜上，彼を断行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ派に分類したけれども，その論旨は明らかにボ
ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ

アソナード法典の断行派の域を超えてしまって

いる。「革命的」という形容が相応しい民法論

を，『女学雑誌』や『国民之友』などの有力媒

体を通じて，女性と一般国民に説いた事実は，

見過ごされるべきで1はない。

　ただ，植木前盛は民法の公布以前であったか

らこそ，このような理想論を打ち出せたのかも

しれない。中村菊男氏が指摘した通り，明治

23年に公にされた民法法文は，彼の望んだ民

法像とかけはなれていた。これは，当時の資料

からもうかがえるのであって，保守主義者たち

は「新奇なる分子」が削られたことに胸をなで

おろし，中江兆民創刊の東雲新聞は逆に，「現

今の草案ハボアソナード氏の起稿とハ全く一変

し随って不道理の廉」が生じていると報じた四。

明治23年以降，具体的な論議が可能になって

から，植木がいかなる所感をいだいたのか，日

記や著作年譜にも，それを伝える資料は見つか

らない。そして，第三議会開会に先立つ明治

25年1月23日，植木枝盛は宿痢の胃カタルの

悪化によって急逝した。彼が日本のアコラース

として，議会に警声を放ち，人々の「鼓膜」を

破り「聴神経」を響かせる機会はこなかったの

である。

第3節　明治23年，商法典論争

　植木枝宮の法知識1ま，代言人資格を得るため

の自習の賜物であったことは先に述べた。だが

明治18（1885）年，一回目の受験に植木は遅

参して不合格となり，それから三度挑戦したが，

結局は代言人になれなかった。家永三郎氏，外

崎光広氏は，植木ほどの俊才が不合格になるの

がおかしいのであって，彼を危険視した政府が

試験に介入したのではないかと示唆したが，真

相がどうであったのかはわからない。植木が大

量の法律書を購入，読了していたことは日記か

らうかがえるけれども，同時に政治活動家・新

聞記者としても実に多忙を極めていた。当時の

紳士録などをみても，植木は法律，あるいはフ

ランス学の専門家としては評価されていないこ

とがわかる。

　一方で，自由党には確固たる第一人者が存在

した。まず，中江兆民である。兆民は明治4

（1871）年11月からおよそ2年半，フランスに

遊学した。兆民は司法省派遣留学生でありなが

らも法律嫌いを自称して，フランスでは主に哲

学，文学，歴史を学んだが，一応は弁護士につ

いて法律学も修めている。帰国後，明治初期の

立法機関であった元老院の書記官となって，フ

ランス語法学書や外交文書の翻訳・起稿に勤め

た。明治10年に退官，その後の「東洋のルソ

ー」としての活動は周知の通りである。

　自由党左派の領袖，馬城大井憲太郎は，明治

4年から9年まで兆民とともに元老院に奉職し，

法律書『仏国政典』を翻訳出版するなどした。

官を辞してからは代言人となり，明治15年に

東京代言人組合副会長，26年には東京弁護士

会会長に選任された。また，兆民，大井は明治

初年には，ともに箕作麟祥の門下生であったか

ら，心情的・党派的にも法典断行説に左記して

おかしくない。元老院時代には河津祐之と併せ

て「フランス学三羽烏㈹」と評されるこの二人

は，自由党内のフランス学派の権威と位置づけ

られよう。ほかにも自由党内の法律家としては，
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イギリスに留学して，日本人として初めてバリ

スター（英国法廷弁護士）となった星亨魁帝

大法科卒業生で外務省に勤務後　自由党代議士

に転身した三崎亀之助幽などがあったが，明治

25年の民商法典施行延期法案の採決に先立っ

て法典論を発表していたのは，植木二六，中江

兆民，大井憲太郎の三人にほぼ限定される。兆

民と大井の法典論争参加は，論争中盤明治

23年末の商法典論争を契機とした。ここで，

もうひとつの法典論争であった商法典論争につ

いて，概略を述べねばならない。

　国会の開設とともに法典論争の主戦場は，新

聞雑誌と演説会から，帝国議会に移行した。法

典反対派は，明治23年11月にひらかれた第一

議会で，年明けにせまっていた商法施行を阻止

しようと，大々的に運動を開始したのである。

商法典論争が，2年後の民法典論争におよぼし

た影響は少なくない。商法はドイツ人カール・

網目スレル（K．Roesler）の起草であったが，

しばしば民法と抱き合わせで論じられ，商法批

判も民法の場合と同様，日本社会との不適合が

根元的な理由となっていた。商法典論争はイギ

リス，フランス学派が互いの力を推し量る前哨

戦となり，穂積陳重によれば「大阪陣」に先立

つ「関ヶ原役」となった。さらに，議会に多く

の代表者をおくっていた商業家，富裕層が法典

反対派にまわったことは重要である。このとき

全国の商工会議所は商法施行を目前にして決議，

陳情に多々およんだけれども，法典断行派は大

阪商工会議所などごく一部にとどまった。

第4節　中江兆民，大井憲太郎と法典と

　　　　の距離

明治23（1890）年12月15日，商法施行延期

法案の衆議院審議がはじまった。別表2に掲げ

た通り，議員発言者17人のうち，法曹関係者

が11人，商業家2人，政治活動家2人，元官

僚1人，教育家1人と，やはり議会でも法律家

が議論をリードして，そこに商業家などが加わ

ったという構図がみてとれる。さらに，フラン

ス学派と法律学舎出身の代言人が断行派を形成

し，イギリス学派・商業家・吏党大成会も例外

なく延期派に与したことは，法典論争の派閥的

要素を色濃く示しているようだ。自由党所属の

発言者5名のうち，延期論者は小西甚之助ひと

りであった。自由民権運動家出身の小西がなぜ

商法反対に廻ったのか，彼のごく短い演説内容

からは全く理由がうかがえない。ただ，第三議

会で延期派の中心人物として活躍する三崎亀之

助が，同郷の香川県選出であったことも関係し

たかもしれない。

　このとき，植木枝盛と中江兆民は議席保持者

であったけれども，特に議場で活動をした記録

はない。第一回総選挙への出馬を見送った大井

憲太郎は，商法断行論のため大いに働いたと

『旧記大井憲太郎伝』にあるが，その詳細は不

明である。彼の機関紙『あづま新聞』が掲載

した友民居士名義の論説は，大井の商法問題に

ついての意見を代弁するものであるという。

　中江兆民の唯一の法典論は，12月14日，自

由党主流派の機関紙，『自由新聞』に掲載され

た「商法の実施に湿て」であったようだ。それ

は1500字たらずの小品で，延期論者のいう法

典の欠点にも一理あるとしたうえで，現今の経

済界の混乱は，法典編纂によってのみ解決でき

ると主張するものである。そして，「我議会に

於て一たび点閲し委員を作りて之れが修整を為

すこと」を提案した。衆議院議員300人のうち
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には，法律家，代言人，あるいはドイツ・イギ

リス・フランスの学問に通じる者は少なくない。

「単に実施と云はず単に延期と云はず，直に議

会に把来りて乃ち議会の一案と為して，審議し

修整し務めて完壁と無し以て我実業社会の利益

を済さんこと」が「議会の本分」と兆民はいう。

　「議会の権に於て当然の事」として，議会に

具体的な法案修正を任せよとの考え方は，憲法

を論じた明治23年1月の論説，「衆議院議員の

一大義務」にも見られる。しかし，このような

折衷案は取り上げられることがなかった。12

月16日，衆議院は商法延期法案を可決し，22

日には貴族院も商法延期に同調した。

　大井憲太郎の民法論も，1編のみ残っている。

それは，翌明治24年8月，『法治協会雑誌』と

『あづま新聞』によせたもので，イギリス法学

者が信奉する慣習法の法体系は，特異な歴史的

背景をもつイギリスにのみ可能なのであって，

他のヨーロッパ諸国でも例がなく，日本に適用

せんとするのは全くの不可能事である。文化的

に遅れた日本の国民は，「一法律の下に斯民を

立たしめ以て統治」せざるをえない。無闇に非

法典主義をとるイギリス法学者たちと，「自ら

為めにする所ありて商法を忌むこと二二の如き

偽紳商輩は固より倶に国是如何を語るに足ら

ず」と結論する。イギリス法学派のみならず，

富裕層に批判の眼を向けたことは，のちに労働

問題に傾注する大井の思想的関心があらわれた

ように思われる。

　筆者が見出しえた中江兆民と大井憲太郎の法

典論は，以上の2こ口みである。帝国憲法につ

いては「通読一遍唯だ苦笑するのみ」と反応し

たという兆民，明治7年に民選議院設立をめぐ

って加藤弘之に論戦をしかけ，「馬弓台二郎」

の筆名を高くした大井からは，もう少し華々し

い活動を期待したくなるが，法典論争に対して

彼らは比較的，大人しかったようだ。大井憲太

郎については，いまだ十分な資料目録がなく，

法典論争初期に兆民が主筆をつとめた『政論』

新聞などは，明治22年7月から翌23年4月ま

での刊行期間のうち，30日分しか残っていない。

したがって，他に資料が存在しないとは，言い

切れない。あるいは一方で，彼らには大幅な修

正の結果，フランス主義が骨抜きにされた法典

を擁護する気持ちがなくなっていたとの推測も

可能である。しかし，植木枝盛と異なり，兆民

と大井がイデオロギー論争に身を投じなかった

のには，いくつかの事情が働いていたのではな

いだろうか。

　まず，植木三盛中江兆民大井憲太郎の信

じるところの「自由主義」のあり様に，少なか

らぬ差異があったことであろう。植木が独特の

民法論を説くにいたったのは，女性運動への熱

心な参加が理由であったことは，確かである。

植木は多数の婦人問題関係の論説を残し，のち

に『植木枝盛家族制度論集』，『植木枝盛婦人開

放論集』が編まれたほどであった。

　一方，兆民は明治21年7月，『国民之友』に

「婦人改良の一策」を寄せ，女性が経済法律，

文芸に大いに参加して「生意気」にならねばな

らぬ，男女ともに習慣上の抵抗はあるけれども，

そうした生意気を尊ばねばならぬ，と意見を述

べた。他にも数編残る兆民の婦人論は，決して

軽視されるべきではないけれども，まず量的に

植木二二におよばず，その性格も女権擁護と制

度改革をうったえるものではなくて，女性の自

意識（兆民は「心術」という）向上を呼びかけ

る啓蒙的な性格であった。『馬城大井憲太郎



184

伝』には婦人問題，家族制度論の類はあらわれ

ない。大井がはたしてこの問題についてどのよ

うな意見をもっていたか，意見の欠如というだ

けでは判然としないけれども，家庭では彼が何

　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　へ
かにつけては長男をひいきして，「女の子は大

井の家では大事ではない」といっていたらしい

ことは，いささかの傍証になろう33。したがっ

て，兆民，大井には，植木のように止むに止ま

れぬ思想．ヒの欲求から，伝統慣習と民法を論じ

ようという気持ちは，なかったのではあるまい

か、，植木の特殊性は，法典問題における兆民・

大井との比較からも，抜きん出ていることがわ

かる琳。

　また，政治家としての立場からは，法典問題

の優先順位は三人にとって一様に低かったよう

に推測される。特に商法は，彼らがこれまで擁

護を訴えてきた自由民権に直結するものではな

い。植木三盛にしても，第一議会の課題として

かかげた17項目のうち，「法律の制定，民法商

法訴訟法の制定，刑法治罪法の確定」は，政府

組織，財政，外交，憲法などに譲ること，15

番目に位置づけていたにすぎない39。法学士会

意見書が発表されて論争が最初の盛り上がりを

みせた明治22年春には，大同団結運動が分裂

の危機を迎えており，その後も兆民，植木らは

党の分裂回避に腐心していた。そして議会が開

設されてからは，予算問題や選挙干渉など，民

党には譲れない問題が山積していたのである。

自由党機関紙，党大会などで，法典問題はほと

んど触れられない。法典は無理解と無関心，そ

して他の重大問題のあいだに埋没していったの

ではなかろうか。

　最後には，物理的な「距離」があげられよう。

法典論争の中盤以降，彼らと法典，また政治と

の別離は決定的なものになった。明治24年2

月，熾烈を極めた予算審議で，林有造，片岡健

吉，植木枝盛ら自由党土佐派が突如，政府予算

案支持を表明し，自由党が主張していた予算緊

縮は成らなかった。憤激した兆民は衆議院を

「無血虫の陳列場」と罵り，アルコール中毒を

称して辞表を叩きつける。明治24（1891）年7

月，兆民は北海道に渡った。そして政治活動に

は先立つ資金がなくてはならぬと，事業に乗り

だしては失敗をかさね，長い雌伏の時期にはい

るのである。

　明治25年2月，大井憲太郎は，樺山資紀の

蛮勇演説をきっかけに議会が解散されたあとの，

第二回臨時総選挙にはじめて立候補した。選挙

干渉によって全国に死者25名，負傷者388名

が生じ，民党と政府の対立が危機的状況に陥り

つつあったこのとき，大井の敵は政府よりも自

由党内部にあった。大井の政治地盤は関東の自

由党勢力「関東会」であったが，一年半の洋行

から帰朝した星亨が，栃木県第一区に満を持し

て乗り込んできたのである。同選挙区の大井派

候補は落選し，大阪で出馬した大井もまた議席

獲得に失敗した。一方の星亨は，親しい関係に

あった陸奥宗光の援護を得て，一息に衆議院議

長の座を射止めた。

　4月25日，大井の意をうけた一部の関東会

幹部は，党組織改革と地方支部の自治を要求す

る建議書を自由党大会に提出するが，全く支持

を集められずに提案は否決された。6月18日

には，関東会所属の代議士序品名が脱会を表明

し，さらに板垣退助，河野広中，星亨らの自由

党主流派が，大井の機関誌『自由平等経論』と

の関係謝絶を公表するにいたって，大井は自由

党内でついに失脚した96。同28日，大井は自
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由党を離党し，東洋自由党の設立を宣言する。

ちょうどこのころ，議会では法典施行延期法案

の採決がせまっていたが，大井は民法どころで

はなかっただろう。法治協会演説会の広告には，

参加予定者に大井の名前があるけれども，大井

が姿を表したという記録はなく働，『自由平等

経論』も法典問題を雑報程度の扱いしかしてい

ない鮒。大井が衆議院議員となるのは，明治27

年5月，第三回選挙に大日本協会派から立候補

した後のことであったが，彼が自由党，あるい

は政治の主流に返り咲くことはなかった。

おわりに

　明治25（1892）年5月2日，第三帝国議会が

開会され，民法典論争は最終局面をむかえた。

それまでに法典論を発表していた自由党幹部は，

植木枝盛中江兆民，大井憲太郎の3名のみで

あった。ところがその誰もが，衆議院審議に加

わることがなかったのである。植木枝盛はこの

年の1月に没していた。中江兆民は北海道にあ

って，小樽の北門新報主筆となっていた。大井

憲太郎は政争に敗れ，捲土重来を期して活動中

であった。かくして，自由党はボアソナード民

法の最大の支持者，あるいは理解者を失ったま

ま，民商法典施行延期法案の採決に臨んだので

ある。

　このとき，植木枝盛の思想的立場をひきつい

だひとりは，「如何なる民法を制定すべき耶」

の掲載誌，『国民小友』の主宰者，徳富蘇峰で

あった。当年29歳の青年蘇峰は，当時，婦人

改良論，家族制度改革説を言論活動のテーマと

して，民法典論争中でも陸掲出の新聞『日本』

と鞘当てを起こすなど，保守主義との対決姿勢

をしめしていた㈲。蘇峰は植木枝盛と幾たびか

往来があり，植木の急進説に完全に同調したわ

けではなかったが，思想的・心情的に近いもの

を感じていたであろう㈲。5月23日発行の『国

民之友』は，「法律は，時として社会を啓発す

るの要あるを知らざる乎。…新風旧習混沌の社

会は，早晩何にか之を決せざるべからず。已に

之を復古せしむる能はずとせば寧ろ，法律を

以て維新せしむるの要ある也」と唱えた。そし

て個人に固有の権利を認めず，権利は国家から

付与されるものとするドイツ法学流の国家観は，

その出自においては「髭面陳腐」，理論として

は「最新未試験」と攻撃したゆ。表1に併載し

た自由主義イデオロギーからの国家主義批判は，

このときはじめて法典論争と結びついたようだ

が，議論は不完全燃焼のまま終わったらしい。

　5月23日，断行派法学者の梅謙次郎と本野

一郎は板垣退助を訪問して，自由党が一致して

断行説をとるよう説得にあたった。しかし，所

属議員に延期論者が少なくないことを理由に，

板垣は法典を「党議問題」とすることは難しい

と回答し，個人的意見として法典支持を党員た

ちの前で演説するにとどまった幽。断行派は人

事編の一部延期という妥協案をうちだし，その

主唱者に自由党と改進党それぞれの有力者，河

野広中と島田三郎を擁して，最後の逆転をねら

ったが，6月10日，衆議院はこの一部延期案

も152対107で否決した團。ボアソナード民法

典の運命はこのとき決したのである。

　植木枝盛，中江兆民，大井憲太郎の三者が自

由党で活動を続けていたとすれば，民法は少な

くとも衆議院で支持されたであろうか？　第三

議会における議員の発言と動向の分析は，また

機会を改めて論じたい。ただ，あくまで推論で

あるけれども，やはり法典論争の結果は変わら
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なかったのではないだろうか。今日の歴史認識

上は，兆民たちは思想的巨人と位置づけられて

いるけれども，初期帝国議会の現実では，彼ら

は政治的敗者・不適合者だったからである。こ

のころ自由党から吏党に転向した井上角五郎ら

の機関誌『高議』はいう。「吾国政党の樹立以

来十又余年，…其党員等の言論を詮饗すれば，

大概往事の誰激論派にして，抽象的空理の波を

掲げ，されば即ち誤謬的想像の淵に陥り，其現

実に就て的然正鵠を得るもの幾んど罪なるが如

し，今夫れ憲法既に成り議会亦た第二期を過ぐ，

世は立憲政治の零丁を説くの時代に非ずして宜

しく之を実行すべきの機運に会せり働」と。議

会政治とは，それまでの理想の結実であると共

に，現実主義のはじまりであった。時代の要求

から外れつつあった彼ら三人は，法典問題にお

いても，明治日本の趨勢を動かせなかったので

ある。

表1　新聞，雑誌に発表された自由派民法論
日付 著者 論題 主張 発表媒体
22／07／12 国民之友 法典編纂に関する一二の意見 断行 国民之友56号
22／07／20 植木三盛 民法上及び其他に於ける夫婦の権利 断行 女学雑誌171号
22／08／22 植木枝盛 如何なる民法を制定すべき耶（1） 断行 国民至悪60号
22／09／02 植木全盛 如何なる民法を制定すべき耶② 断行 国民重書61号
22／11／20 高橋庄之助絢 条約改正と法典編纂 断行 新演説17号
23／04／13 国民墨筆 民法の発布 断行 国民之友79号
23／10／20 中江兆民 国家の夢，個人の鐘 参考 自由新聞
23／11／8 星亨 個人主義及ひ国家主義 参考 江湖新聞
23／11／13 植木枝盛 国家及国民的の文字 参考 自由新聞
23／11 植木枝盛 日本帝国の政治法律は自由主義を大本とし且つ一個人主義を基礎とすべき事 参考 未刊行か，国会図書館憲

ｭ資料室所蔵文書
23／12／14 中江兆民 商法の実施に就て 中立 自由新聞
24／01／11 蛋民居士 商法1延期1 断行 あづま新聞
24／08／12 大井憲太郎 我力帝国二於ケル法典ノ利害如何 断行 法治協会雑誌2号
24／08／13 大井憲太郎 我が帝国に…（1，内容は同上） 断行 あづま新聞
24／08／14 大井憲太郎 我が帝国に…（2，内容は同上） 断行 あづま新聞
25／05／23 国民之友 法典延期論の解剖 断行 国民差毛155号
25／06／01 自由平等三編 法典問題 断行 自由平等経論27号

表2　商法典論争衆議院発言者　（明治23年12月15日，16日）㈹

発言者名 所属・選挙区 主張 経歴，備考
永井松右衛門 大成・愛知 延期 商業家，銀行家新聞社主，商法延期法案提出者
豊田文三郎 彌生・大阪 断行 教育家，元大阪市会議長，のちに法治協会支部長
元田肇 大成・大分 延期 帝大法科卒鋤，代言人，大同団結運動参加
光妙寺三郎 無・山口 断行 仏留学，元法制・外務官僚
岡山健吉 議員・静岡 延期 帝大法科卒，東京代言人新組合会長
菊地侃二 彌生・大阪 断行 北洲舎出身，代言人，元大阪府会議員
小西甚之助 彌生・香川 延期 元自由民権運動家，元香川県会議長
井上角五郎 彌生・広島 断行、 慶応義塾卒，元政治運動家・記者
大谷木備一郎 大成・東京 延期 帝大法科卒，東京代言人組合会長
宮城浩蔵 無・山形 断行 司法省法学校卒，仏留学，元法制官僚，代言人
田中源太郎 大成・京都 延期 元京都府会議員
家永芳彦 彌生・長崎 断行 ドイツ学を学び江藤新平と親奥，代言人
末松謙澄 大成・福岡 延期 東京師範学校中退，英留学，元官僚
高梨哲四郎 無・東京 断行 元大蔵省翻訳局職員，遵義舎出身，代言人
関直彦 無・和歌山 延期 帝大法科卒，元東京日日新聞社長，のちに弁護士
井上正一 無・山口 断行 司法省法学校卒，仏留学
箕作麟祥 司法次官，政府委員として発言
今井磯一郎 大成・愛知 延期 商業家，元愛知県会議員

凡例：彌生＝彌生倶楽部（立憲自由党，明治24年3月より自由党に改称），議員＝議員集会所（立憲改進党），大成＝
　　　大成会，無＝無所属
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　しかし，学術論争としてのイギリス学派の勝

利と，帝国議会と社会における保守主義の優位

のみが，民法典論争のすべてではないことは，

本稿によって明らかになったであろう。イデオ

ロギー論争は存在しなかったのではなく，家族

制度変革を叫ぶ声は確かにあがっていたのであ

る。そしてイデオロギーが民法典論争の主題と

ならなかった理由として，法典の性格如何のみ

ならず，自由主義者たちを退場させた諸事情も

考えねばならない。植木枝盛の特異な民法論，

また兆民大井憲太郎がなぜ論争に不徹底だっ

たのかという問題は，法典論争の総体のうちで

は一挿話であるかもしれない。しかし，民法典

論争の性格　また家族制度史の理解のために，

欠くべからざる一事ではなかろうか。

　　〔投稿受理日2004，9．30／掲載決定日2004．12．20〕

注

（1》板垣退助を中心に自由民権運動をおこした人々の

　組織は，いくたびか分裂・解党・改称をくり返し，

　その呼称は一定しない。本稿では便宜上，政党組織

　としての「自由党」，政党化されていない思想・政

　治集団としての「自由派」と，呼称を統一した。

（2）星野通『民法典論争史』（河出書房，1949）254頁。

（3）中村菊男「民法典論争論の経過と問題点（中）」

　（『法学研究』29巻7号，1956，『新版近代日本の法

　的形成』所収）30頁ほか。

（4）内田貢『民法1』（東京大学出版会，第2版補訂板

　2000）25頁。

（5）ボアソナード民法に伝統主義的見地から最も強硬

　に反対した貴族院議員，村田保については，手塚豊

　「明治二十三年民法（旧民法）における戸主権

　（二）」（『法学研究』27巻6号，1954）などがある。

　また，陸錫南の民法観は野田良之「ボアソナードと

　陸錫南」（『法学志林』71巻2・3・4合併号，

　1974），政府系新聞にあらわれた保守思想は，依田

　精一「民法典論争と明治憲法体制」（『東京経済大学

　学会誌』，1975）に詳しい。

　　保守主義者と民法典論争の関係には，いまだ不明

　の点が多い。たとえば，保守党中正派をひきいた貴

　族院議員鳥尾小弥太は，保守主義者でありながら第

　町議会開会とともに法典支持に転向した注目すべき

　人物であるが，彼の主張と動向は，先行研究ではほ

　とんど触れられない。筆者の早稲田大学社会科学研

　究科平成15年度提出修士論文「民法典論争の一考

　察…旧自由党系・国権派新聞雑誌の検討を中心とし

　て…」を参照されたい。

（6）前掲『新版近代日本の法的形成』3頁。

（7）明治23年の民法典公布までは，一般誌の民法評

　論には原則論が目立つ。民法草案は法曹関係者の内

　覧に付され，私立法律学校でも教授が許可されてい

　たことから，何らかの伝手があれば一般人がみるこ

　とも不可能ではなかった。しかし，植木目盛陸錫

　南はともに，法典編纂の秘密主義を批判し，草案を

　見るあたわずという姿勢を崩さなかった。法文が具

　体的に言及されないことが，これらの論説を軽視す

　る理由にはならない。植木枝盛「如何なる民法を制

　回すべき耶」（『国民之友』60・61号，1889），陸錫

　南「日本民法草案及ひ其起草者」（『日本』，1889年

　5月12日号）。

（8）穂積陳重『法国夜話』（岩波文庫，1926年発行第

　8版，1916年初出）333頁，「非法典編纂の建議」

　（『日本』，1889年5月5日号）。

（9）法学士会意見書は，たとえば新聞では「東京日日

　新聞」と『日本』に5月19日，大阪の「東雲新

　聞』に21日，高知の『土工新聞』に24日の掲載が

　確認できる。

（動　奥平昌洪『日本弁護士史』（筆陣堂，1914），森長

　英三郎「在野法曹八十年小史」（『法律時報』，1960

　年4月号）。立志社法律研究所では，イギリス法，

　フランス法がともに教授されていたという。

（1D　三大事件建白書執筆者の考証は，『植木枝盛集第

　6回目（岩波書店，1991）の解題，429頁以降を参照。

　外交に関する部分は，栗原亮一が起草したとの異説

　もあるが，植木は自叙伝に自らの著作と公言してい

　る。

⑫　大津淳一郎『大日本憲政史第3巻』（宝文館，

　1927）40頁。

㈲　当時，法典問題が，あたかも条約改正の下準備に

　過ぎないかのように論じられることが多々あった。
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　このことをもって，民法典論争における条約改正問

　題の役割が，先行研究ではいささか過大視されてき

　たように思われる。条約改正の進捗状況，交渉をめ

　ぐる見解が，民法典論争における個々人の動向に少

　なからず影響したことは事実である』しかし，条約

　改正へのスタンスが，法典問題への一定の立場につ

　ながることはなかったようだ。法典延期派は一様に

　両問題の分離を唱えていたけれども，断行派の条約

　改正観は様々であった。外相榎本武揚は条約改正の

　ためにこそ法典整備をいそがねばならないと力説し

　たが，同じ断行説の植木枝盛，徳富蘇峰，保守党中

　正派は，こうした見解を排斥している。条約改正は

　民法を論ずるのに不可欠の前提ではあったものの，

　民法典論争の本質に及ぶものではなかったとするの

　が，妥当ではないだろうか。

（④　遠山茂樹「民法典論争の政治史的考察」（『法学志

　林』49巻1号，1951）。

㈲　本表は，『植木無心集』，『中江兆民全集』，『馬脳

　大井憲太郎伝』のほか，『東雲新聞』，『あづま新聞』，

　新聞『自由』，雑誌『政論」，雑誌『自由平等経論』

　などの自由党関係の新聞雑誌を，明治22年5月の

　民法典論争最初期，明治23年の法典公布と第一議

　会，明治25年の第三議会の時期を中心に閲して作

　成した。

⑯　前掲「民法典論争の一考察…旧自由党系・国権派

　新聞雑誌の検討を中心として…」。

（17）以下，植木枝盛については『植木枝盛集』（岩波

　書店，1990・1991）のほか，家永三郎『植木枝盛研

　究』（岩波書店，1960），外崎光広r植木枝盛と女た

　ち』（ドメス出版，1976），外崎光広『植木枝盛の生

　涯』（高知市文化振興事業団，1997），米原謙『植木

　枝盛』（中公新書，1992）を参考にした。

個　中村雄二郎「法思想家としての植木枝盛・覚え

　書」（『総合法学』7巻1号，1964），後藤正人「自

　由民権運動と法」（長谷川正安・渡辺洋三・藤田勇

　編『講座革命と法源3巻』所収，日本評論社，

　1994）。

働　植木枝盛の法典論争参加については，家永三郎

　「新民法精神の萌芽」（『史学雑誌」61巻10号，

　1952）ではじめて指摘されたようである。そして依

　田精一「民法典論争と近代社会思想」（『季刊社会思

　想』2巻4号，1972）が，植木・蘇峰・女学雑誌の

　ラインで共通する家制度批判を紹介している。また，

　松本暉男「民法典論争の家族制度史上の意義」（『関

　西法学論集」14巻1号，1964）は，民法典論争を，

　「西村茂樹＝村田保障イデオローグ」と「植木枝盛

　＝森有礼型イデオローグ」の対立として概念化した。

　本稿は，松本氏が今後の課題とした，実証的研究に

　よるこうした思想構造の確認の一助を試みるものと

　位置付けられよう。

⑳　アコラースについては，米原謙「エミール・アコ

　ラースのこと」（『書斎の窓』367号，1987），前掲

　「自由民権運動と法」，後藤正人「植木枝盛とエミー

　ル・アコラース」（r植木枝盛集第8巻』月報，岩波

　書店，1996），井田進也『中江兆民のフランス』（岩

　波書店，1987），立命館大学西園寺公望伝編纂委員

　会編『西園寺公望伝』（岩波書店，1990・1997）。

⑳　『仏国民法提要』（小島龍太郎訳，司法省刊，

　1880－1884），『仏国法典改正論』（岸本辰雄・内藤直

　亮訳知新社，1882），『政理新論・前編巻之上』

　（西園寺公望序，中江篤介校，酒井雄三郎・白石時

　旧訳，日新閣，1884），『政理新論・前編巻之下』

　（西園寺公望序，中江篤介校，酒井雄三郎・白石時

　康訳，小笠原書房，1884）。

㈱　前掲『中江兆民のフランス』。明治15年から洋行

　した板垣退助もアコラースに面会している。中江兆

　民は元勲たちの有望家訪問について，「知識の買出

　し」，「スタイン大先生アコラース大先生に政事の相

　談にゆくも当然なり」と椰標した。中江兆民「欧米

　は師匠国なり」（『東雲新聞』明治21年10月25日，

　『中江兆民全集』14巻所収）。

㈲　前掲「自由民権運動と法⊥「植木枝盛とエミー

　ル・アコラース」。

㈱　『植木文庫目録』（同志社大学図書館編・発行，

　1975）45頁。たとえば基本的なフェミニズム文献で，

　書込から植木が比較的丹念に読んだことはわかるヘ

　ンリー・フォーセットの『政治談』（渋谷髄爾訳，

　自由出版社，1883）は日記に登場しない。

㈲　『仏国民法提要」中の具体的な民法改革案は，第

　1巻付録の「民法協会議事録」に限定されるようで

　ある。「民法協会」は，1866年にアコラースらが民

　法改革を企図してはじめた研究会で，同年発行の

　『仏国法典改正論』原著は，その成果をまとめたも

　のであった。「民法協会議事録」の要旨は，ほぼ
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　『仏国法典改正論』に受け継がれている。

㈲　同志社大学には植木手沢の『仏国法典改正論』と

　『開化起源史」が共に残されている。筆者は十数冊

　の関係する書込本を閲覧したが，植木は大抵，書物

　の論旨よりも，自分が気に入った傍証，表現，比喩

　などに点をつけ，「卓説」，「妙喩」など短評を記す

　に留まっている。『仏国法典改正論』の書込は1箇

　所ナポレオン法典下の結婚は「法律ノ権威ヲ以テ

　強姦ヲ犯サシムル」に等しいという節に，朱筆で圏

　点が付され，ページ上部に，この表現は「剴切」と

　あるのみである。

㈲　前掲『仏国法典改正論』157頁。

㈱　「法治協会大会の景況」（『日本』，1892年5月17

　等号）。『帝国議会議員候補者列伝』（庚寅堂，1890，

　『日本人物情報大系』再録）の「久シク仏国自由ノ

　空気中二起臥シ，罫書超群政事家ト交ハリシヲ以テ，

　大二進歩主義ヲ懐クモ，而モ仏国ノ弊タル軽躁過激

　ノ論ヲ喜ハス，即チ仏人力進取ノ思想ヲ以テ，英人

　力沈着ノ気象ヲ尚トビ，保守二藍ラス急進二失セス，

　中正ナル進歩主義ヲ執レリト云フ（読点筆者）」と

　いう岸本評は，彼の思想傾向を示唆するものである。

㈲　陸錫南「民法全く成れり」（「日本』，1890年10

　月9日号），「民法草案」（『東雲新聞』，1889年12

　月6日号）。このころ，兆民は東雲新聞を離れ東京

　に戻っていた。

③①　前掲『中江兆民のフランス』284頁。

㈱星亨は，商法典論争では断行説をとっていたと読

　売新聞1890年12月15日号にみられるが，第三議

　会当時は衆議院議長であったためか，法典問題につ

　いて意見を表明した形跡はない。

幽　三崎亀之助は，自由党内での法典延期派の要であ

　ったらしいが，本稿では遺憾ながら彼の活動につい

　て筆が及ばなかった。三崎は大井憲太郎と近しく，

　大井が失脚した後も自由平等経論社の社員であった

　ことは，民法典論争との関係からも興味深い。

鱒　「父大井憲太郎の思いで」，平野義太郎・福島新

　吾編著『大井憲太郎の研究』（風媒社，1968）所収。

　一方の兆民は，「父権をふりかざした昔流の父では

　なく，家庭では，奇矯な父でもなく，面白いやさし

　い父であった」そうである。鈴江浪子「祖父り眠の

　こと」『中江兆民全集7巻』月報（岩波書店，1984）。

図　家永三郎氏は，植木枝盛が外国語を解しないにも

　かかわらず，明治30年以前では彼がもっともよく

　西洋近代精神を理解し，最高の民主主義精神に到達

　していたと賛辞を惜しまなかった。家永三郎『革命

　思想の先駆者』（岩波新書，1955）。

鮒　植木枝盛「政務取調方法順序」，憲政資料室所蔵

　『憲政史編纂会収集文書』692。

飼　「関東倶楽部関東会と分離す」ほか（『日本』，

　1892年6月22日号）。

燭　「法典断行演説会」（『日本』，1892年5月16日号）。

劔　『自由平等経輪』は，1892年6月1日号時事欄に

　ごく簡単な断行論を掲載したが，施行延期が決まつ

　た後の6月15号では，「新法典も未だ完全を去る遠

　きものなれば已に延期と決せし以上は延期するも可

　なるべし」と，実に淡々としていた。

働　「国民記者の護誕」（『日本』，1892年5月30日号）。

㈹　高野静子「徳富蘇峰と植木枝盛」（「日本歴史』

　431号，1984）。

㈲　国民臣事社説「法典延期論の解剖」（『国民之友』

　155号，1892）。

㈱　「法典実施派板垣伯を説く」（『東京朝日新聞』，

　1892年5月25日号），「板垣伯の意見」（「日本』，

　1892年5月25日号）。

㈲　「衆議院見聞録」（『日本』，1892年6月11日号）。

＠9「発行の旨意」（「政議』1号，1892）。

㈲　高橋庄之助については，まとまった伝記資料が存

　在しない。新聞雑誌の断片的な情報によると，彼は

　自由民権運動に深くかかわっていた代言人で，後年

　には明治法律学校の評議員にもなっている。このと

　きの演説は，条約改正のために法典整備をいそがな

　ければならない，伝統習慣は十分に法典に取り入れ

　られている，といった趣旨であった。

㈲　表2の作成は，『衆議院議事録』，『第一回議会心

　至第六十三回議会衆議院党籍録』，『衆議院議員略

　歴第一回乃至第二十回総選挙』，『日本人物情報大

　系』，『日本法曹界人物事典』，『日本近現代人物履歴

　事典』，『明治過去帳』，『大正過去帳』，『読売新聞』

　CD－ROM版などに拠った。

㈲　現在の東京大学法学部の名称は，「大学南校⊥

　「開成学校法学科」，「東京大学法学部」，「帝国大学

　法科」と変遷したが，本章では「帝大法科」に統一

　した。


