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「思想の科学」における

多元主義の展開と大衆へのアプローチ
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序　概略と問題意識

（1）「思想の科学」の概略

雑誌『思想の科学』は1946年5月、渡辺慧、都留重人、武谷三男、丸山眞男、武田清

子、鶴見和子、鶴見俊輔の7人の創立同人によって先駆社から発行された（第1次『思想

の科学』、～51年4月）。49年7月、社団法人「思想の科学研究会」（以下、会と略）が発足

し、研究と編集の母体となる。第1次から第8次まで「思想の科学」（雑誌と研究会活動の両

者を含む。以下同じ）の中心となり続けたのは鶴見俊輔であった（以下、鶴見俊輔を指す場合は

鶴見と表記）。53年1月、建民社から第2次『思想の科学』ともいうべき『芽』が発刊され

ろ（～54年5月）。第2次は1年余り継続し、講談社に引き継がれた（第3次『思想の科

学』、～55年5月）。しかしこれも1年で終刊し、発行元が見つからないまま約4年にわた

る雑誌の休刊期に入る。59年1月、ようやく中央公論社が発行を引き受け、第4次『思想

の科学』となった（～61年12月）。しかし中央公論社と裸を分かつ事件が起こり（天皇制

特集号廃棄事件）、研究会は有限会社「思想の科学社」（以下、社と略）を立ち上げ、自主刊

行に移行する。その後第5次（62年4月～72年3月）から第8次まで刊行して、96年5月、

第1次創刊から50年を機に第8次を終刊、雑誌としては休刊に入った（なお会は、各研究

サークルともメンバーを閉ざしているものの活動を続けている）。

このうち本稿は、第1次から第5次、「思想の科学」の半世紀の歴史の前半に焦点を当

て、雑誌本体と、会員向けに発行された『思想の科学会報』（54年7月の1号から71年5

月の69号まで収めた複製版全4巻（柏書房）を使用）から活動の実態を明らかにする1）。

（2）問題意識

メンバーの交代や内容の変遷を経つつも、半世紀の「思想の科学」に一貫していたの

は、会の運営と思想の方法における多元主義、そして大衆という存在への着日・注視であ

った。
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「思想の科学」の多元主義とは、互いに異なる思想・立場を認め合うという一般的な意

味から一歩進んで、むしろ積極的にそれらをぶつけ合うことにより個人の思想の深化と組

織の民主性の確保を狙ったものである。

今日の世界におけるテロの多発やイラク戦争といった一元論同士がぶつかり合う状況

は、多元性の原理が働く余地が無いかのような閉塞感を感じさせる。一貫して多元主義を

貫いた「思想の科学」の試みがどのような有効性を持ちどのような困難に遭ったのか、つ

ぶさに見つめることで、多元主義の持つ可能性を探りたい。

一貫していたもう一つの要素は、大衆への注視と接近の試みである。全体主義の加速を

抑制しえず、むしろ多くは迎合した知識人の問題は、権力近く、社会の上澄み部分に住ん

で、大衆と断絶しているという点にあった。このような自省を原点として、在野・民間の

思想団体という自覚を持ち、「思想の科学」は大衆の存在、生活と思想に興味を注ぎ続け

る。

近年のインターネットの普及は、地域や国の枠を超えた連帯の可能性を開くが、同時に

個々人の「砂粒化」を助長する側面も併せ持つ。またここ数年の小泉政権の新自由主義的

な政策は、産業・企業レベル、家計・個人レベルともに二極化の傾向をもたらしている。

このような社会、人々が分裂化する現状において社会科学に求められるのは、上層の「成

功」部分でなく下層に渦巻く人々と事象に着目する視点であると思われる。知識人の集ま

りとして出発し、マスでない「一人一人の大衆」2）に目を注ごうとした「思想の科学」の

試みを辿ることにより、今日の分裂状況を克服する示唆を得たい。

1．第1次『思想の科学』

敗戦に続く占領統治下、戦争遂行を可能にした全体主義の思想と制度は解体され、アメ

リカ型の民主主義に基づく政策が次々に実現されていった。言論界ではプレス・コードに

基づく厳しい検閲に公職追放の恐怖もあいまって、民主主義を称揚する論調に溢れた。一

方、日本共産党は戦中権力に屈しなかった唯一の勢力として政治・思想界で影響を強め

た。

第1次『思想の科学』はそのいずれの論陣からも距離をとった。その理由は、翼賛体制

支持からGHQ塑民主主義支持へ素早く転身した政治家・知識人への嫌悪、共産党に対し

ては敬意を持ちつつも、一元的に「正当な」教義を掲げる姿勢への警戒・反感にあった。

雑誌刊行のメンバーを組むにあたっての唯一の条件は、戦中に全体主義・翼賛体制を支

持するものを書いていないことだった。書かないという消極的な抵抗しかできなかったこ

とへの苦い思いは、大衆と切れている知識人の無力さの自覚と反省を生み、彼らは大衆と

のつながりの回復を目指した。同時に、学問の垣根を取り払って「新しい思想の流れ」3）
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を作ろうとし、編集上の内規として「提案権」（同人が一回推挙して却下された論文を再

度推した時は掲載する）を認め、多様な価値観を含む雑誌を目指した。

誌上では、戦中に外国の文献を殆ど読めなった分を取り返すべく盛んに欧米思想を紹介

するとともに、「ひとびとの哲学」と題して大衆の思想への接近を試みた。具体的には大

衆小説、映画、落語、浪花節といった大衆文化研究、大衆の思想に影響を与えている各分

野の著名人への詳細な質間表に基づく聞き取り調査を内容とした。しかしこれらの試みに

対しては、「現実日本の大衆と遊離」、「観察」主義との指摘・批判があった4）。

特色ある試みを数々打ち出したものの売上は先細り、51年4月、ガリ版刷りで最終号を

出して第1次『思想の科学』は終刊する。

2．第2次・第3次『思想の科学』

（1）大衆化路線

第1次終刊と同じ頃に鶴見は鬱病を発症し回復に翌年まで要した。その後復刊へと動き

出し、元軍人で復員者支援事業に携わりながら再軍備に反対する自著を出版していた高橋

甫が発行を承諾し、『芽』が創刊された。書店ルートを持たないながらも1年余り続き、

会員で鶴見の幼少からの知己である嶋中鵬二の伸介で、講談社に発行を引き継ぐことにな

る。

『芽』とそれを引き継いだ第3次『思想の科学』の特徴は、民衆一人一人の思想への着

目、それを自主的に育てる運動の実践である。第1次の方法からの転換の理由として、観

察的、定型的な方法での大衆の思想への接近の限界に加え、以下の諸条件が考えられ

る5）。

第1には、知識人の動向のうち、レッド・パージを避けんがため戦後の共産党礼賛から

一転した左よりの論調の忌避、あるいは反体制側では平和問題懇談会の知識人たちの民衆

とのつながりより知識人相互の連帯を優先する傾向、いずれに対しても抱いた違和感・反

感である。第2には、戦後、労働運動の高揚とともに発展した文学サークル活動に加え

て、 戦時途衛えていだ生活記濠遅衝が復活t了教育晰ぢ職場丁砲壕に百官ら‾そ示ち‾た

ことである。女性への普及については、鶴見和子らによる実践指導に負うところも大き

い。第3は、第3次の編集長兼会長となった竹内好の影響である。彼の国民文学論の要は

作者と読者の相互交流、創作と享受の交換過程であった。

このような事情から、第2次『思想の科学』は「綴方広場」の連載を一つの柱とした。

この連載では生活記録運動に理論的支柱を与えるとともに、実践報告では労働者、主婦と

いったそれまで思想の表現者となってこなかった人々が書き手として登場した。また「庶

民列伝」と題した伝記の手法においては、第1次の著名人の個人生活史と違い、庶民の個
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人史を積み重ねることにより、民衆の生活に結びつくような哲学の創生を目指した。

第3次は特集主義となり、「生活綴方」「伝記を見直す」「読者の問題」「職場は人間を変

える」「女性は何にたのしみを求めるか」といった特集が編まれていく。そして巻頭には

「読者への手紙」として、竹内、鶴見和子らが平易な表現で特集の導入の文章を書いた。

生活に密着した特集と平易な表現とは、「おもしろくってためになる」講談社の方針と合

致するものだったが、「大衆迎合」「大衆崇拝」との非難も出た。この時期、上坂冬子、佐

藤忠雄など、後にジャーナリズムで成功していく若い書き手が投稿から発掘される一方、

「編集室から」には投稿一般へのアドバイスとして、「身近な、切実な問題」を、「もっと

素直に書いて下さったほうがよい」6）とあり、編集室が好む投稿の基準を示している。

（2）サンデー毎日事件と雑誌の休刊

雑誌の大衆化と同時に会の入会条件（会員2名の推薦）をなくしたところ、職業に幅が

出て地方会員も増えた。生活綴り方、伝記の掘り起こしといった思想連動の方法も各地の

サークルの発生を促した。一方、共産党から除名されたり、民主主義科学者協会で主導権

を取れないことに不満を持つ人たちも入会してきた。こうした拡大状況に対し、以前から

の会員からは批判、懸念が出た7）。また、地方の研究サークルにも高い自主性を求める会

の中央部と、未熟な段階にある地方サークルとの、意識と実力の格差の間蓮も出てきた8）。

このような状況への対応を始めた矢先、講談社が一旦申し入れた契約の更新を撤回する

という事態が起きた（55年2月4日）。さらに3月13日付の『サンデー毎日』、同月17日付

の『東京日日新聞』に、会の経理と鶴見への誹諌中傷記事が載せられ（サンデー毎日事

件）、雑誌の休刊が決定的となった。後に、この事件は共産党での勢力争いが持ち込まれ、

「思想の科学」を乗っ取ろうとする意図での鶴見降ろしであったことが明らかとなった9）。

結局この乗っ取りは、会員のうち党員又はマルキシズムに理解のある会員たちも全員が

鶴見の潔白を擁護する側に回ったため不発に終わった。会では経理の不正への疑惑に対し

ては、経理を公開し監査体制を確立して解決した。しかし事件の処理と休刊の決定が、迅

速な対応が求められたとはいえ会員への連絡なしに評議員会でなされたことは、評議員層

と一般会員、東京と地方の「抜きがたい断層」の問題を浮き上がらせた10）。この議論は

「頁の抜けた本のような所のある現在の会に愛着を持って育ててほしい」という鶴見の

「グロテスク論」に終着して、雑多なものの混在と不均衡を抱えたまま会は存続していく。

3．第3次から第4次までのブランク

「抜きがたい断層」を抱えたまま雑誌の休刊期を迎えた会は、年4度ほど発行される会

報と年1度の総会をコミュニケーションの場として存続した。この間、会のあり方を巡る
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議論は持続し、57年には会の親約が整備され、再び入会には2名の推薦を要することにな

った。会内の研究グループは「転向研究会」以外ほぼ壊滅状態になった。転向研の活動を

支えたのは研究内容の充実に加え、人間関係、研究以外の遊びに負うところも大きかっ

た11）。やがて研究の成果を単行本で出すことが平凡社との間で決まると、安田武、藤田省

三らがメンバーに加わり、拡充した転向研をテコに会全体の研究活動が再生していく。こ

こで2次・3次を読んで共感を覚えた高畠過敏ら若い世代も入会してきた。そして再び鴫

中の申し出で、今度は彼の主宰する中央公論社（以下、中公社と略）からの発行が決定する。

4．第4次『思想の科学』

（1）市民主義と「思想の科学」

第4次『思想の科学』が刊行された1950年代末から60年代初めは、反体制運動の高揚

期であった。その頂点は60年安保闘争であり、安保改定阻止国民会議を中心に大規模な

統一戦線が組まれ、それ以外の諸団体も声明を出しデモを行った。

会では多元主義の原則から、会として政治意見を出し行動を起こすことには慎重であっ

た。新安保条約の内容を巡っても賛成・反対の両意見があったため、その双方を表記した

上で、このような「重大な問題」につき国民とも野党とも議論を尽くさずに国会を通そう

とする「政府与党の態度は、民主主義の原則から外れている」とする第1次声明を3月に

起草したが、この公表を巡っても評議員間、会員間で意見が割れた。5月19日、自民党単

独での強行採決があり、29日、会はついに拡大評議員会で声明を出すことを決定し（第2

次声明）、これを起草して各新聞社・団体などに発送し、7月号の誌面にも掲載した。

会としての活動ではないものの、会員の小林トミが発起人の「声なき声の会」（岸首相

が「声ある声」＝デモを批判し「声なき声に耳を傾ける」と言ったのを逆手にとって名づ

けられた）のデモは、いずれの組織にも属さない人々によるデモ行進で、鶴見姉弟、高

畠、藤田ら多くの会員が共鳴し参加した。「声なき声の会」が配ったビラの1行目には

「市民の皆さんいっしょに歩きましょう」とあり、今までにない新しいスタイルのデモに

ヤ‾こナリ‾ズム‾の注甘甘集‾ま‾すた；1‾声なき声」のデモ‾と会のメンバこの‾重な‾り‾こ‾‾7‾月号

の「緊急特集：市民としての抵抗」により、「思想の科学」は市民主義の代表と目される

ようになる。

（2）天皇制特集号廃棄事件12）

安保闘争の高まりと重なって、右翼テロが相次いだ。61年2月1日、『中央公論』に掲

載された小説『風流夢譜』が不敬だとして右翼少年が嶋中社長宅に押し入り、夫人と家政

婦を殺傷した（嶋中事件）。中公社は、はじめ「社業を通じて言論の自由を守る」との社
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告を出したが、結局は『風流夢謹』の内容が不適切だったとの「お詫び」を出した。

『思想の科学』では3月号で「説得と暴力」特集を組んでこの間題を思想的に掘下げる

とともに会として声明を出して、少年の行為と、これを是認する大日本愛国党首の発言は

「暴力による言論の自由の侵害」であり、そのような勢力に反対する立場を明らかにした。

夏には次年の新年号を天皇制の特集とすることが編集委員会で決まった13）。その意図

は、嶋中事件以降の言論の自由の後退、天皇制批判のタブー化の助長に、渦中にある中公

社に代わって歯止めをかけることだった。特集意向は中公社側にも伝えられ、編集局長は

「できるだけ慎重にやってほしい」と答えた。編集委員会では天皇制支持派の論文を載せ

るか否かで議論があったが、異なる立場との交流こそ望ましいという判断から、右から左

まで幅広い議論を載せ、かつ「不必要な感情的刺激」を避けた「慎重」な編集が行われ

た。

最終的な中公社への報告と諒承を経て印刷・製本まで終わった12月21日、中公社は会

に発売延期を申し入れてきた。会は評議貞会を開いて対応を協議し折衝を続けたが、中公

社は天皇制特集号を当分出す気がなく、発行権が処分権として再び行使されない保障がな

いことから、中公社との決別を決めた。27日、会は（彰相手の苦境を理解しこれまでの発

行に感謝し、（勤編集を完了した後の発売停止は出版の慣行からみて遺憾との見解を示し、

③今後、会は自らの努力で言論の自由を守る、との「両者間の確認事項」を公表した。と

ころが後に、中公社が断裁廃棄したはずの特集号の一部を右翼幹部に渡し、公安調査庁係

官にも閲覧させた事実が判明し、会は中公社に抗議し中公社は公式に謝罪文を書いた（2

月3日）。

25日の臨時集会では、藤田や荒瀬豊らから、一連の対応が評議員会のみで決められた

過程の非民主性、多元性の原理との矛盾、中公社に「理解」「感謝」する「親切過剰主義」

への批判が出た14）。これに対して事態の対応にあたった市井会長は、時間に追われる中執

筆者には意見を聞いたが「十分それを生かせなかったことは残念」、久野収（事件当時会

長）や高畠事務局長は藤田の言う原理原則は理解できるとしながら、評議員会の措置に反

対ならば規約にある総会開催要求手続きを踏めばよいので非民主的との批判には当たらな

ホ二‾ま‾た今までの対応1ま‾行政前措置で二‾言諭の甘宙の問題‾にうホて卿公簡‾な声明はこ

の集会を機に出せばよい、と答えた。このやり取りに関し、会員の一人から、「執行部と

一般組合員」の討議の仕方に似ているとの批判が出た15）。傍聴した『週刊読書人』16）の記

者も、多元的価値の自由な交流を目指すはずの会が「ディスコミュニケーション」「日本

的折衷主義」に陥っていると非難している。

臨時集会の後、藤田・荒瀬・鶴見・市井の四民で声明が起草された。ここで中公社の行

為を「批判の自由に対する社会的タブー意識を強めた」と明確に批判し、これを取り除く

のは「全市民の努力」であり、自分たちとしては「雑誌を自主刊行し、復刊第一号を廃棄
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された天皇特集号と同じ内容のものとすることによって、その一端を果たしたい」とし

た。

5．第5次『思想の科学』

復刊第1号の天皇制特集号は、事件への注目度から一万部刷って完売する売行きだっ

た。この号を出すことで読者への責任を果たすとともに、「特集号復刊自体がひろく言論

表現の自由を守るための象徴的な意味を持つ」との声明を出し、これに答えて諸団体は復

刊支持の声明を出して、事件処理時には欠けていた他団体との相互連帯への道筋をつけ

た17）。

第5次においては、「子ども」「女性」「若者」「老い」あるいは「在日」といった、それ

まで社会の主流と目され＿なかっ＿た層の抱える問題の存在にいち早く反応した060年代後

半、大学紛争が高まりを見せてくると、教育や学生運動、マルクス主義といった、読者層

の主流である20代前半までの学生・若者を意識した特集が多く組まれるようになる。こ

れには会の中心にいる人の多くが高校や大学の教壇に立っていることも影響した0

一方、65年春から活動していたべ平連（「ベトナムに平和を！市民文化団体連合」）に

は「声なき声の会」の手法が引き継がれて会の多くのメンバーが加わっていた070年闘

争に向けて学生達と行動を共にすることも多かったことから、「べ平連＝思想の科学」と、

学生運動に過剰にコミットするイメージが浸透し、会の内外から批判を受けた。

69年に入ると大学に機動隊が導入されて、大学紛争は新たな局面を迎えた069年6月の

臨時増刊号「暴力と言論」と、その元となった4月の非公開シンポジウム「今何が問われ

ているか一暴力と言論の有効性について」、その延長上の夏の公開シンポジウム「戦後民

主主義の再検討」は、大学紛争のいくつかの局面・論点の評価を巡って、会が「まっぶた

っにひききかれた」18）状況にあるとの認識に従ったものだった。しかし会内からは、本当

に引き裂かれているのか、臨時増刊とシンポジウムの必要性への疑問も呈された19）0

66年夏頃から雑誌の売上は大きな落ち込みを見せた。学生・若者を意識した上記のよ

特有を領繁一に敵方だ首のの売王は容昇に一回一復せず「低落を蔵けた㌻その間一に会内で

は、教職や文筆業を生業とする人たちの多い会の中央部とそれ以外、あるいは政治問題に

直接関わる会員とその底に潜む思想間邁こそ掘下げるべきとする会員との溝が拡大してい

った。

60年代末に売上はようやく上向き、自主刊行が10年を迎える頃、会と雑誌の関係の緊

張と会内の亀裂はピークに達していた0ここに至って『思想の科学』は第5次を終刊して

区切りをつける。すなわち、雑誌の発行人を鶴見から出版の実務を担っていた森山次夫に

交替して会と社を対等化し、「いかに自主的に刊行するか」から「なにを刊行するのが自
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主ということばに億するかを問い直」しながら20）、第6次『思想の科学』へ移っていく。

むすび　考察

（1）多元主義について

「思想の科学」の多元主義は学際性、切り口の新鮮さ、東京偏重に対する地方への活動

展開など多くの果実をもたらしたが、二重、三重の意味で両刃の剣ともいえるものだっ

た。

組織の運営方針としての多元主義は民主的運営に不可欠だが、それは会の存在意義、あ

るいは存在そのものを破壊するおそれのある者にも寛容になってしまう危険性がある。そ

れをサンデー毎日事件と天皇制特集号廃棄事件は明らかにした。それまで多くの思想団体

内部、あるいは思想団体間で昼、一元論断こ「正しい」教茜や個人に対して屈服すろか1＿

自らも新たに「正しい」教義を提示して対決し、屈服させるかという方法を取った。しか

し、「思想の科学」で終始中心的な役割を果たした鶴見の哲学は、一元論が持つ絶対性、

必然性の考え方を廃して、大衆一人一人の中の不確定性やチャンスにこそ思想の原動力を

見るので、「対決か屈服か」の選択肢は浮上しない。すると一元論で動く相手方からは、

およそ彼らが求めるような喧嘩の形にはならないので、以後は喧嘩の相手として選ばれな

い。この点が「思想の科学」の多元主義の有効性と同時に、一元論の相手との対話の限界

であった。しかし多元主義を掲げ続ける以上、最初の喧嘩を仕掛けられる危険は常にあ

る。それでも多元主義を放棄しないのは、マルクス主義や戦中の全体主義のような一元論

の思想に潜む、必然の系列の一部が狂うと対極にひっくり返る脆弱性への失望と警戒に裏

打ちされた「一人一人の大衆」への強い信頼ゆえであると思われる。

多元性の原理からは、ある思想・意見への統一は忌避されるから、特定の社会的事象で

ある「政治」を論点とし、一つの方向性を持つ「政治運動」を行うことは会としての活動

になじまない。しかしながら会が組織として機能し、雑誌の発行という事業を営む以上、

日々の業務や外部との交渉を行う会の「執行部」「中央」といったものが生じてくる。も

ともと鶴見という求心力の強い人物の存在に加え、執行部、中央の存在が明確化し、白，主

刊行に移行してさらにその機能が高められてくると、雑誌の特集に政治的な問題を取り上

げること、あるいは中央にいる会員が政治的な行動をとることは、外部からは会の意見・

行動として評価され、内部では「辺緑」の人々の意見が吸い上げられないままに会の方向

が決まっていく非民主性の問題を浮上させる21）。

多元性を確保しようとする組織において、組織であるゆえに生じてくる官僚制が引き起

こす非民主性との矛盾、あるいは会の中央と辺緑に絡んで提起される政治問題か思想問題

かの問いに、雑誌と会を切り離して対等化した第6次以降の「思想の科学」がどう対応し
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ていくのか、次の機会に検討することとする。
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（2）大衆へのアプローチ

第1次『思想の科学』が試みた「ひとびとの哲学」の手法は、その観察性、定型性ゆえ

に大衆の思想そのものへの接近の限界を持っていた。その反省から転じた第2・3次の大

衆化路線では、民衆が自発的に思想を立てる方法として、生活に根ざした問題を平易に表

現することを奨励するが、民衆の思想の立て方のあるべき「型」の想定は、第1次とは違

う形でむしろその啓蒙性を強めたとも言える。第4次では「民衆」「大衆」に替わって

「市民」という言葉が登場する。未組織の人々がデモに参加する状況は、党派に率いられ

る「人民」「国民」でない新しい言葉の登場を要請していた。鶴見が、「無党無派の市民」

が「私的な思想の根」を根拠に責任ある政府の確立を求める「国家をも見返す私」という

捉え方を提示し、それを多くの会員とともに「声なき声」のデモで実践したことによっ

て、「思想の科学」は一躍「市民主義」の代表と目されるようになる。ここにおいて初め

て、「思想の科学」は「大衆」や「民衆」を観察し啓蒙するエリートという評価から逃れ

て、「大勢側」として認識されることになったが、無党無派の市民の一人として行動しつ

つも、ジャーナリズムにおいて「市民」を牽引する旗振り役として注目されてしまう矛盾

は、自らは非商業的ジャーナリズムを任じながらも文筆業に携わる者が多く、かつその多

元性、非商業性ゆえに新しい優れた書き手を掘り起こしジャーナリズムに「タレント」を

供給し、結果として商業的ジャーナリズムに接近せざるを得ない「思想の科学」の弱みで

あったといえる。

天皇制特集号廃棄事件を機に自主刊行に移って以後の第5次は、読者の主流である学

生・若者層を意識した特集が組まれたものの、売上は大きな落ち込みを見せる。ここに

は、読者の主流である「学生」「若者」に注目し接近するほどに、そしてまた会の中央に

いる人の多くが「当事者」（教育者）であるゆえに、間題が限定され巨視化されて、それ

以外の人々や問題が対象から取りこぼされていく過程が見て取れる。

このように第1次から第5次まで採られた方法・手段には変遷があったが、大衆一人一

大が官主的丁目発的に甘想‾を創造する七いう‾甘標丁方向は＝貰‾していた言　しかしこ‾‾‾その日‾

標自体が、「大衆一人一人が自主的・自発的であるべきだ」との規範性、あるいは「自主

的・自発的であれるはずだ」という前提を含んでいるた捌こ、しばしば啓蒙性の虔合いを

強め、あるいは現実の大衆から禾離していく傾向があることは否めない。第6次以降、ま

すます社会の管理化・情報化が進み自主的な思考が難しくなる中で、この目標をどのよう

に実現するのか、そこから取りこぼされていく人々、管理下社会に埋没して自主的・自発

的な思想を発揮し得ない人々の存在への視点が出てくるのか、次稿の課題としたい。
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