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G. W. ブッシュ大統領の戦争レトリック

はじめに

本稿の目的は,「レトリック的大統領制(the

rhetoricalpresidency)」における「戦争レト

リック」という分析概念を,ブッシュ大統額の

発言(文書も含む(inに適用し,「テロリズム

に対する戦争(waronterrorism)」という言葉

に代表される,一連の「戦争レトリック」には

どのような特徴があるのか明示し,そのレト

リック的な側面での問題点を考証することであ

る。

1. レトリックと「レトリック的大統

領制(2)」

レトリックとは,すなわちある特定の状況

で,利用可能な説得法を見つけ出す能力であ

り,その歴史的端緒は,国事を論じる討論会が

催されたシシリアである。 そしてそれを発展さ

せたのは,アテネのソフィスト達である。 彼ら

は,弁論を「政治的影響を発揮するために不可

欠な手段(3リとみなしていた。 アリストテレス

(Aristotel巨S)もその著『弁論術』において,

説得は,「法廷弁論における説得」,「演説的弁

論における説得」,「議会弁論における説得」の
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三つに分類されると早くも論じている(4)。また

ローマ共和制末期に活躍した文筆家キケロ

(MarcusTulliusCicero)も「弁論の真価と理

法とは,聴衆の心をあるいは鎮静し,あるいは

興奮させることにこそ発揮(5)」されるものであ

ると述べ,弁論が政治において不可欠であるこ

とを示している。つまり「実際,弁論術,ある

いは弁舌さわやかな話術によって大衆の心を動

かし説得する技術は,歴史始まって以来今日ま

で重要な役割を果たしてきた(6)」のである。

現代の米大統領も例外ではない。「大統領の

力量は,その説得力である」という,著名な大

統領学者ニュースタット(RichardNeustadt)

の指摘は,すなわち大統領のリーダーシップと

は,説得力,つまり,レトリックを駆使して相

手に自発的に行為するようにしむける能力の重

視に発するものという指摘(7)はいかにも的確で

ある。大部分のアメリカ国民が,大統領の姿を

思い浮かべる際に,「大統領がホワイトハウス

の執務室からテレビを通して語りかける姿を想

像するか,または記者会見でメディアに対面し

ている姿を想像する(8)」というのも納得できよ

う。

何故,大統領は国民に訴えかけるのか。二十
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世紀以前では,大統領は立法に関与すべきでは

なく,民衆に対するレトリックを駆使すること

なく統治を行うべきで,政策形成に中心的な役

割を果たさなくてもよいと考えられていた。し

かし,二十世紀に入り,社会が複雑化するにつ

れ,大統領が職務を円滑に行うた捌こ膨大な数

の立法が必要不可欠になるという状況が生まれ

た。
そういった背景の下で,セオドア・ルーズ

ヴェルト大統領(TheodoreRoosevelt)が,立

法要請を,議会を飛び越えて,直接民衆にア

ピールするという形で初めて行った(9)。それ

は,憲法の規定上,立法権を持たない大統領

が,世論を武器に,議会に立法を迫るという政

治的手法であった。大統領はスピーチに頼るこ

とにより,政治関係を構築し,影響力を行使

し,政府を機能させていくのであがo)。そのよ

うな試みは,「語りの文化」の伝統を持つアメ

リカの思想風土において,人々が,大統領は一

段と高度な視点からものを見て,人々を勇気づ

け,導いていくことを期待するという状況にも

つながっていく的。

つまり,このような「レトリック大統領」と

呼ばれる存在は,自己イメージを創り出し,大

衆に受け入れて欲しい現実を構築し,状況を定

義する機会を追求するのを特徴にしていが功。

大統領が駆使するレトリックの中でも,特に

「危機レトリック」には,たとえアメリカに対

する直接的な脅威がなくても「危機」の存在を

宣言し,それに積極的に対処する大統領という

姿を打ち出し,大統領の諸政策-の支持を集め

やすくするという機能がある。
例えば,冷戦期

にはソ連を「悪の帝国」(theevilempire)と位

置付けることで,アメリカ本土に対する直接的

な攻撃がなくても「危機」の存在を示すことが

できたQ3)。ソ連崩壊後,「悪の帝国」の位置付

けが失われ,「危機」の存在を示すことが難し

くなっていた状況で9・11が勃発し,新たな

「悪」の位置付けがなされたことは,「危機レ

トリック」の観点からすると当然の帰結である

と言えよう。

2.「戦争レトリック」

ブッシュ政権は,タリバン政権打倒とフセイ

ン政権打倒に代表される一連の軍事行動を,

「テロリズムに対する戦争」(waron

terrorism)という枠組みの中で行ってきた。

そのような軍事行動を採る際には,大統領は,

その持ちうる限りのレトリックを総動員して,

国民に「なぜ軍事行動が必要なのか」を納得さ

せなければならない。不当な攻撃によってアメ

リカの安全が脅かされていることを明確にし,

当該の軍事行動を正当化し,「さらに国民の感

情的な盛り上がりを誘発し,国家を動員して戦

争行動に向かわせが4」必要がある。

「戦争レトリック」は,大統領制のレトリッ

ク・ジャンルの一つである。狭義では,「アメ

リカが外国の敵と戦争状態に入っていることを

議会が公式に宣言するように大統領が要請する

スピーチ的」の中で,繰り広げられるレトリッ

クを指す。しかし現代では,ヴェトナム戦争に

おける軍事介入に見られるように,「大統領が

議会の承認あるいは戦争宣言の決議なしに米軍

を派兵したいわゆる『宣戦布告なき戦争(1瑚」

が常態化している。つまり,現代的な意味で

は,「戦争レトリック」は広く国民に軍事行動

の正当性を納得させるものであるのと同時に,

国際世論をも喚起させる性格をもったものだと

言える。アメリカの単独行動主義が取り沙汰さ
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れる中旬で,国際世論をリードすべくレトリッ

クを駆使し,アメリカへの風当たりを弱め,友

邦や同盟国の共感を引き出し,テロリズムに対

する戦争を遂行するために協力関係を維持しよ

うと努めることは一つの戦略である。レトリッ

クと戦略とは一体であるO

「戦争レトリック」は,戦争準備段階から展

開され,戦争継続中も個々の戦闘結果を話題に

載せながら継続され,戦争終結後もその戦争の

意義を再定義する手段となり継続する。「戦争

レトリック」は,「国家の怪質を定義し,その

存在を規定し,それ故,集団的なアイデンティ

ティーを創造し,(国民の愛国心に)再び火を

つける手段(18」である。

こういった「戦争レトリック」の素地となる

のは,先述の「危機レトリック」と同じく,大

統領に,何が危機であり,それに対して何をな

すべきであるかという問題を設定し,定義する

独占権が付与されているのに等しいという状況

そのものであが功。特に国内のみならず国外に

関係する事柄は,「メディアによる国際間題の

報道が劇的に低下したこともあって,大衆は国

際間題に対してひどく無関心糾」であるから,

CIAや国務省といった情報機関と密接につな

がった大統領に,レトリックを駆使するうえ

で,うってつけの場を提供している。

政治コミュニケーションを専門としている岡

部郎-は,「アメリカ大統領のコミュニケー

ション戦略一戦争レトリックの分析-」の中

で,戦争スピーチには,以下の六つの戦略,つ

まり,「最後の手段としての軍事介入」,「米国

の安全とアメリカ人の生命(が脅かされている

ことを強調)」,「自己防衛という戦争目的」,

「ナラテイブを通しての傍証(具体的に根拠を

提示して,敵が事実存在し,攻撃を仕掛けてき

たことを傍証)」,「『擬人化』のレトリック

(「敵」や「犠牲者」は誰であるか,事態が解

決できる「救世主」とは誰かを浮き彫りにす

る)」,「一致団結へのアピール(国民の愛国心

を喚起する)」があると指摘している聖

次節では「戦争レトリック」を,連続的にな

されるレトリックの総体とみなし,そのパター

ンと形成過程を検証する前段階として9・11

以後のブッシュ大統領の主要スピーチの流れを

追うことにする。

3. 9-11以後の主要スピーチの概説

二十世紀に入ってから記録メディアの発達も

あって,公刊される大統領の発言やその関係文

書は膨大な量であり,その数は年間一千件を越

えている。9・11以後に行われたスピーチだけ

に限定しても数百件にのぼる。それは大統領

が,何らかの記念行事に参加した場合には,ほ

ぼ間違いなくスピーチをこなすからであり,記

者会見を頻繁に行うことが「レトリック的大統

領制」には不可欠であることによる。このよう

に膨大な量の発言,および関係文書の全体像を

大まかに掴むために,時系列に沿って主要なス

ピーチを追っていく。

9・11当日には主に三つのスピーチが行われ

ている。ブッシュ大統領は9・11テロ同時多

発時にフロリダ州サラソタにあるエマ・E・

ブッカー小学校で二年生を相手に朗読を行って

おり,同校のメディア・センターにあったテレ

ビカメラの前でスピーチを行った約。 ハイ

ジャックされた飛行機の一機日や号激突してから

四十五分後,二機目が激突してから二十五分後

である.その後,バークスデール空軍基地へ移
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勤し,到着した際にスピーチが行われ,最後に

テレビ演説が全国民に向けて放送された。サラ

ソタでの演説では,まだ「戦争」という言葉は

使われていず,「苦難」,「悲劇」といった平明

な言葉で状況を措写し,「我が国に対するテロ

リズムは打倒されるだろう脚」と述べたにとど

まった。
バークスデールでは,「今朝,自由そ

れ自体が,顔を隠した卑怯者によって攻撃され

た。そして自由は守られなければならない糾」

と述べ,アメリカの基本的価値観である「自

由」が「卑怯者」に攻撃されたことを示し,ア

メリカがいかに不当な攻撃を受けたかを強調し

ている。
その夜の全国民に向けたテレビ演説で

は,「テロリストの攻撃は,我々の大きな建物

の基盤を揺るがすことはできるかもしれない

が,アメリカの基盤を触れることさえできな

い。
このような行いは,鋼鉄を絶つことはでき

るかもしれないが,アメリカの鉄の決心をへこ

ますことはできない。アメリカは攻撃の目標に

なった。なぜなら我々が世界の機会と自由の最

も輝かしい灯台だからである困」と述べ,テロ

リストの攻撃の残虐性を弾劾しながら市民の勇

気を鼓舞し,アメリカはテロリストの攻撃をも

のともしないという態度を演出している。そし

て,このテレビ演説において,初めて「テロに

対する戦争」という言葉が用いられている。

ブッシュ政権内部では,ショックを受けている

国民の動揺を沈静化することを目標にレトリッ

ク戦略を組むべきであるという観点から,「戦

争」という言葉を入れるかどうかについて議論

があったが,結局早期の段階で,テロ-戦争行

為という枠組みを定着させるレトリック戦略を

採ることに至っている¢匂。しかし政権内のみな

らず,「テロに対する戦争」という言葉を使用

することに対しては疑問を抱く人は多かった。

例えばシラク仏大統領(JacquesChirac)は,

「テロに対する戦争」に助力を求めるブッシュ

大統領に向かって,「私は,我々が『戦争』と

いう言葉を使うべきかどうかわからない。しか

し,私が言いたいことは,今,我々は全く新し

い性質の争いに直面しているということであ

る。それはまさに人権,自由,人間の尊厳を損

なおうとするものとの争いである帥」と疑念を

表明している。

ブッシュ大統額は,9-11直後に引き続き9

月14日には世界貿易センタービルの被災地でも

スピーチを行っている。U. S.A.を連呼する聴衆

の中で大統領は,「世界中があなたの声を聞い

ている。そしてこの建物を打ち倒した奴らは,

我々すべての声をすぐに聞くことになるだろ

う餌」と言って,テロリストに対する戦争を暗

示している。

また被災地訪問翌日のラジオ演説で,大統領

は「戦いは,短くはないので,あなた方の忍耐

が問われている。戦いは,容易くはないので,

決心が求められている。勝利への道程は長くな

るだろうから,あなた方の強さが問われてい

る¢9)」と述べ,「テロに対する戦争」の長期化

が早くも語られている。

一連の演説の一つの節目となるのが,9月20

日に両院合同会議に先立って行われた演説

「9・11のテロリスト攻撃に対する報復」であ

る。この演説において大統領は,「これはアメ

リカだけの戦いではない。危機に瀕しているの

はアメリカの自由だけではない。これは世界の

戦いである。これは文明の戦いである。これ

は,進歩と多元主義,寛容と自由を信じるもの

すべての戦いであが功」と説き,「テロに対す
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る戦争」遂行がアメリカのみならず世界各国に

も避けられないものであることを論じ,世界各

国の協力を引き出そうとしている。

その後,周知の通り10月に入ってからアフガ

ニスタン空爆が行われている。その開始を告げ

る演説の中で,大統領は「我々は,世界の集団

的な意思によって支持されている糾」と言っ

て,アフガニスタン空爆が単にアメリカだけの

報復ではないことを浮き彫りにしている。

アフガニスタン情勢が暫定政権発足によって

一段落着いた翌2002年の一般教書は,「悪の枢

軸」(anaxisofevil)演説としてメディアの注

目を集めるものとなった。プッシュ大統領は,

イラン,イラク,北朝鮮を名指しして,「この

ような国家やテロリストの同盟者は,悪の枢軸

を構成し,世界の平和を脅かすた捌こ武装化し

ていが功」と非難している。そしてこの中で興

味深いのは,北朝鮮,イランに対する非難が,

それぞれ-フレーズずつであったのに対して,

イラクについては,五フレーズにもわたる弾劾

を行っていることである。そもそもブッシュ大

統領は,大統領就任以前にも「北朝鮮やイラク

のような我々の価値観を忌み嫌い,我々の成功

に反発する政権には断固たる態度で望む必要が

ある的」と表明していることから,対イラク戦

は,当初から念頭にあったということができる

だろう.しかし,フセイン大統額(Sadd豆m

Husayn)を名指しで非難した例は,アフガニ

スタン戦に終始した2001年年内ではまったくな

い。わずかに一度だけ「イラクの指導者は悪い

奴だ糾」と言っているだけである。対イラク戦

争の可能怪は,アル・カイダやタリバンを名指

しするレトリックの裏に巧妙に隠されていたと

考えることができるだろう。

ブッシュ大統領は,この「悪の枢軸」演説に

加え,一般的に「ブッシュ・ドクトリン」(the

BushDoctrine)の名前で知られる信条をウェ

ストポイント演説で披渡した。「ブッシュ・ド

クトリン」の骨子は,テロリストとその支援者

を区別しないこと,脅威には先制攻撃や防衛的

介入も辞さないこと,アメリカの軍事優位を堅

持し他国の追随を許さないことであが勾O

「我々の安全のために,すべてのアメリカ国

民は,我々の生命と自由を守る必要がある場合

の先制的行動に備えるために,将来に目を向

け,毅然としなければならない白匂」という大統

領の言葉が,ブッシュ・ドクトリンにおける

「先制攻撃」論の萌芽であがカ。

「悪の枢軸」演説に続き,イラクを明確に非

難したのは,2002年9月12日の国連総会でのス

ピーチである。大統額は,「イラク政府は,

9・11の攻撃を公然と賛美した,そしてアフガ

ニスタンから逃れたアル・カイダがイラクにい

ることはわかっている餌」と述べて,イラクと

アル・カイダを関連付け,対イラク戦争を「テ

ロに対する戦争」の延長線上に位置付けようと

している。

実際,対イラク戦争に突入したのは翌2003年

3月に入ってからである。対イラク戦争につい

て3月17日,19日両日にわたって演説が行われ

た。演説で強調されたのは,アメリカが忍耐に

忍耐を重ねた上で,攻撃に踏み切るという姿勢

である。さらにイラク国民に「もし我々が軍事

行動を始めなければならないのであれば,それ

はあくまであなた方の国を支配する無法者に対

してであって,あなた方に対するものではな

い¢功」と呼びかけ,フセイン政権とイラク国民

の分断を狙っている。
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対イラク戦争は,4月のバグダッド制圧,そ

して年末のフセイン元大統領拘束というように

展開した。フセイン大統領拘束についてのス

ピーチでは,大統領は,フセイン大統領拘束を

圧政からのイラク国民の永久的解放と意味付け

る一方,アメリカ国民に対しては,「フセイン

元大統領拘束が,イラクにおける暴力の終葦で

はない。我々は,中東の中核における自由の勃

興を受け入れるよりも,むしろ無事の民を殺し

続けるようなテロリスト達と依然として対峠し

ている。そのような輩は,アメリカ国民の直接

の脅威である色q」と述べ,「テロに対する戦

争」が終了していないことを再認識させてい

る。

4.総体的に見られる傾向と特徴

9・11直後からブッシュ政権は,以前の単独

行動主義からテロリズムと戦うための国際同盟

を元にして多国間アプローチに移行していくよ

うに見えた。しかし,実際は「単独主義的多国

間主義」が明確になっただけである。つまり,

合衆国が重要な国益が損なわれると考える時に

は,他のプレーヤーとは妥協せず自国だけでも

行動するか,従来の多国間機構から突出した形

の「同調者の同盟」を創造し行動するかであ

る的。9-・11からアフガニスタン空爆,そして

対イラク戦争を経るにしたがい,この傾向は強

くなっているようである。

このような流れがある一方で,駆使されてい

る戦略は若干異なるものの,前述の岡部の示し

た戦争スピーチに見られる六つの戦略と同様に

一貫した戦略が見受けられる。
以下で順番に例

証していく。

第一の戦略は,アメリカが「正義」と「善」

の側であることを明確にするために,アメリカ

が攻撃されるのは,自由を愛する国であるが故

であると繰り返し強調する戦略である。そもそ

も,岡部が指摘するには,アメリカにおける政

治コミュニケーションでは,「アメリカは,自

由の擁護者としての世界的使命が負託された自

由の聖地である」,「アメリカ人は特に神によっ

て選ばれ,神の加護のもとにある特別な国民で

ある」,「領土,名声,国力を伸張させてきた日

の出の勢いの帝国としてのアメリが功」といっ

た考え方が不可欠であるという。
このような政

治的伝統に則ってレトリック戦略が組み立てら

れているのである。

大統領が9蝣11当日に全国民に対して行った

演説では,「今日,我々市民同胞,我々の生

活,我々の自由こそが,一連の巧妙で破壊的な

テロリストの行動によって攻撃にさらされた。

アメリカは攻撃の目標になった。なぜなら我々

が世界の機会と自由の最も輝かしい灯台だから

である㈹」と発言し,アメリカが攻撃された理

由を,政治的,経済的その他諸要因と切り離

し,テロリスト達の意図を掛酌せず,「自由」

だけに還元している。
「あなたが自由を愛すれ

ば愛する程,攻撃されやすくなる幽」という言

葉はその考え方を如実に表している0さらに9

月14日に宗教指導者やワシントン要人が列席す

るワシントン・ナショナル大聖堂で,「彼らは

アメリカを攻撃した。なぜなら我々が自由の本

拠地であり擁護者であるからである的」と明確

に「自由の擁護者」たるアメリカという姿勢を

打ち出している。この流れに沿って考えていく

と,「自由の擁護者」であるからこそ攻撃され

たアメリカは,まさに「自由の擁護」のために

戦わざるをえなくなるという論法が成り立つ。
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「悪しき意思のためにアメリカはより決然と

し,自由を守り,自由を守るためであるならば

犠牲を省みず,それのみならず,アメリカは世

界に我々の本当の強さを示すことを固く決心し

た鯛」という大統領の発言はその証左である。

特にアメリカ国民に対しては,「9・11以来,

アメリカの若い世代は,自由の価値とその代価

としての義務と犠牲について新しい理解を得

た帥」と,「自由」には代償が必要であること

を説諭しようとしている。

だが一方で,「我々はこの戦争を欲している

わけではない。我々は平和な国なのだから。 し

かし,我々は我々の国と平和な世界にとって非

常に重要な自由と普遍的な価値を守るためなら

ば全力をふりしはるであろう的」という譲歩的

姿勢を示すことで,アメリカがやむをえず戦争

遂行を決意したことを強く印象付けようとし

ている。

自由に関しては,上述したようにそれを擁護

するという一面に加えて,それを積極的に普及

させようという意図も端々に見え隠れする。 そ

うした意図は,「もっぱら力のバランスを信奉

する現実主義外交を提唱しているわけではな

く,むしろ自由,民主主義,人権,資本主義な

どのアメリカ的価値を世界に普及させる鯛」と

いう,ブッシュ政権に大きな影響を与えている

とされるシンクタンク「新アメリカの世紀プロ

ジェクト」の一つの思想的特徴を背景にしてい

るようである。そのことは,直接的には「我々

は我々の自由を守る。我々は自由を他者にもた

らし,そして勝利するであろう60」という大統

領の言葉に端的に表れているし,対イラク戦で

述べられた,独裁者からの救済と自由な民主主

義政体の確立といった一連のスローガンから読

み取ることができる。

第一の戦略の例証として最後に挙げられるべ

きは「私は,神があらゆる人間に自由に生きた

いという望みを植え付けになられたと信じてい

がカ」という言葉である。つまり,「自由」を

憎むのは,神が定めた人間の本性に背くから罪

であるという論法である。このブッシュ大統領

が頻繁に言及する「自由」という言葉について

具体的な意味付けはほとんどなされていないの

が現状である。いやかえって具体的な意味付け

がなされていないほうが,「自由の擁護者」た

るアメリカ対「自由」を憎むテロリストという

構図がわかりやすいものとなり,誰にでも理解

しやすくなるためにレトリック戦略としては有

効であるかもしれない。しかし,このようなレ

トリック戦略によって,テロリストが何故9・

11を引き起こしたのかという国民の真撃な問い

が覆い隠されてしまうという負の効果も否めな

いのは確かであろう。

第二の戦略は,第一の戦略に加えて「敵」が

残虐かつ理不尽であることを示し,「善」と

「悪」の対峠を際立たせる戦略である。

「数千の命が突然,悪しきテロの卑劣な行い

によって絶たれた。飛行機が建物に突っ込み,

炎上し,巨大な建物が崩壊する映像は,我々の

心を信じられないほどの驚きと深い悲しみ,そ

して静かで揺るぐことのない怒りの念で満たし

た。このような大量殺我の行いは,我が国を脅

かし,混沌と敗退に追い込もうというものであ

が母」

この演説が,何の前触れもなく多くの無実の

人々を殺致したことを強調することにより,

「敵」の残虐性を国民に再認識させたことは疑

いがないだろう。ただ「敵」の残虐性を再認識
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させたのは,それが悲劇であったことを思い出

させるのと同時に,国民の怒りを最大限燃え立

たせるのが戦略の骨子であった。特に「多くの

国々と多くの家族は数十年もの間,テロリズム

の陰の下に暮らし,非情で残忍な殺人の年月を

耐えてきた9・11は,単にグローバルなテロ

の始まりではなく,世界の一致団結した返答の

始まりなのである。歴史は11を悲劇の日

としてだけではなく,怒りを掻き立てられ,行

動に移らざるをえなかった決意の日としても示

すことになるだろう的」という発言からその意

図がうかがえる。

「敵」の残虐性を端的に表現するために「殺

人者」という非常に平明な言葉が使用されてい

る。もちろん第一の戦略に関連して「敵」は自

由を憎む故に「悪」であるという位置付けも有

効であるが,「殺人者」という位置付けも国民

感情に強く訴えるところがあるだろう。大統領

は,「我々の世界では,悪から隔離されたとこ

ろなどない。我々の敵は,グローバルにはび

こった殺人者達である。彼らはグローバルなス

ケールで殺我できる兵幕を求めている朗」とテ

ロリスト達を断罪している。

「殺人者」という位置付けに加えて,「悪の

枢軸」演説で既に明示されているように,

「敵」を「悪」の存在として定義する戦略が当

初から導入されていた9・11直後の全回民に

向けた演説で早くも「今日我が国は,悪,人間

の中で最悪の存在を知った69」と述べている。

また「我が国は正義を追求するのみならず,悪

しき意思が存在する故に素晴らしき善とな

が匂」という発言からも「善」と「悪」の対立

構図をうかがうことができる。こういった「単

純な善悪二元論などキリスト教原理主義的な考

え方的」がちりばめられているのは,大統領主

席スピーチライターのマイケル・ガ-ソン

(MichaelGarson)の影響のみならず,ブッ

シュ大統額自身がキリスト教原理主義的なボー

ンアゲインキリスト教徒であることとも深い関

連があるだろう。そのことは,「テロリストを

擁護する者もテロリストだ」という考え方や

「テロリズムはテロリズムだ。わが国では,そ

ういうふうに扱うつもりだ68」というような全

く安協の余地のない言葉からも見て取れる。

「敵」を「悪」の存在として定義する戦略に

ついてゴア元副大統領(AlbertArnoldGore

Jr.)は,米大統領の口から出る大胆な言葉が持

つ魔力を過小評価してはならないと指摘したう

えで,「悪」という言葉を使うことにより我を

忘れてしまう危険性について示唆していが功O

この示唆をふまえたうえで,次の指摘を読むこ

とは非常に意義深い。

「ブッシュ政権は,いまのところ,テロとの

戦争を『自由と悪』との戦いと定義する以外,

戦後の国際秩序に関する明確などジョンを打ち

出してはいない。世界は,ワシントンがテロに

対して決然たる措置で臨むことを目の当たりに

したが,より安定し,節度ある戦後の国際秩序

に関する前向きなどジョンについてはほとんど

何も聞かされていない。九月十一日直後に世界

からアメリカに寄せられた同情と厚意がほどな

く消え去っていったのはこのためだ(6領」

第三の戦略は,テロに対する戦争は,テロが

世界中にはびこっているので限定されたもので

はなく,さらにこれまでとはまったく異質の戦

争である故に,長期化は仕方がないものである

と納得させようと試みる戦略である。

「テロに対する戦争」という何百回も操り返
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されたキーワードは,「グローバル」という言

葉でしばしば形容されている。アメリカと「テ

ロに対する戦争」に協力する諸国家との共同声

明では,「グローバルなテロリズムに対する戦

いに共に立ち向かっている(6刀」という趣旨が繰

り返されている。この「グローバルなテロリズ

ムに対する戦い」(waronglobalterrorism)と

いう修飾・被修飾関係に注意したうえで次の発

言を見ていただきたい。

「我々の友邦と同盟国の助けを得て,軍隊の

勇敢な男女は今,テロリズムに対するグローバ

ルな戦争に従事している。真珠湾に対するひど

い攻撃の直後のように,我が国は最後まであき

らめず勝利するであろう(6功」

この場合は,「テロリズムに対するグローバ

ルな戦争」(globalwaronterrorism)という修

飾・被修飾関係になっている。
前者と後者はほ

とんど区別なしに多用されているようである

が,その意味をよく考えると大きな違いがあ

る。すなわち「グローバルなテロリズムに対す

る戦い」という場合は,世界中にはびこってい

るテロリズムに対して戦いを挑むということを

意味するので,その対象は,選択可能で局所的

なものに限定されうる。だが,「テロリズムに

対するグローバルな戦争」という場合はどうで

あろうか。「グローバル」という言葉には,そ

もそも「球体的」,「全体的・普遍的」,「牡界規

模的㈹」の三つの基本的な意味がある。 「グ

ローバルな戦争」という言葉には,戦争が絶え

ず世界中で頻発するといったイメージを喚起す

るような語感がある。このような発語は,「ア

メリカ人あるいは米国自体の安全を確保するこ

と,すなわち自己防衛という限定的な戦争目的

を明示する糾」という従来の戦争レトリックの

戦略的特徴から逸脱している。

このような過小視されがちな,しかし重大な

違いとの連関で,注目すべきもう一つの点は,

「テロリストおよび,アフガニスタンや世界の

他の場所にいるその支持者を打ち負かすための

グローバルな同盟(6昏」を形成し運用していくた

めには,「脅威」が限定的であっては協力国を

説得する力に欠けるという認識が働いている点

である。そのため,「21世紀最初のこの戦争で

は,アメリカとすべての自由な国々は,新しい

脅威に直面し,新しい敵と,非合法的な体制に

よって支援される,テロのグローバルなネット

ワークと戦っている」というように,国際社会

に強く印象付けるのを目指して「脅威」の枠を

拡大するという戦略が随所に顔を出すこととな

る。

しかし,この「脅威」の枠を拡大する戦略

は,アメリカ国民にとってはヴェトナム戦争の

経験からして好ましくないものであり,ブッ

シュ政権内でもマスコミが「ヴェトナム戦争の

泥沼化」を持ち出すのを恐れていた鯛。戦争の

長期化を謳いながらもヴェトナム戦争とのアナ

ロジーを回避しなければならないという目的に

適う戦略が必要であった。それは,「それは新

しい種類の戦争である。そして,私はそれが新

しい種類の戦争であるとわかっていがカ」と

いった論調に見られるような,「テロに対する

戦争」を「二十一世紀の全く新しい戦争」と位

置付ける戦略であった。またさらに,「第二次

世界大戦では,我々は,世界を安全にするため

に戦い,その後,世界を再建するために働い

た。今日,我々は,テロから世界の安全を守る

ために戦争を遂行しているので,我々はすべて

の世界市民のために世界をよりよくするために
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また働かなければならない綿」と論じ,第二次

世界大戦におけるアメリカの歴史的役割を再定

義し,第二次世界大戦と「テロに対する戦争」

とのアナロジーを導出しようとしている。

第四の戦略は,戦争遂行のために国民の一致

団結を呼びかける戦略である。「テロに対する

戦争」には,「二つの前線」があると説明し,

そして今こそテロリズムという「脅威」を根絶

するという「試練」を乗り越えなければ,「未

来の我々の子孫」が怯えながら暮らしていかな

ければならなくなると訴えかけることで国民の

コミットメントを引き出そうとする戦略であ

る。
「アメリカ人の中には,これが二つの前線を

持つ戦争だと悟るのが難しい人達もいる。確か

にこれまでの歴史が教えるところによれば,海

外とアメリカ国内の二つの前線を持つようなこ

とはなかった。しかし,我々は今,このテロに

対する戦争の三つ目の前線を,ここわが祖国に

持っているのである(69)」

二つの前線を持つという主張は,前述の第三

の戦略で述べた「新しい種類の戦争」というレ

トリック戦略を補強するものとして働く。
つま

り,「戦闘は二つの前線,すなわちアフガニス

タンとアメリカ合衆国で行われている閃」と

いった発言からもわかるように,一方の前線

は,銃弾が飛び交う戦場である。そして,もう

一方の前線をアメリカ本国に置くのは,グロー

バルなテロによってアメリカ本国も脅威にさら

されているという状況を認識させ,自己防衛の

必要性を納得させる戦略だといえる。
そして,

「(自由を憎む)国々が,狂った計画をグロー

バルなテロリズムと合わせて行うならば,我々

の子供達,そして子孫達の未来まで脅かすこと

になるだろう糾」と未来の展望を提示し,自ら

の子供達のために国民が一致団結することを呼

びかけている。

第五の戦略は,「敵」とイスラーム,「敵」と

一般市民を分断する戦略である。

ブッシュ大統領は,「今週,五十六のイス

ラーム国家が,テロの蛮行を強く非難し,テロ

リストの行いは,平和を教えるイスラームの教

えに矛盾していると強調する声明を出した四」

という事実を強調し,「敵」がイスラームその

ものではないことを明言している。また「イス

ラームとの戦争ではないと言っているが,世界

の人々は宗教戦争として見るのではないか」と

いう記者の一人の質問に答えて大統領は,

「我々は,この戦争を宗教戦争とみなしてはい

ない。大事なのは,イスラームが平和を説いて

いることだq3)」と反駁している。こうしたイス

ラームと「敵」を分断する戦略は,アメリカ国

内にも数百万のイスラーム教徒が在住している

ことを考慮に入れると非常に重要な戦略である

ことがわかる。

しかし,「この十字軍,すなわちテロリズム

に対する戦争は暫くの間続くだろう榊」という

配慮に欠ける一言も見られた。後に補佐官達は

「十字軍」という表現を撤回し,陳謝を行って

いる開O

イスラームと「敵」の分断に加えて,「我々

のグローバルなテロリズムに対する戦いは,ア

フガニスタンの人民に対する戦いではない¢匂」

という発言に代表されるように,人民と「敵

(この場合はタリバン政権)十の分断が図られ

ている。
何故,分断が図られるかは,次の言葉

からうかがい知ることができる。

「二年前,我々はアメリカに対する攻撃に,
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テロリズムに対するグローバルな戦争を開始す

ることで応えた。それは,アメリカと同盟国へ

の集団的な脅威を排除し,恐怖と抑圧からイラ

クとアフガニスタンの人民を自由にしてい

二:つ恐怖と抑圧から人民を自由にするためには,

恐怖と抑圧をもたらす加害者である「敵」と被

害者である「人民」という二主体が明確に区分

されていなければならない。そうしなければ,

第-,第二の戦略でも先述したように,「善」

であり「救済者」としてのアメリカという姿が

際立ってこないのである。

第六の戦略に,ある一個人の手紙などを引用

することによって,その内容をアメリカ国民の

意思として一般化する戦略である。

現代の米大統領の語る機会は非常に多いの

で,一つ一つの言葉の価値が減じている傾向が

あるというU噂。大統領の言葉が連続する中で,

ある一個人の言葉で以って大統領の言わんとす

るところを代弁させるのは,それが無名の一市

民の言葉であるが故に「国民の声」として聴衆

の心を捕らえやすいようである。

大統領は,テロの撲滅を全国民に訴えた後

で,四年生の女の子からもらった手紙を次のよ

うに引用している。

「もし,我々が恐れにすくんでしまったな

ら,テロリストにすっかり力を与えることにな

る¢g)」

さらに別の機会でも,「本当はお父さんに戦

いに行って欲しくはないけれど,喜んでお父さ

んをあなたに捧げます卵」と四年生の女の子の

手紙を引用している。
こういった引用によって,「脅威」の存在を

大統領が一方的に国民に説諭するのではなく,

国民が自発的に「脅威」を認識していることを

例証し,「脅威」を自明のものとして扱うこと

ができる。「国民の声」を引用する戦略は,さ

ほど実例は多くないものの,カーター大統領

(JamesEarlCarterJr. )の国民精神の危機的状

態を論じた一連のスピーチでも展開されてい

る0

5. 結語

9・11直後の支持率が90%に達した事実から

すると,ブッシュ大統領の「戦争レトリック」

における戦略は,些細な部分はともかく,「戦

時には一致団結する」というアメリカの国民性

を効果的に呼び起こす作用をしたように見え

た。しかし,「テロに対する戦争」という言葉

を中核としたレトリックには,多様なパターン

は見られたものの戦略的発展性がなく,そのた

め持続性を持ちえず,最終的には「戦争が終わ

ることなく継続している」といった発言や「ア

フガニスタン,そしてイラクでの勝利」を繰り

返すだけにとどまっているようである0支持率

も「悪の枢軸」演説の頃から下落しはじめ,途

中対イラク戦で持ち直したものの,2004年3月

現在49%にとどまっている。支持率の内わけを

見ると,共和党員の圧倒的多数が大統領を支持

する一方で,民主党員の圧倒的多数が大統領を

支持しないという極端な党派的分裂が見られ

がカO現時点では,国民を一致団結させている

とは言い難い状況であることは否めない。

「テロに対する戦争」を,「テロを撲滅す

る」という非現実的な目標の形で提示するので

はなく,現実的な政治路線でどのように終結さ

せるかという観点から規定する姿勢は,未だ姿

を現していない。「テロに対する戦争」を現実
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的に規定するためにどのようなレトリック戦略

が用いられるか,または用いられずに終わるの

か,これは大いに注目に値する。

最後に指摘しておきたい点は,レトリックの

過剰な使用が生み出す現実からの秀離という危

険性が,ブッシュ大統領の演説ならびにその他

の発言にあるという点である。この点に注意す

ることは,ブッシュ政権が打ち出す諸政策を理

解する一助となるだろう。

〔投稿受理日2004.5.25/掲載決定日2004.6.10〕
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