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1.はじめに

観光は20世紀を通じて巨大な産業に成長し,

多くの途上国は外貨獲得の手段を観光に求め,

経済開発のための観光の重要性が増している。

地域住民の観光-の関わり方は,観光の規模

やタイプに規定される。またその一方,地域住

民の意志決定や選択は,当該地域の観光の雇用

構造を形成していく要素となる。その個々人の

選択行動は,性別,年齢,結婚,教育,エスニ

シティなどの社会的要素により方向付けられる

と考えられ,観光という文脈のみの考察では,

地域住民の選択行動を明らかにすることは難し

い。地域住民の観光-の関わりを,観光を含め

た当該地域の政治経済や社会状況を把撞した上

で捉えることが必要となる。

観光研究は,観光関連活動における経済的,

社会/文化的,環境的影響に関する研究の蓄積

を持つ一方で,体系的な観光研究の不足も指摘

されている[Cohen1999]。ホスト社会の地域

住民の観光への参入の状況に関しては,全ての

地域住民が等しく観光に参入するわけではな

く,その形態の多様性に対して,誰がいかなる

理由でどのように参入するのかを決定する要因

を分析する必要性が指摘されている[Stonza

20011c

その地域住民の取り組みを把握する上で,必

要なファクターの一つとして採用されるように

なったのがジェンダーである。観光研究のなか

で,ジェンダーへの関心が高まりを見せ始めた

のは1980年代後半から90年代である[Kinnaird

etal.1994;Norris1994;Swain1995;Sinclair

1997;Apostolopoulosetal.2001;石森&安福

2003;etc.]c観光セックスワーカーに関する研

究,ゲスト社会における旅行への動機と女性の

ライフサイクルの関連,ホスト社会でのジェン

ダー役割に関する研究など,多様な観光研究の

側面で,ジェンダー研究はポジションを得てき

たといえよう。

特に,ホスト社会に対する観光の影響につい

て,ジェンダー研究は,往々にして女性に目を

向け,ホスト社会の観光の過程を分析し,ホス

ト社会の権力関係やジェンダーが,雇用や意思

決定にいかに反映するかを議論してきた

[Swain1995]cそこでは,観光は女性に新た

な現金収入の機会を提供し,家庭や地域におい

て女性のエンパワーメントを実現してきたとい

う議論,一方で;新たな現金収入の機会があっ
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ても家庭での義務は減るわけではなく,むしろ

重荷が増しているのではないかという議論があ

る。また,観光商品のイメージとして利用され

る女性の性,そのイメージとも関わる観光雇用

の構造に対する批判的検討などがある。観光の

構造化が,既存の社会的規範の強化を促進し,

女性の地位が観光開発の結果として,高められ

ているのではなくむしろ,低く抑えつけられて

いるという主張もある。

このような観光とジェンダーをめぐる諸議論

は,男性と女性で観光への関わり方が異なるこ

とも指摘するなど[Kinnairdetal.1994],一

定の成果を挙げてきている。これらの研究は;

当該地域の包括的な社会経済的側面のなかで,

観光を論じることの契機となり得ることは認め

盟Iimm

しかし一方で,このような,観光の雇用構造

が既存の社会的規範に根ざしているとする立場

においては,女性が積極的に観光と関わりを持

ち,観光の雇用構造を形成する原動力となる可

能性を見落とす結果ともなりかねない。女性

は,自らの現状を把握し対応する行為者として

捉えられるべきであり,その上で一方の男性と

の関係を論じる必要がある。女性は,観光への

参入に際して,実生活における役割と観光への

従事に柔軟に対応している機会が少なくない。

このような多様な参入を形成している状況を,

ジェンダー・アプローチだけで捉えるのは不十

分なのではなかろうか0

そこで,本稿では,インドネシア共和国バリ

を取り上げ,所与の状況下で,個人がいかに観

光に関わるのか,観光とジェンダーをめぐる議

論を踏まえ世帯内部の動態から論じ,観光と地

域住民との関わりをめぐる諸議論に対して,也

城住民の世帯戦略という視点から考察を付け加

えるものである。そこでまず,バリの観光や社

会生活の特徴を概観し,バリの宗教と家族生活

がいかに成り立っているのかを述べる。その上

で,観光の仕事と家族生活との関連を考察す

る。観光産業に携わる地域住民が,日常生活の

中心である宗教活動と現金収入の機会である観

光の仕事とに対して,どのような意識を持って

いるか,双方の両立をいかに行っているのかを

示し,牡帯戦略という視点から考察する。

2. バリの文化観光

国際的観光地としての名声を得ているバリの

観光開発は,1960年代より国家主導の下で推進

され,外部からの投資を呼び込み,フォーマル

/インフォーマル,性別を問わず雇用機会を創

出してきた。1969年の第一次五カ年開発計画に

おいて,国際観光が経済開発の重要なツールの

一つとして位置づけられ,バリはインドネシア

精一の国際観光地として,その中心的舞台へと

踊り出た。1969年にンガラライ(NgurahRai)

国際空港が開港したのを境に,観光者数は急速

に上昇した。1969年には11,000人ほどであった

観光者数は,1989年には66万人に増大し,2000

年には140万人以上にも膨れ上がった。また,

スターランクホテル数は,1989年には29数で

あったが,2000年には113数,ノンスターラン

クホテルの小規模のアコモデーションは,1989

年には812数であったが,2000年には1255数と

増大しているように,現在では,国際基準のホ

テルのみならず,大小のアコモデーションがひ

しめいている(1)このような急速な観光開発の

過程で,バリの労働市場も急速に拡大してきた

のである。地域住民は,観光者の多様なニーズ
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に応える結果として,小規模経営のホームステ

イや格安のアコモデーションなどを展開し,多

様な取り組みを行なってきた。

またバリは,「365日何処かで儀礼が行われて

いる」といわれるほど,宗教活動が日常の中心

である。人々の生活の重要な一部分である宗教

活動は,人々の参入に際しての選択材料に密接

な要素であり,一方その文化的要素を観光文化

に昇華させてきた観光開発のあり方とも関連が

ある。そこで,まずバリの文化観光についてふ

れておこう。

バリの観光化の歴史は,オランダ植民地時代

の1920年代に始まる。 植民地政府は,伝統文化

の「文化保護政策」を推進する政策を掲げ,ヒ

ンドゥー教を社会の基盤としてみなし,バリの

統治体制をとった。 [永淵1996,1998]。 伝統

文化とは,かつてジャワで滅びたヒンドゥー世

界を保持するバリのことである。 「生きた博物

館」としてのバリの文化保護は,「バリのバリ

化」をもたらし,その政策方針は,その後観光

に引き継がれる形となったといえよう。

1930年代は「バリ・ルネッサンス」と賞され

るほどの芸術の発展期であった。 新たな「伝

統」として幅広く変容を遂げた「バリ・ルネッ

サンス」は,特に欧米人との接触により引き出

されたという性格が強い(2)この性格は,現在

のバリのイメージにも大きく影響を残してい

る。バリを訪れる欧米人との交流のなかで,現

在のバリを彩る芸術が発展し,そのような伝統

文化のあり方が,欧米のみならずバリ内部にも

流通していったのである。 植民地時代に生成さ

れたバリのイメージは,インドネシア共和国独

立後も,受け継がれることとなる。

バリ州政府は,バリにおけるマスツーリズム

の到来に対し,いかに講じるか検討してきてお

り,1971年には「バリにおける文化観光のあり

方に関するセミナー」を開き,「文化観光(Pa

riwisataBudaya)」という観光開発の指針を発

表した[鏡味2000](3)。 文化観光は「ヒン

ドゥー教の精神によって基礎づけられ,インド

ネシアの国民文化の一部分を構成し,最も大き

な可能性を持ったものとしてのバリ州の地方文

化を,その発展と開発において,観光と文化が

互いに結びつき,その結果両者が適切に,また

調和とバランスを保って向上するようなかたち

で,利用するタイプの観光」と定義される[山

下1997]cつまり,上述の指針は,バリの生活

文化そのものを観光資源として位置づけ,この

資源を観光に利用すると同時に,観光をバリの

発展に寄与させるという主張を持つものであ

る。このようにして,バリの文化は観光との共

存によって形成されてきたという部分がある。

例えば,観光者のために作られた演目が神々へ

奉納する儀礼の演目として使用される機会も出

てきている。このような観光の発展に伴う「バ

リ化」の過程において,バリ人は観光者の求め

る「バリ人」を意識し,自文化への意識が高

まったと指摘される[Picard1996,永淵

1998,中村1990]。 観光が文化の昇華に巧みに

利用されてきたのと同時に,観光も人々の生活

文化に浸透していったのである。

また,州政府による慣習振興政策において

は,バリ-ヒンドゥー教徒の生活の基盤が慣習

村にあると捉えている。 これは,開発が進む現

代において,バリの文化を堅持する基盤を慣習

村に置くという理念を持っている。 つまり,慣

習に基づいた伝統的組織を,外来文化からの悪

影響に歯止めをかけ,観光や地域開発への地域
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住民の参加の促進に貢献するものとして位置づ

けている(4)このように,「伝統文化」と称さ

れるバリの社会生活の基盤は,従来の慣習に基

づきながらも,観光や慣習に関する州政府の政

策とも不可分である。地域住民は,観光の恩恵

に与りながら,慣習の実践を両立させている。

観光による恩恵と慣習との折り合いは,人々の

観光-の関わり方の問題でもある。そこで,バ

リの社会生活を,宗教と慣習という両者が密接

な要素を中心として述べ,慣習に基づきなが

ら,現代的現象である観光に関わる地域住民の

あり方へを述べたい。

3. バリの社会生活

(1)慣習組織

バリ州は8県から成り,各県のもとには郡,

その郡のもとには行政村(DesaDinas)慣習

村(DesaAdat)というように細分される。ま

た,慣習村は「一組の慣習的取り決めと共有の

ヒンドゥー寺院を核とする,地域住民の自治的

まとまり」として捉えられるように[鏡味

2000],行政区分とはみなされていない。ま

た,行政村と慣習村は完全に一致するわけでは

なく,2つのシステムが重なり合い共存してい

る。ただし,人々の日常生活は,慣習村や慣習

組織における活動が基盤となっている。

慣習村は,複数,または単一のバンジヤール

(Banjar)という集落から形成される。バン

ジヤールの成員資格は各バンジャールにより多

少異なるものの,大抵結婚した一組の夫婦が単

位として成員資格を得る。バンジヤールの寄り

合いに出席するのは男性であり,ここでの意見

形成は男性によってなされる。一方の女性は,

寄り合いには出席することはなく,夫や父親を

通じて意見形成に関わることになる。理念的に

は,夫はとして世帯主の役割(KepalaKeluar

ga)を担い,一方の妻は家庭を守る役割(Ibu

RumahTangga)として,家庭を守る役割を担

うとされている。

バンジャール単位で執り行う協同作業,儀礼

等での労働分担,モノや資金の提供は,この夫

婦が単位として義務づけられる。この義務が何

らかの理由によって履行されない場合は,基本

的に罰則が課せられる。昨今は,観光産業に代

表されるような固定的な就労時間によって,慣

習組織の活動に参加できない者もいる。その場

合は,現金支払いによる解決や代替的な労役分

担によって解決されることもある。

私的な儀礼としての通過儀礼や葬送儀礼など

は,慣習的な紐帯による相互扶助が前提として

行なわれる。「バンジヤール内のどこかの家で

死者が出ると,他の成員はすぐに駆けつけ,儀

礼のためのさまざまな準備を手伝い,物質的援

助もする。援助を受けた当事者の方は,協力し

てくれたバンジヤールの仲間に食べ物や飲み物

を寛大に振舞って労をねぎらうことになってい

る」とされる[中谷20011c

また,人々は多様な慣習的な社会組織に属し

ている。水利組織(Subak),ボランタリー集

団(Seke)や信徒集団,青年団などといった多

様な慣習的な組織が,バリの経済,社会を維持

する上で重要な役割を持っている。組織の成貞

は重複することはあっても,完全に一致するこ

とはない。現在では,このような慣習組織の活

動は多岐に渡っている(5)

このように,相互扶助の精神によって成り立

つ慣習組織の活動は,バリの人々にとって生活

の基盤なのである。
現在,人々の活動は,慣習
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村などの慣習組織の枠を越えて拡がっている

が,依然としてバリの人々にとって,慣習組織

に結びついた社会関係は,親族関係と同様に重

要なのである。

(2)バリ-ヒンドゥー教

インドネシア共和国の総人口のうち,その大

半をイスラム教徒が占めるのであるが,そのよ

うなイスラム教国家のなかにあって,バリ州の

人口のほぼ90%がヒンドゥー教徒である。 特に

バリにおけるヒンドゥー教は,バリ-ヒン

ドゥー教と呼ばれる。バリにヒンドゥー教が伝

来する以前から信仰された,呪術や祖先崇拝が

ヒンドゥー教に融合しており,独自性を持ち合

わせている(6)バリにおけるカースト制度は,

貴族層のブラーフマナ,サトリア,ウェシアを

総称してトリワンサ(内なる人)と呼び,平民

層のス-ドラをジャバ(外なる人)と呼び峻別

している。そのうち,ス-ドラが人口の90%を

占める。最高司祭になることはブラーフマナに

しか許されていないが,ブラーフマナを除け

ば,特定の職業と結びついているわけではな

く,緩やかなカーストといわれる。 また経済的

ヒエラルキーとは直結しておらず,経済的に豊

かな平民層も大勢いるが,日常生活では,言葉

遣い,会合などにおける座る位置の関係などに

よって,明瞭にカーストが表現される。

またバリ-ヒンドゥー教は,多種多様な儀礼

に彩られていることで知られている。バリにお

ける儀礼はパンチヤ・ヤドニヤ(Panca-Yad

nya)という5つの儀礼に分類される(7)バリ

では,日常的に多種多様な儀礼が行なわれてい

る。
例えば,神々の儀礼として行なわれるオダ

ランという寺院の創設記念祭は,バリにある仝

ての寺院で執り行われる(8)慣習村共同で配る

寺院や,屋敷地にある家族のための寺院など規

模も異なるものの,バリの人々は誰もが,それ

ぞれが関わる寺院全ての創設記念祭を支える義

務を持つのである0またガルンガン・クこンガ

ンという祖霊神を迎える儀礼は,日本のお盆の

ようなものにあたり,その準備はさらなる時間

と労力をかけて行なう。これら宗教的義務は,

慣習的な紐帯をもとに行なわれる。観光ガイド

ブックなどで,「365日何処かで儀礼が行なわれ

ている-」,「神々の島-」と形容されるのも理

解されよう。

(3)家族生活

バリにおいて結婚は,「駆け落ち婚(グロロ

ドNgrorod)」が一般的な婚姻形態であるとい

われる(9)女性は結婚後,夫の父系出自集団

(ダデイア,ソロバン,リンティバンなどとい

われる共通の先祖を配る出自集団)に属するこ

とになる。バンジヤール内の相互扶助によって

執り行われる葬送儀礼を除いて,一連の通過儀

礼は,基本的にダデイアの相互扶助によって行

なわれる。新婚夫婦は,夫の家族の屋敷地内に

住むか,あるいは屋敷地内に既に空間的余裕が

ない場合には,その近くに新居を建てるといわ

れる。その新居には,新たに屋敷地内の寺院

(サンガ-もしくはムラジャン)を建立しなけ

ればならない。その新居は夫の家族の住居と儀

礼的紐帯を持つ。

屋敷は,一つ以上の世帯(Kuren)とサン

ガ-もしくはムラジャンによって構成される。

バリにおける世帯は,「結婚した夫婦と,その

夫婦に依存して家計を共有する構成員」により

構成されており[中谷1997,2003],地理的空
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間としての居住単位であるだけでなく,宗教活

動の単位でもあり,大抵家族のつながりを通じ

て形成され,家計を共有する。世帯は,日々の

生計を共にする経済生活のつながりだけではな

く,宗教的紐帯を持っており,その紐帯を中心

に行なわれる儀礼活動は,バリの日常生活に欠

かせない。同一の屋敷地に住む複数の世帯と

も,子育てや家事,宗教的義務の一部で協同関

係を持っている。宗教的義務の実践や種種の協

同作業といった義務の実践により,世帯間関係

の紐帯は強固に規定される。このように,バリ

の人々はいかなる形であろうと個人の属する世

帯と密接な関わりを持っているため,バリにお

ける世帯とは,個人の生活空間としての基盤で

あるといえようOo)。

バリ人の社会的基盤である慣習組織の諸活動

は,世帯を基盤として再生産されるのであり,

世帯はそれらの活動の最小単位として位置づけ

られる。世帯の再生産は世帯間の相互扶助の上

に成立しており,儀礼は厳格な交換関係によっ

て成立することから,個々の世帯は独立して存

在することはできない。世帯の経済的/社会的

再生産は,日常の社会的行為により結び付けら

れた親族関係や社会関係の経済的/社会的再生

産をも意味するのである。このように宗教的義

務は慣習的なつながりの一環でもあり,慣習的

なつながりで行なわれる社会的再生産の重要な

要素なのである。

4.観光の仕事と家族生活

(1)観光の仕事に対する意識

これまで見てきたように,バリにおいては社

会生活の再生産が宗教活動と不可分であるた

め,人々の観光への参入もこれら宗教的義務と

の折り合いが加味されることは容易に想定され

るであろう。観光が発展するにつれて観光関連

の労働人口が増え的,人々は経済成長の恩恵に

与ってきた。人々が観光-参入する理由とし

て,まず既存の生業と比べて効率よく現金収入

がのぞめることが挙げられる。従来指摘されて

いるように,また多くの途上国が開発手段とし

て観光を採用していることからも明らかなよう

に,開発の規模やタイプに左右されるにしても

観光がもたらす経済的利益は大きい。観光産業

内部でも多様性がみられるものの,農業や漁業

に比べると画然とした格差が生じている。観光

開発の初期段階においては,専門性が求められ

る仕事,フォーマルセクターの大半の仕事は,

外国人や地域住民以外が占めていた。これらの

仕事を行なうのに必要な専門的な技術が地域住

民にはなかったからである。しかし,当該地域

の観光が熟していけば,さらなるトレーニング

が促進され,地域住民が高いレベルの仕事を取

り戻すことができるようになる。また,観光産

業に就くには,語学などの高い技術や訓練が必

要であるために,地域住民は観光関連の仕事か

ら締め出されると従来は考えられていたが,技

術や訓練の経験がなくとも,インフォーマルな

活動が行なわれている。

現金収入の機会としての観光の重要性が増し

てきたものの,上述したように人々は儀礼活動

などに生活の中心を置いており,バリにおいて

社会生活を成り立たせる要素は,経済的再生産

のみではなく,儀礼活動や慣習細織の活動を通

じての社会的再生産も含んでいる。そのため,

職業選択に際しても,それら社会的要素を看過

することはできない。では,地域住民は,観光

産業の様々な仕事に対して,いかなる意識を
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持っているのであろうか。 そこで,実際に職業

選択がいかに行なわれるのかを見てみたい。

ここではCukierによる調査データから観光

の仕事に対する意識を探ってみたいCukier

は,バリ南部のクタ及びサヌールというバリを

代表する観光地において,観光に関連する代表

的な仕事を4つ取り上げ,聞き取り調査を行

なった[Cukier1996]。 それは,①スターラン

クホテルのフロントデスク(以下フロントデス

ク),②観光者相手のドライバー及びガイド

(以下ガイド),③土産物を販売する小規模商

店の販売(以下ショップ),そして④ビーチや

通りにいる露店商人(以下ベンダー)の4つの

仕事である(1匂O

これらの観光の仕事に対する意識に関して,

観光の仕事に対する選好は,ホテルを頂点とし

て階層化されている。 Cukierの調査からは,

フロントデスクの仕事は,他の3つのカテゴ

リーと比べても,それほど経済的利益が大きい

わけではないことが示される。 それにもかかわ

らず,人々はフロントデスクの仕事を選好及び

羨望する傾向にある。経済的利益とは相関関係

になく,仕事のプレステージが階層化されてい

ることが窺え,経済合理性のみでは量れない意

識が存在している。ホテルを頂点とした当該地

域の観光産業の構造が,地域住民の仕事に対す

る意識に反映していることが窺える。 総じて,

人々は観光の仕事に対して好ましい反応を示し

ており,ホテルの従業貞の間では,仕事の選択

においては自己の向上を目指すという理由も多

くみられる0ホテルやレストランでの接客に関

わる仕事について,「観光者とのコミュニケー

ションの機会があるため,自分の仕事が好きで

ある」と答えている者も多い[Cukier19961c

ここでは,観光者の存在も大きな要素であると

いえよう。またベンダーは,フロントデスクよ

りも高収入を示しているにも関わらず,経済的

利益とは裏腹にフロントデスクの仕事を目指す

者もおり,仕事のプレステージは収入だけで量

れない。女性の場合は特に,観光者の存在が観

光への関わりを大きく左右していることが認め

られる。ライセンスを取得しているガイドは,

1990年には1350人であったが,そのうち女性は

100人に過ぎない[Long&Kindon1997]。 バリ

社会において,女性が外国人観光者と接するこ

とを好ましく思わない地域社会の制約があるこ

とが,その理由として指摘できる。

次に重要なことは,観光の仕事に対するプレ

ステージが生成される様子が,性別によって異

なる順序を表していることである。 性別を問わ

ず,ホテルの仕事が羨望の的であることは変わ

りないものの,ホテルの仕事の次に続く,人々

に好ましいと受け止められている仕事は,性別

により異なる。ホテルの仕事に続いて,男性は

ガイドの仕事を,女性はショップの仕事を好ま

しいと受け止めている。 また,特に女性の場

合,既婚者にとって望ましいと考えられる仕事

は,一定してショップを指向している。 ショッ

プは大抵,小規模家族経営の形態をとっている

ため,家族や親族,知人のつながりを中心とし

て雇用される。そのため,儀礼や家事,子育て

の都合で,仕事に支障が出る際には,相互扶助

が柔軟に可能なのである。

このように,仕事の選好における相違は,性

別によって家族生活や宗教活動への貢献の仕方

が異なることと関連がある。世帯のなかで,性

別により宗教的義務や家事-の関わり方,義務

の量が異なり,また社会的規範も異なるかたち
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で作用している。既婚女性にとっての仕事のプ

レステージには,家族生活との兼ね合いが可能

なことが重要な要素となっている。ホテルの仕

事が羨望を集める一方で,ショップの仕事は,

経済的側面のみならず,社会的側面において

も,宗教的義務,家事や子育てといった要素を

加味した上での世帯維持に効率的である0この

た捌こ,結婚後はショップなどに移ったほうが

よいと考えられており,生計維持のための戦略

として把握することが可能といえよう。

(2)バリにおける女性の職業選択

バリにおいて,儀礼活動は日常生活を成立さ

せる重要な要素であることは,既に述べた。こ

れら多種多様な儀礼の準備に捧げる労力は,

並々ならぬものである。儀礼の準備で最も労力

を費やすのが,供物の制作である。観光ガイド

ブックには,大きな供物を頭に乗せて歩く女性

の姿が度々登場するように,バリのイメージを

形成する一つの要素ともいえる。供物の制作

は,その大半を専ら女性が担い,特に世帯主の

妻は,主導的な役割を担う[中谷1997]c女性

は毎日欠かすことなく,あらゆる建物に一日3

度の供物を捧げる。この日課に加えて,多様な

儀礼に応じて大小さまざまな供物を制作する。

その数やタイプの組み合わせは膨大なものであ

る。各儀礼に応じた供物の種類,数の計算や作

業の必要時間などは,細部に渡って世帯や親族

関係の女性たちによって教えられ,受け継がれ

る。規模の大きな儀礼になると,女性は何週間

も前から朝から晩まで儀礼の準備に追われるこ

ととなる0一方の男性の仕事は,大きな飾りつ

けなどの力仕事,及び儀礼用の調理などであ

る。オダランやガルンガン,クニンガンなどの

大規模の儀礼においては,男性の仕事は重要で

あるものの,日々必要な供物に関する義務から

解放されているために,女性のそれに比べると

その労力は少ないといえよう。

このように,観光の仕事に対する意識には,

宗教活動との関連が窺える。男性は,日々欠か

せない供物制作の義務を負っておらず,家事も

女性の領域と考えられてきた。女性の観光-の

参入によって家事を男性が行なうことも増えて

きたが,補助的なものであるといえよう。その

ため仕事に対する意識も,宗教的義務や家事と

の両立を考慮することはほとんどない。むしろ

男性は,家計を支える大黒柱となるよう社会的

に求められているといえよう。

バリにおいて,観光の発展により急速に労働

市場が開けてきたことは確かであり,女性の経

済活動の枠も広がっている。新たな現金収入の

機会として,観光は魅力ある仕事として定着

し,多種多様な従事の仕方がみられるようにな

り,バリの社会生活に合致した柔軟性もみられ

る。地域住民の経済状況は改善されてきたとは

いえ,生計維持のた捌こは慣習組織などの従来

の活動のみに関わるばかりではいられず,現金

収入の機会にアクセスしようとする者は決して

少なくない。世帯の日々の生活を支える上で,

女性の経済活動は重要であり,家事や宗教的義

務と生計という双方の活動が織りなすことで,

男性と異なる活動がうまれてきた仕3)0このよう

に,女性の経済活動は,家事や宗教的義務,生

計の維持という要素により規定されるところが

大きいのである。

既婚女性は,日常的な儀礼の領域で主導的な

役割を担うため,世帯の経済的/社会的再生産

に不可欠な宗教的義務や家事と仕事との融通性
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や,時間利用に関して利点が多いことが判断材

料として大きな要素となっている。 女性の経済

活動と宗教的義務は不可分であり,既婚女性は

これらの義務との兼ね合いを重視し,その上で

観光での現金収入とのコンビネーションを織り

なしているように,依然その重要性は高い。

一方,未婚女性の観光への関わりは,あらゆ

る義務から形式的には解放されているため,個

人的時好や経済的利益が重視される。 ただし,

宗教的義務や家事といった世帯の社会的再生産

に関しても(母親などの)補助的役割を持ち,

実際には世帯維持に対する貢献は大きいと受け

止められる。家計を共有するため世帯の経済的

再生産への貢献もある。 未婚者のなかには,家

計を助けるほどに収入を得ているわけではない

者もいるが[Norris1994],家計への貢献があ

まりないとしても,一人分の生活費が計上され

るだけでも家計の負担は軽減される。 未婚女性

が仕事に対する選択材料として,世帯維持との

兼ね合いを検討するのは稀であり,既婚女性よ

りも仕事の選択の幅が広い。 逆に言えばこのこ

とは,女性は結婚後,家庭に収まることが,社

会的規範のなかである程度求められていること

が窺える。

5. 世帯戦略からみる観光との関わり

(1)観光とジェンダー,世帯維持

以上のように,バリの女性の場合は,既婚/

未婚によって意思決定や選択に幅がある。 既婚

女性は,観光との関わりのなかで家族生活の再

生産を目指しており,世帯維持との兼ね合いが

容易である仕事を優先的に選択する傾向にあ

る。女性の選択行動に関して,世帯維持や子育

てとの兼ね合いが女性の意志決定や選択に関わ

ることは,従来から議論の蓄積があり,改めて

指摘するまでもないかもしれないが,ここで重

要なことは,バリにおける女怪の観光への関わ

りは,世帯における役割の比重によって多様性

を持つということである。 世帯内部の経済的/

社会的再生産における女性の役割とは,男性も

含めた構成員の間でいかに分担するか,その関

係において規定されるのではなかろうか。

つまり,バリの女性の観光への関わりを把撞

するには,既婚/未婚という要素だけでは十分

ではなく,構成員数など世帯の規模,経済状況

などを包括的に捉える必要があると考えられる

のである。世帯の経済的余裕がない場合,女性

が「一家の大黒柱」としての役割を担う場合が

ある。Norrisは,ホテルで働くことで,家計

を支える主たる役割を担う既婚女性の経済活動

を報告している[Norris1994]cこの世帯で

は,彼女以外が農業従事者であり,現金収入が

不安定である。ホテルへの就業という選択は,

家計を維持するという経済的理由に拠るのであ

り,彼女は,ジェンダー役割を超えた世帯維持

に必要な経済活動を行なっている。 ここで,こ

の既婚女性の世帯における第-の役割は,世帯

の経済的再生産として位置づけられ,家事は他

の構成員に分担されていることが窺える。 男性

は,家事や供物を制作するなどの日常的な義務

を持たないので,このような義務を分担するの

は女性の構成員である。世帯の構成員のなかに

複数の女性がいる場合,既婚女性の行為は,他

の女性の仕事や家事べの貢献と,相互依存関係

であることが予測される。宗教的義務が課せら

れる単位は夫婦であるが,実際にその義務,つ

まり供物の制作,儀礼のホストへの訪間など

は,家族の構成員のなかでも,特に女性たちで
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分担されるからである。このように,既婚者も

未婚者も相互依存的に世帯を維持しており,両

者の役割は相補的である。

また,女性同士のつながりのみならず,男性

との関係も女性の選択行動を左右する。男性の

選択行動には世帯維持との兼ね合いが見受けら

れないのは,一般に男性は家計を支える主たる

役割を担うべきだと考えられているからであ

る。男性が経済的に充分な収入がある場合に

は,女性は外で働くことは少ない。世帯の経済

的再生産の役割が男性に充足される場合は,女

性は世帯の社会的再生産の役割に徹する傾向が

窺え,明確なジェンダー分業も見受けられる。

また,夫の意見が自分の仕事の仕方を左右する

と考える女性も多々いる。ここでは,確かに社

会的規範が窺える。

(2)世帯戦略

上述のように,社会的規範に沿った選択行動

も見受けられるように,社会的規範は女性の観

光への関わりにおける要素の一つであるといえ

よう。しかしながら,そのような意見を持つ女

性と,そうではない女性との状況の相違が見受

けられる。それは,各世帯の経済状況によっ

て,社会的規範を意識する態度に多様性がある

ことを意味する。経済的余裕がある場合とそう

でない場合では,女性の仕事に対する意味づけ

は全く異なり,男性が家計を支え,女性は家庭

を守るという関係のみでは割り切れず,ジェン

ダー役割に応じて女性の経済活動が規定される

と考えるだけでは不十分である。
男性は世帯の

経済的再生産の側面を支え,女性は世帯の社会

的再生産の側面を担うという図式では当てはま

らず,従来論じられてきたバリのジェンダー関

係には還元しきれない。女性が家計を支える第

一の役割を持つ世帯も見受けられる場合がある

のは,社会的規範以上に世帯の経済的再生産と

いう理由が,女性の選択行動を形成する要素と

なっているからなのである。
世帯は,観光従事者と観光従事者に依存する

構成員,及び観光以外の収入を得ている構成員

が共存している空間である。世帯内部で,多様

な現金収入源を持っているか否かによって,家

計の観光への依存度が変化する。観光従事者の

現金収入は,他の生業から比べると非常に高い

ので,個人の世帯における役割は,観光に携わ

ることで変容するといえる。前述したように,

他の構成員が従来の生業に携わっている場合,

女性は家庭を守るという役割ではなく,経済的

に世帯を支える役割を担う場合もあるのであ

る。このように,牡帯の経済的/社会的再生産

をいかに行なうのかという点が,女性の職業選

択を方向づける要素となっており,このような

世帯戦略は世帯内部の構成員同士の関係のなか

で生成され,経済状況によって多様性を帯びる

のである。

ただしここで,構成員全貞が世帯維持を志向

するという協同的紐帯のみによって結び付けら

れているわけではないことも指摘する必要があ

る。世帯戦略を把握する際には,構成員の集合

的・協調的な行動が想起される懸念がある

が14,世帯とは利他主義や慈悲深い愛情が溢れ

る場ではなく,構成員による協同的な選択行動

のみを前提とすることはできない[Clay1991;

Wolf1991,1992]c個人的な晴好,動機もまた,

個人を突き動かすからであり,生計維持を志向

した世帯戦略に統合されない行為も,世帯内部

に存在するからである。
個々人の観光との関わ
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りにおいては,観光者との接触が従事者にとっ

ての魅力となっている場合があり,この個人的

な欲求が人々を観光へ向ける要因ともなってい

る。バリにおいて,ホテルの仕事を選択するこ

とも,個人的な動機が強いことも否めない。 未

婚者は,自分自身のためだけに収入を費やすこ

とも当然あるだろう。 このように,世帯の構成

員は,独自の社会的地位を持つ行為者である。

世帯で行なわれる意志決定過程に関しても,全

会一致や公平であることを合意しない。 さら

に,世帯主である男性が,意思決定を一手に引

き受けるとはいえない。 公的領域の意思決定者

は男性であっても,私的領域の世帯では女性が

力を持つ場合も多々あるであろう。 いずれにせ

よ,世帯という単位が意思決定を行なうのでは

なく,牲帯内部の権力関係のなかで,誰かに

よって意思決定や選択が為されるのかが重要な

のである[Wolf1991]。

世帯戦略とは,一定の市場に適応するため構

成員のなかで組み立てられる生計戦略として捉

えられる。そこでは経済合理性のみで意思決定

や選択が行われるわけではなく,世帯の経済的

/社会的再生産という目的に基づいており,そ

の目的に合致した選択を組み合わせることに

よって形成される。世帯内部の労働者とその労

働者に依存する構成員の関係が,世帯内におけ

る労働強度を決定する重要な要素となり

[Chayanov1923],そして世帯内の個々人の

役割を位置づける。つまり,世帯内の個人の役

割は,性別,既婚/未婚,年齢などの要素のみ

ならず,構成員との関係,経済状況などの所与

の条件,世帯の規模や世帯のサイクルに応じて

動態的に変容し,多様な意味合いを持つのであ

る。バリにおいて,観光と関わる地域住民の世

帯戦略は,日常生活の基盤としての慣習札バ

ンジャールや慣習組織の活動,宗教活動との折

り合いの上に成り立っており,地域社会におけ

る社会関係の再生産とも連動している。 ここで

世帯とは,「特定の居住に結びつくことで,生

計戦略を立てる紐帯を持つ社会関係」として把

握できるのであり,「より広い社会関係が維持

される過程のもとで形成される,パターン化さ

れた関係」なのである[Davidson1991]M。

6. 結び

本稿は,観光とジェンダーをめぐる諸議論を

ふまえ,ホスト社会にとっての観光を,バリを

取り上げ,世帯戦略という視点から検討してき

た。観光は,地域住民の現金収入の機会を拡大

しただけではなく,文化観光政策や慣習組織政

策と相まって,人々の社会生活とも密接に関わ

りを持ってきた。バリにおいては,慣習的な活

動が生活の維持には欠かせない要素であるた

め,そのような活動を通じて再生産される社会

関係は確固たる関係である。 つまり,その関係

は,世帯を基盤的単位として維持されるため,

世帯は,地域の社会関係の再生産という意味で

も重要な位置づけを持つのである。

バリにおける個々人の選択行動は,家族生活

に多かれ少なかれ結びついている。 地域住民

は,生活を維持する上で,経済的利益だけでは

なく宗教活動も加味し観光と関わりを持ってい

る0バリの人々の経済活動は,宗教などの社会

的要素とも不可分といえ,世帯における日常生

活の維持が,個人の意思決定や選択にとって,

大きな要素となっている。世帯において生計を

立てること,つまり世帯戦略は,経済合理性に

還元して捉えることはできない。 女性の選択行
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動は,経済的利益を追いながらも,経済的効用

の最大化ばかりを追求するのではなく,リスク

を分散しながら世帯を維持する柔軟性を持つと

いえる。ここでは,世帯の維持は,経済的再生

産のみならず,裡会的再生産も含んでいる。本

稿で示したように,経済的利益と,観光の仕事

に対するプレステージとのバランスは,世帯維

持が個々の世帯でいかに行なわれているかによ

り異なる。このように,個人の意思決定や選択

には,世帯内部の構成員との関係のなかで生成

される,世帯の経済的/社会的再生産という要

素が深く関わっているのである。観光と地域住

民の関わりにおいては,その選択行動がいかに

方向づけられているのかが重要な点なのであ

り,個人の選択行動を世帯の論理のなかで考慮

する必要があるだろう。

本稿では,観光と地域住民の関わりを,女性

の職業選択に重点を置いて論じてきたが,男性

の職業選択も含めた上で,世帯戦略をさらに検

討する必要があるであろう。この点に関して

は,別塙の課題としたい。

〔投稿受理日2004.ll.25/掲載決定日2004.12.2〕

注

(1)観光者数及びホテル数の統計は,バリ州政府統

計局(BPS:StatisticofBaliProvince)による

(http://www.bali.bps.go.id/)c

(2)例えば,観光芸能として現在も上演され続けて

いるケチャは,ドイツ人画家のヴオルター・シュ

ピース(1895-1942)の出会いで生み出されたも

のである。ヴァルター・シュピースは「イメージ

生成プロセスの大事な媒介」であり,バリ人との

交流も深かったため広く影響を与えたといわれる

[Vickers19891c

(3)文化観光のみならず,マリンスポーツも,現在

も重要な観光アトラクションであり続けている。

自然資源は重要な観光資源だが,南部では環境の

悪化により商品価値の低下が危倶されている。特

に海岸部の環境悪化は,水質の悪化,浸食による

建物への影響のみならず,観光資源の喪失を意味

し,このことは観光の長期的発展を大いに左右す

る。南部への開発の集中は,観光がもたらす経済

的恩恵もこの地域に集中させたが,同時に人口増

加,移民,観光者の出す廃棄物処理,環境の悪化

などの諸問題が生じている。これら諸問題や矛盾

を畢みながら,現在は資源を枯渇させない持続的

観光開発が目指されている。開発の偏りによる地

域格差は依然として広いが,1980年代後半からこ

の地域格差を是正する開発計画が採られている。

(4)慣習振興政策とバリ社会に関する議論は,州政

府「慣習組織コンテスト」に関する鏡味の人類学

的研究に詳しい[鏡昧2000]c

(5)バンジヤールの集会所(BaleBaniar)の修

復,道路の補修などもバンジヤールで行なう仕事

の一つでもある。また,バンジヤールの共有耕作

地を売却し中古バスを購入し,主要な街へとつな

がる交通を整えたところもある[中谷2001]cそ

のバスの運行からの収益で小学校を建設し,教師

の給料もそこから捻出したという。また,観光地

にほど近いバンジヤールにおいては,観光芸能と

して有名なケチャを上演するSekeを結成し,観光

者相手の公演を行なったり,観光者へのArt

Marketを運営したりしているところもある

[Wall&Long1995]c

(6)バリは古くから隣ジャワとの関わりが深い。

8,9世紀にジャワの中部で栄えたシャイレンド

ラ王朝,マタラム王朝からの影響を受けていたと

されるが,14世紀以前のバリの歴史は現在でも碑

文からの推測の城を出ず,明らかではない[嘉原

1994]。15世紀末イスラム勢力によりヒンドゥー

王国マジャバイトの力が弱まるにつれて,マジャ

バイトの貴族や僧侶がバリに逃げ込んだと考えら

れており,この未商がバリ-ヒンドゥー文化の根

幹を形成するのに役割を果たしたとも考えられて

いる。

(7)①神々の儀礼(Dewa-Yadnya):寺院に降臨す

る神々のための祭り。オダランやガルンガン,ク

こンガンなどが210日周期に行なわれる。②祖

霊・死霊の儀礼(Patra-Yadnya):死者を崇拝さ
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れる祖霊神-と昇格させるための一連の葬送儀礼

など。 (診人間の儀礼(Mamisa-Yadnya):人間の

通過儀礼。 主に,妊娠6ケ月,出産直後から生後

にかけて,削歯儀礼,結婚式などがある[高橋

1994]。 ④就任式(Rsi-Yadnya):祭司になるた

めの加入儀礼。 ⑤悪霊の儀礼/疎い(浄化の儀

礼)(Bhuta-Yadnya):浄化のための儀礼。 いか

なる儀礼を行なう前にも悪霊への供物を欠かすこ

とはなく,一連の儀礼を首尾よく行なう準備とし

て悪霊の儀礼が必要である。 「供物が地下界の悪

霊に捧げられ,土地の浄化が行なわれる」[中村

1994]c

(8)一般に慣習村には,総称してカヤンガン・ティ

ガ(KahyanganTiga)と呼ばれる3つの寺院が配

られている。 また,カヤンガン・ティガとは別

に,各屋敷地にも寺院がある。 平民層の場合はサ

ンガ-(Sanggah)貴族層の場合はムラジャン

(Mrajan)といわれる。 その他,スバック単位

の寺院や,全島に渡って崇拝される寺院もある。

(9)これは恋愛の上に成立し,駆け落ちとは名ばか

りである。 婚婦の儀礼を滞りなく行なうためには

莫大な資金が必要となるため,経済的状況から,

一連の儀礼を簡略化するために駆け落ち婚が多い

と者えられてる0 カースト間の婚姻に関しては,

それぞれ属するカスタ内での婚姻が望ましいとさ

れているものの,禁忌はそれほど厳しくはない。

低いカスタの男性が自分より高いカスタの女性と

結婚する「下降婚」は避けられる傾向が強いが,

低いカスタの女性が自分より高いカスタの男性と

結婚する「上昇婚」はさほど問題とはならない。

下降婚も上昇始も,妻が夫のカスタに属すること

になる。

(10)居住空間を居有していなくても,家計を一部分

でも共有し,仕送りなどにより家計を補助してい

る場合もあり,家計を重複的に捉えることもでき

る。本稿では,宗教的義務を担う単位を世帯と捉

えているので,居住空間を共有しており,同一の

義務を担う集団に属する慣習組織に結びついた場

合を,世帯の構成員として扱う。

(ll)観光の発展に伴い観光関連の労働人口は,1971

年の71,000人であったが,1990年には21万1000人

と増大している[中村1998]。

(18調査対象の概要は,4つのカテゴリー各60名。

その60名のうちクタ,サヌール各30名ずつ,合計

240名のアンケート調査を実施。 全体では,男性

66%に対し女性34%,バリ人72%に対しバリ人以

外28%である。

83)インドネシア周辺の東南アジアの女性は,古く

から経済的な自律性をもって生活し,戦略的に自

らの生活を築いてきた[Papanek&Schwede

1988;Reid1988]。 バリにおいても,女性の経済

活動は多岐に渡る。 農業生産,織物や工芸品の生

産や,建設現場,道路建設にも女性の姿が見ら

れ,相当の力仕事も引き受ける。 その大多数が農

業従事者である1971年における女性の農業従事

者は10,700人であったが,1990年には387,700人

と増加している。 観光の成長に伴い,貿易/ホテ

ル/レストラン部門では59,802人から145,200人

へ,手工芸部門では19,700人から93,000人へと,

女性の労働人口も増加傾向にある[Cukier

19961c

(14例えば,1960年代中頃に登場したG. ベッカー

の「新家庭経済学(NewHouseholdEconomy)」

では,慈悲深い独裁者という男性世帯主の存在を

想定し,その世帯主による合理的選択が行なわれ

ており,そのため男性は市場で利己的に,女性は

世帯で利他的に行動することが合理的であると仮

定した。この論は後に,合理的経済人を世帯内部

に適応させようとしたにすぎず,実際の世帯内部

を捉えていないと,フェミニスト経済学などから

批判されることになるのだが,それまで顧みられ

ることのなかった世帯内部の「ブラックボック

ス」を開けたという点で,重要な前史と位置づけ

られよう。
(19ここでは,個人と社会を緩衝する分析単位とし

て世帯を捉えることが有益である。 バリにおいて

は,個人の行為は,緩衝としての世帯を通じて社

会に連結しているとも言えよう。 一方で世帯のあ

り方も,個人や社会に応じて動態的に形成され

る。居住単位としての世帯は,家族関係に沿って

組織されることが多い。 しかし一般的には,現在

ではルームシェアなどの形態で居住単位を形成す

ることがあり,必ずしも家族関係に沿って組織さ

れるとはいえない。 このような場合は居住を共に

していても,家計は共有していない。 このように

世帯がいかに組織されるかは,社会の影響があ
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る。バリにおいて,女性の一人暮らしが少ないの

も社会の影響があるからである。よって世帯とは

動態的な定義が妥当であると考える。明確な定義

を確立することが本稿の目的ではない。
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