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現代福祉と人格問題

はじめに

本稿は,福祉に関する規範と根拠について考

察するものである。

こんにち模索される地域主体の「コミュニ

ティケア」への移行に関連して,あらためて

「新しい貧困」が問われている。 これは福祉国

家危機論において取り上げられてきたが,たん

なる財政的危機への対処だけでは解決しえな

い。

一般に国家や社会が認知する「個人」と,個

人がみずから認識する個人すなわち「自己認

識」との間には,落差がある。 とくに福祉に関

しては,この落差が大きく,これを縮小させる

ことが「新しい貧困」の解決につながると考え

られる。

福祉国家により財・サービスの分配を受ける

「受給者」は,つねにその大半が高齢者や障害

者,母子世帯である。 受給者は,放置されるな

らば絶望的な貧困に窮することから,当該給付

を受けている。ところがこの関係は,依存であ

るとみられる。福祉国家が行なう分配と受給者

との関係を恒常的なものとし,結果的にかれら

受給者の社会的に劣勢な地位を固定化してい
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る。

このような福祉国家のメカニズムを修正し,

福祉の規範を再構築するた捌こは,なによりも

人格の相互承認と,同時に福祉規範や福祉に関

する道徳をめぐるコミュニケーションが重要で

ある。

これらのプロセスをつうじて,社会や国家が

認知する個人,いわば「規範的な自己」と,み

ずからが認識する「意欲的な自己」との落差が

埋められる。福祉の受給者が国定化される事態

は,ここから解消に向かうであろう。

本稿はこのような問題関心から,規範をめぐ

るコミュニケーションや,人格の相互承認につ

いて考察する。なかでも承認されるべき「人

格」の概念について,二つの角度から掘り下げ

る。一つは,マクロ的・機能主義的なデュルケ

ムのアプローチから,もう一つは,ミクロ的・

現象学的なシュッツのアプローチに即して考察

する。

1. 問題提起一現代の福祉とコミュニ

ケーション

こんにち地域主体の「コミュニティケア」体

制が模索されている。

*早稲田大学大学院社会科学研究科　博士後期課程6年



16

人口の激しい流動化にともない,人びとの社

会的な帰属先は多元化し複雑化してきた。その

なかで価値観やライフスタイルはますます多様

化している。

この状況に対応して,社会福祉の分野では,

従来型・国家主導の「福祉国家」体制から脱却

し,各地で独自に,地域ぐるみのサービス体制

が築かれつつある。「コミュニティケア」は,

このような地域単位の主体的取組みの,新しい

福祉の枠組みである。

1990年代以降のイギリスの社会福祉改革は,

コミュニティケアを制度化したことで知られ

る(1)しかしまた慢性化した国の赤字体質の改

善策としての一面ももつ。たんにサービス事業

の脱施設化(disinstitutionalization)や民営化

(privatization)をすすめるにとどまらず,公

的部門全体にわたって,積極的に「成果主義」

をとりいれた。そしてサービス実施の民間委託

や,多くの出先機関を分離独立させてエージェ

ンシー化をはかった。こうしたあり方は民間企

業の経営手法に倣うものであり,ニューパブ

リックマネジメントとよばれ(2)少子高齢化問

題を共有する各国において改革の範型となって

いる。

しかしながら,そうしたニューパブリックマ

ネジメントとしての側面を強調し,その結果と

して国の財政再建にむけ,なにがしかの成果は

あげられたにしても,これを一方的に推進して

ゆくことは,受益者たる市民にとっては不可解

でもある。

たとえ,個性豊かな民間企業がサービス実施

にあたるとしても,そのことは必ずしも,サー

ビスメニューの増加を意味しない。利用者がそ

のなかから,最も望ましいサービスを探り当て

られるだけの,豊富で多様なサービス選択肢の

提示につながるとはかぎらない。むしろサービ

スを請け負った企業側では,採算性を考慮し

て,経営合理的にサービスの規格化・画一化を

すすめる向きもある。

すると平均的な利用者像からはみだす,特別

の症状や障害をもつ人びとは,サービス実施の

対象者から外れてくる。また山間・離島といっ

た過疎の地域を生活環境としている人びとも同

様である。企業は,個人がもつ,ないしは個人

を形づくる,個性的な差異のそれぞれに対応す

ることを敬遠する。各利用者に対し,個々別々

の待遇でとりあうことは,事業としての安定的

な見通しをたてづらくし,コストの面でデメ

リットになるとみられるからである。

そこで利用者・市民の側に配慮しつつ,間置

の発生を防ぐため,公的な監視を強化するとな

ると,さらに新たにコストがかかる。だが,そ

うした公的財政上のコストと,企業経営上のコ

ストとの間で右顧左晒しているうちにも,必要

とするサービスの,一刻も早い実施を,人びと

は待っているのである。

ところで近年のグローバル化の影響は,社会

福祉の分野においてもみられる。経済が地球規

模へと拡大し,国境を越えた企業活動が容易に

なるにつれ,各国は,かつての負担水準を国内

企業に求めにくくなっている。企業は,高額の

負担を理由にして,いつでも国外移転できる。

その結果,従来の国単位による高負担・高福祉

のあり方は行き詰りを迎えている。

しかしそこで「福祉世界」や「国際社会福

祉」といった新たな枠組も提出されてきてい

る(3)「福祉国家」にかわる,これらのアプ

ローチは,国家の枠をこえる広い視野から,開
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発論的アプローチをする点に特徴がある。 国連

などの国際機関と,各国政府,企業,

NGO/NPOなどが協力・連携し,世界各地の貧

困者や劣勢者の「自助」を後押しする。 つま

り,福祉の消費者と供給者は一致すると考える

のである。するとたしかに,この福祉は,国家

による選別主義的な救済措置ではない(4)

福祉多元主義や参加型福祉が脚光をあびる昨

今,このような開発型福祉は,脱福祉国家の議

論にまた別の文脈をつけ加える。 いわゆる第三

世界・アジア諸国の発展の現実を踏まえ,より

住民生活に即した福祉とは何か,そのあり方を

問うものである。

さてこうしてみると,現在の福祉をめぐる状

況においては,相異なる二つの立場の間で「調

整が図られること」が求められているといえ

る。先にふれた「コミュニティケア」に連なる

状況下では,コストをはさんで相対峠する,企

業の経営合理的な判断・価値観と,公正を求め

る公的・社会的な思考とが見出せる。 その一方

でまた,望ましい,必要なサービスをめぐって

相対する提供者側と利用者側という構図もみら

imm

他方で「福祉世界」や「国際社会福祉」の地

平においては,自助をサポートする前提とし

て,各地の貧困者・劣勢者個々のニーズが知ら

れていなくてはならない。 そのかぎりで,サ

ポートをする者とされる者との間に,やはり必

要なサービスをはさんで差し向かう関係を見出

せる。これは,開発論的視座からみる立場と,

地域社会にねぎした住民に国有の認識といった

二者である。

そのうえで,これらの対立的な関係を見比べ

てみると,ある特徴的な性格を読み取れよう。

すなわち,対立する一方の側には経済的効率を

追求する立場を,もう一方の側には社会的正義

たる「交換の正義」を求める立場をみてとれ

る。このことは,現代の福祉をめぐる問題が,

経済と社会の双方にまたがっていることを意味

しよう。だとすると現代福祉が直面する問題に

取り組むにあたっては,分化した経済と社会の

双方を媒介し,調整する領域が重要になる。

ところでデュルケム(Durkheim,E. )もま

た,経済と社会の中間領域にいち早く関心を寄

せている。そして,この領域における問題の解

決は,個人の内面的レベルで行なわれるものだ

とし,その文脈から「道徳」と「教育」の重要

性を主張している。

周知のとおりデュルケムは,「規範」の問題

に取り組んだ先駆者として知られる。 その理論

は規範理論の原点といわれる。それゆえにわれ

われは,ここでデュルケムの展開した理論を再

構成しよう。そのことをつうじて,一般に「規

範」が問題化される次元と,そこに見出される

「人格」と「自己」との関係について確認する

ことが当面の目的である。

2. デュルケムの人格論

一経済と社会の中間領域において-

2.1道徳の科学

経済と社会との問に位置する領域は,政治で

あるよりむしろ「教育」であり,その目的をな

す「道徳」によって占められる。この見解は,

デュルケムの道徳に対する問題関心から発して

いる。デュルケムは道徳を「社会連帯」の端緒

とみた。近代において自律した諸個人は,道徳

を「行為規準体系」としてもつ。ゆえに,社会

を構成する人びとに共通の,最も広範な準拠枠
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という意味で,それは「規範」である。この

「規範」を,道徳の実在性を通して描き出すこ

とが,デュルケムの関心の的であった。

そうしてデュルケムは「道徳科学to

lamorale;scienceofmorality)」の樹立に向

かう。これには二つの意味がある。

道徳を哲学から解放し,科学の対象として位

置づけることは,寡-に,カントに代表される

先験的・超越論的解釈から,その抽象性・非現

実性を払拭することをさしている。道徳は伝統

的に,カント哲学にねぎして「義務」ないし

「定言命令」とみなされていた0しかしこの解

釈は,道徳が万人にとり普遍的であると強調す

るあまり,具体的な場面々々に適用し難い,現

実離れした理論にとどまっている。

その一方で,当時新興勢力であった「功利主

義」道徳論もまた,誤解を含むという。アダ

ム・スミスに由来し,経済学に基づく,これも

一種の道徳哲学である。

この理論は,経済学の概念を社会認識に流用

する。そして孤立した個人からなる集合体を

「社会」とみる。それゆえ道徳は,経済上の利

害得失を判断し,離合集散を企てる「利己主

義」にひとしくなる。だが,この解釈は予定調

和論であり,損得と善悪とが素朴に一致させら

れている。その結果,経済問題に優先する社会

問題は存在しないことになる。道徳的に忌避す

べき,犯罪の発生なども看過される。,したがっ

て「道徳科学」の第二の意味は,功利主義が見

落とす「道徳的事実」を,その固有な姿におい

て捉えることとなる(5)

こうしてデュルケムは,「規範」の実在怪を

示すべきものとして「道徳」を取り上げる。そ

れは,経済と社会のはざまに見出される。ゆえ

に自律的な個人が,みずからの生活経験のなか

から「義務」として見出しながらも,なおかつ

それに服すことが,われわれの慈善や正義を包

括する「希望」に適うものでなければならな

かった(6)。

2.2自律と人格

このような道徳的事実への関心を抱き,デュ

ルケムは『社会分業論』を構想する。したがっ

て「分業」は,デュルケムにとり,経済現象以

上の何ものかであり,もっぱら効率の視点から

解釈してはならない。「分業」は,疑いえない

社会的価値の表明であり,あるべき社会連帯の

像として解釈されねばならない表象である。こ

の確信はやがて,人間の生活文化一般から「社

会的事実」を分離させ,それを固有の観察対象

とする「社会学」をデュルケムに創始させる。

経済と社会の分離は,デュルケムの手により独

立の学問として「社会学」を誕生させたのであ

る。

さてデュルケムは,「義務」と「希望」とい

う二つの要素から道徳を捉える。これらはそれ

ぞれ「規律の精神」「集団に対する愛着」を本

質とする。そして双方を両立させるものが,個

人の「自律」である。したがって「自律」が増

すほどに人は,規律ただしくなり,集団性を帯

び,道徳的になる。この「自律」を習得させる

ものが「教育」である(7)そして,自律的個人

が社会的依存を深める必然性を明らかにしたも

のが,社会連帯論としての『分業論』である。

それゆえデュルケムの説く「社会連帯」は,そ

の起源が探究され,構成的な解明が施されてい

る。社会存立の条件は「分業」である。 それ

は,道徳的秩序であり,自律的な個人の確立に
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由来しているという。

こうして『分業論』は,個人と社会の結びつ

きに関わるが,そのなかでたんに「個人(in

dividual)」というより「人格(person)」の概

念が登場する(8)デュルケムは「人格」を「行

為の自律的源泉(autonomoussource)」である

とし,諸個人の「具体的経験的可変的」な人格

という視座から考察した(9)そしてこのような

「人格」を「資格」と言い換える。 この「資

格」は,人びとが天性の「自由意志」をはたら

かせることだけでは取得できないと説明し,な

おその「自由意志」が,人びとの行為に対し

て,固有の目的と動機を与えているのでなけれ

ばならないとする。

つまりデュルケムは,人びとのアイデンティ

ティを二重に捉えている。 「個人」と「人格」

という二つの概念を分かち,「個人」は天性の

自然的なもので,そこに人びとの「自由意志」

も属性として含まれるとする。 そして「人格」

は,「自由意志」の行使が現実にみられたあと

の,いわば努力の成果物であるSO)。

こうしたデュルケムの議論は,二つの積極的

な表明に結びついた。第一に,われわれはあま

りに差異化されており,人間性以外にはほとん

ど共通性をもたない。このような初期条件のま

まで,社会生活を送ることは困難である。 した

がって第二に,一人ひとりを「個人」として尊

重するという倫理は,また同時に,われわれ全

員に対し,同等の道徳的地位と「人格」の尊厳

を授けるという倫理でなくてはならない的。

この議論をつうじて「道徳」とは,集団に埋

没しているという意味で,他者と同質的な「個

人」の状態を脱し,みずから規律を立てて,個

性的に他者集団と関係する「人格」をめざすこ

とになる。このことは,社会を固有の観察対象

とする眼差しからすれば,同質的な成員からな

る伝統的社会の状態から脱却し,成員の各行為

が個々に,独自のはたらきをしながら依存しあ

う社会を理想に据える。そして,社会の進化と

機能分化とはここで,一致する。 理想的社会に

あって,機能分化を受容し促進する個人は,

「人格」として個性化を遂げていることになる

のである。

2.3社会連帯と機能

このようにしてデュルケムは,独自の道徳的

社会観を呈示する。この理想は,近代における

「社会分業」に対応している。 そしてこの主張

は,「道徳」を脱伝統,ならびに社会的・歴史

的に変化する,という文脈から再構築する。

そこで脱伝統化された「個人」は,社会的歴

史的変化の影響を被りつつも,それをみずから

に対する社会的歴史的要請と受けとめ,社会機

能を分担する。「人格」とは,社会機能分担を

属性とする個人であり,それこそが道徳的主体

なのである。

ところでデュルケムは,機能分化を特徴とす

る社会連帯のあり方を「有機的連帯(organic

solidarity)」といい,伝統社会のそれと対置さ

せる。伝統的な社会連帯は,同質的な個人の集

合体であり,一個の冷たい無機物に喰えられて

「機械的(mechanical)」とよばれる。 これに

対し「有機的連帯」は,血の通った有機物が,

高等になるにつれ,内的に器官・組織を発達さ

せていることに準えている。

このように「有機的連帯」は,機能分化を特

徴としている。この点は,市場による資源の最

適配分を主張する論理にもみえる。では「有機
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的連帯」は,市場をつうじた適正な人材配置を

めざすことではないのか。

しかしデュルケムは,機能分担を「道徳」と

みなすことにより,この批判を紙一重でかわし

ている。「有機的連帯」は道徳であるかぎり,

あくまで利己主義的な動機によって,予定調和

的に市場交換を達成する行為とは異なるから

だ。それは,「義務」としての一面をもつ。つ

まり個人に対する強制や拘束の要素をも含むの

である。

このことから「社会」は,「個人」に対し外

在的であり,個人の利己主義を外側から抑制す

るところの,集団的な力として捉えられる。そ

の意味で「有機的連帯」の主張は「社会」に固

有の道徳的秩序である。したがって市場万能主

義を否定するのである。

しかしながら「社会」から発生する「義務」

が,個人に対して外在的・拘束的に作用すると

いう見解は,伝統的議論への後戻りのようにも

きこえるであろう。デュルケムによれば,この

「義務」は「制裁」をともない,「原状回復」

を強制する刑罰として現実化されているとい

う。そして人びとが「義務」に服すのは,社会

が「聖なるものの源泉」だからとするu80だが

このような議論は,道徳と宗教との融合に傾

き,結果的に「社会」の概念に過重な負担をか

けている。それゆえに脱伝統の道徳を提唱しな

がらも,旧来の共同体倫理との区別が難しく

なっている。

また,この「社会」概念に対応する個人観に

も難点が見出される。デュルケムの理論上「社

会」に対し「個人」は,周辺的な地位にある。

この地位は「人格」として規範的に高められる

ことによって,本来の尊厳を取り戻し,当初の

地位からの埋め合わせがはかられる。有機的連

帯とは,このような地位上の調整を原理とす

る。またこの原理が,デュルケムが社会批判を

行なう際の規準でもある脚。

しかしこのような地位の調整は,「個人」が

発達することを前提にしている。「個人」は義

務的に「人格」へと向上し,社会機能に応じて

自己分化しなければならないという。だがその

義務内容は,多種多様な人格と社会機能に応

じ,変わりえよう。ゆえに個々の義務の妥当性

をいかに判定するか,さらに問題が生じるであ

ろう。とりわけ義務の不履行が,刑罰の執行を

ともなう場合には,個人に帰すべき過失責任を

いかに同定できるのか。そこでもし,これを同

定できるとすれば,「個人」は義務に服して

「人格」を得る以前に,他者からの承認を得

て,社会的責任を負うべき者として,すでに人

格的アイデンティティを獲得していることにな

る。

それゆえ「社会」が,デュルケムのいうよう

に個人結合の反映であり,また労働分割の要請

元であるとすれば,「分業」は,その根底にお

いて,相互主観的な合意に支えられていよう。

この場合のコミュニケーションは,目標設定の

ための討議であり,特定の「規範」の承認問題

が焦点となる。そして,われわれが問題とする

のは,このように目標を設定し,規範の承認が

合意によって達成された前と後とでは,討議参

加者の人格的アイデンティティに異同がみられ

るのかどうかの点である。

デュルケムにみられる「二重化したアイデン

ティティ」は,合意以前をたんに「個人」,合

意後を「人格」と分かつことになる。だが「人

格の相互承認」の問題を踏まえるならば,デュ
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ルケムのいう「個人」にも「人格」を認めねば

ならないのではないか0

3. 相互主観的関係における「人格」

一現象学的アプロ-チから-

3.1自己認識と他者

「人格」の相互承認の問題は,個人が自己を

確立する際に,他者による承認を必要とするこ

とに焦点をあてる。 そして自己認識に,他者か

らの承認(他者承認)が加えられるまでの時間

的落差が,道徳的侵害につながる危険性を指摘

しうる。そこで,他者承認に先だって,自己認

識は,顧慮すべき人格的アイデンティティをす

でにもつのかどうか。 この間題は,他者承認の

権利問題に発展する。 したがってこの間題の焦

点は,他者が,どのような特性において,正当

にも自己の確立に介入してこざるをえないのか

となる。

さて,この間題をめぐって現象学のアプロー

チは,自己と他者との関係を,相互主観的関係

として捉える。このことは,議論の場における

あらゆる人びとが,相互に所与の存在として認

めあうことを意味する。 つまり,相互主観的関

係において「人格」は,所与のものとみなされ

るのである。

それゆえに特定の論者の存在は,他の論者の

存在に対し,なんら優先する点をもたない。 す

べての論者が互いに対等な立場から,議論へと

入る。また論者相互は,同等の資格・権利にお

いて,他の論者の存在を想定しつつ,主観を表

明するということになる。

そこで,このような相互関係にあって,自己

認識と他者承認とは,自己が自己をみつめる眼

差しと,他者が自己をみつめる眼差しとに,対

応させられる。 そして問題は,双方の眼差し

に,いかなる原理的相違がみられるかとの点に

絞られてくる。しかしここでの相互性は,他者

が自己をみつめる眼差しを,自己が他者をみつ

める眼差しにひとしいものにするであろう。 こ

の双方に,形式上の差異は存在しない。 した

がって,われわれの課題は,自己による自己認

識と,自己による他者理解の形式とを,比較検

討するということになる。

ところで自己認識とは,「反省」によって可

能になる。自己が自己について認識すること

は,自己に反省を加えることである。 そこで反

省とは,つねに「未来」-と向かう時間の流れ

に逆らって,「過去」-とみずからがした経験

を遡及することである。 シュッツによれば,自

己が自己を認識するあり方には,この形式以外

にはありえない04。

しかし,われわれは時間の流れに即し,つね

に未来へと移行する「現在」において,たえず

主観的経験を継続中といえる。 われわれは不断

に流れる「いま」を経験している。 したがって

「反省」とは,この現在の経験を中断し,自己

が志向的に,自己の関心を過去へと向けること

となる。そして,われわれの課題にとっては,

この反省形式における時制変化が重要である。

自己の「現在」の経験とは,われわれの意識

作用とその対象とが,つねに同時に現われるこ

とによって構成されている。 われわれの関心

と,その関心が向かう先とが,時間的落差をも

たずに一致することから,われわれの現にある

認識は成立する。そしてこの認識が,時間的推

移に応じて次々と,自己に対して立ち現われて

くることが,自己の現在の経験である鯛。

ところが,この現在の経験における自己は,
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便宜上「自己」とよばれるにすぎない。現在の

経験のなかで,われわれはつねに,対象をとも

なう不断の意識流を構成している。しかしこの

意識流においては,対象となる諸事物がそのつ

ど確認されているにすぎない。「何物かがあ

る」あるいは「何者かがいる」「某かはどうで

ある」等々と,その意識範囲を占めているの

は,すべて「何ものか」の存在であり,その

「何ものか」を意識する「自己」の存在は,意

識範囲に上ってはこない。現在においてわれわ

れは,「私は『何物かがある』と意識してい

る」など,自己の存在をいちいち確証せずに,

諸対象・諸事物の存在を確認している。した

がって厳密には,現在の「経験」のなかに「自

己」は存在しないといえるのである。

それでは「自己」の存在は,どのように確認

されるのか。それは「反省」の形式によるので

ある。反省の形式において,われわれは「過

去」へと過ぎ去っていった経験そのものを,あ

らためて認識の対象とする。われわれはそこ

で,「現在」において確認された諸事物の存在

事実が,複雑に絡み合い,束になっているの

を,一連の出来事として認識する。その際に

「自己」は,出来事の中心にいて,諸経験の主

語であり主体として確認されるのである06。こ

のことから「自己認識」とは,人びとの過去志

向的な,経験的認識といえる。

そこで,このような「自己認識」のあり方に

対し,われわれの「他者理解」とは,自己の

「現在」の経験に対応するものと捉えられる。

われわれは相互主観的な関係において,互いに

「人格」の所与性を受け入れあっている。それ

はわれわれが,一方において「われわれ関係」

を成立させていること,他方においてコミュニ

ケ-ション関係に入ったことを意味する。そし

て,これらの関係性はまた,自己とは異なる他

の主観的な意識流が,所与的に存在すること

を,互いに受容するものである。

このような関係性において,自己と他者とを

結びつけるものは,コミュニケーションという

場の共有である。それは,一定の応答関係への

期待が保証される過程に,相互が入り込んでい

ることにほかならない。したがって相互は,コ

ミュニケーションの「過程」を共有する。この

過程は,一定の時間の継続であるOそれゆえに

コミュニケーション当事者相互は,まさしく

「いま」という時を共有している鯛。

こうして場の共有とは,時間の共有である。

コミュニケーション関係において,自己と他者

は「現在」を共通の土台として,主観的認識を

しあっている。したがって,自己も他者も,現

在時制においてコミュニケーション相手を認識

している。自己は,他者を,眼前の経過中の諸

事物のひとつとして,認識するのである。

このようにわれわれは,他者を,現在におい

て「経験」する。他者から自己への眼差しもま

た同様である。そしてこの点に,自己認識と他

者理解との決定的な相違を見出せる。それは,

時制の相違である。

3.2展望-むすびにかえて一

自己認識において確認される「自己」は,つ

ねにみずからの「過去」の経験にねぎしてい

る。それはたとえ「未来」に向け行為を企てて

いるにしても,その未来における自己は,予測

的に設定された自己にすぎない。つまり「過

去」の経験に照らし,将来もそうあるだろうと

の確信のもとに,仮定された自己であり,あく
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まで過去にねぎしてい」(1母。そして,もとより

「現在」には自己は存在しない。

これに対し他者理解は,つねに相手の「現

在」を確認する。 自己が「自己」を,つねに事

後追認的にしか認識できないのに対し,他者の

眼差しはつねに,相手の自己を,現にある姿で

捉えているのである。 そして,その意味におい

て他者は,自己と共通の「現在」という時間的

基盤に立ち,自己とともに現在をつくりつづけ

ている。他者は,そのような共同遂行者とし

て,自己に関係しているのであが9)0

こうしてみると,われわれは現象学のアプ

ローチから,三つの特徴を引き出せる。 まず第

一に「人格」の所与性が挙げられよう。 そして

第二には,自己認識における「自己」の特性で

ある。これは,自己がみずから反省的な眼差し

でもって,過去の経験を眺め,その経験の主体

を求めた結果として得られた「自己」である。

ゆえにこの「自己」は,回顧的地平における自

己ともいえる。

そして第三番目として,他者理解における

「自己」の特性が挙げられる。 これは,自己認

識によってはけっして知りえないところの,現

にある「自己」の姿を把握する。 それゆえ他者

理解と自己認識とにおける「自己」の相違は,

現在の経験をもとに,いままさに経験中の「自

己」であるか,あるいは過ぎ去った経験のなか

に客体化された「自己」であるか,という点に

かかっている。これらの相違は,時制の問題で

ある。

さてわれわれは,これら三つの特徴から,い

かなる論理的帰結をもたらしうるのか。 以下に

それを三つの展望としてまとめ,本稿のむすび

として締めくくろう。

まず相互主観的世界における「人格」の所与

性についてであるが,これは,発展的・資格的

な「人格」概念を斥けるものである。 デュルケ

ムにみられたような,なんらかの努力の成果物

ではない。われわれは相互主観的世界におい

て,「人格」たることを目的としていないので

ある。

このことは,デュルケムにあっては個人の存

在に対し「社会」の存在が先行していた点に対

比させて,次のようにいうことを可能にする。

すなわち現象学的にみれば,個人に先行するの

は別の個人,つまり他者の存在である。 そのう

えで個人と社会との関係を求めるならば,そこ

に先後関係はない,同時なのだということであ

る。

したがって,あらゆる「排除」の不当性がこ

こで,コミュニケーションの拒否という形で一

層明確になる。なぜならこの拒否は,個人と社

会の同時発生性から顧慮すれば,自分自身の存

在否定となって突き返されるからである。

しかしまたこのことは,場合によっては,

翻って集合的社会観をも否定しよう。 社会であ

れ他者であれ,個人に優先しないということ

は,同様に,個人に対し後れをとらないことを

意味する。社会の原因は,個人ではないのであ

る。だがすると,社会の「規範」を「個別意見

の総和」とみなすことは難しくなる。 いわゆる

民主的な「積み上げ型の議論」を是認し難くす

るであろう。この点で「人格」の所与性は,そ

れのみでは経済的効率性と社会的正義とを媒介

するコミュニケーション原理として不足であ

る。

つぎに第二点目として,自己認識が他者承認

を必要とせざるをえない理由についてである。
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これは,自己認識がみずからの現在の姿にわず

かに後れるから,ということになる。この時制

上の問題は,とくに自己の将来に関わる政策決

定が行なわれる際に影響するであろう。

自己は将来を選択するにあたり,必然的に他

者の眼差しを必要とする。このことは,諸々の

政策決定における「公開」の原則を根拠づけ

る。つまり「透明性」の原理がここに見出せる

のである。また同時に,諸選択を理性的なもの

にする。なぜなら対話を促進するからである。

こうして「自己」に対する「他者」の時間的

優越性を念頭に置くならば,われわれのコミュ

ニケーション原理も変容してくる。「自己」を

確立し実現してゆくために,「他者」を必要す

る原理は,利益でもなく,心情でもなく,時間

の重みに対する気遣いを基礎にすることにな

る。

だがその一方で,つねに他者の手を借りる形

式は,厳格に形式化されると,独我論的要素を

含む一切の「真理」概念をわれわれに放棄させ

ることになる。とりわけ社会福祉の場に眼を転

じるならば,このことは,尊重されつつある

「自己決定」の有効範囲をあらためて問題視さ

せることになろう。

そして最後となるが,われわれはここで冒頭

の問題に帰ろう。1990年代以降,現実の問題と

して,福祉分野もまたグローバル化の影響を

被っている。福祉国家体制から脱却して「福祉

世界」や「国際社会福祉」を形成する動きが目

立つ。

そこで国際ボランティア活動の隆盛ととも

に,福祉は「自助」中心の取組みに変移しつつ

ある。しかしこれはどこまで発達させることが

できるのか。この領域においても「自己決定」

の問題は降りかかってくるであろう。やはり

「自己認識」をめぐる問題は不可避といわざる

をえないのではないか。

しかしながら,いずれにせよ現在行なわれて

いる活動においては,その根底に相互主観的な

世界了解が存するとみられる。その意味では自

助とはいえ,むしろ「相互扶助」の視座から捉

え直すべきであろう。このような問題設定か

ら,さらに積極的な議論がいかに可能である

か,今後はより現場の活動に即して考察検討し

てゆきたいと考える。

〔投稿受理日2004.ll.25/掲載決定日2004.12.2〕

注

(1)イギリスのコミュニティケアに対する志向はす

でに,1968年の「シーボーム報告」における「コ

ミュニティに立脚した,健全な家族志向サービス

を行う部局を地方自治体に設けること,また住民

の誰もがそのサービスを受けられるようにすべ

き」との勧告,そしてそれに対応する1970年の

「地方自治体社会サービス法」施行といった経緯

にも見出せる。だがこれは国民の意向をより吸い

上げる仕組みをつくったにとどまり,依然として

政府が自前のサービスを直に提供するあり方は維
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立した「ボランタリー・セクター」の三本柱が連
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性赤字深刻化,80年代のデレギュレーション政策

下における民営化推進と,それにともなう地域格
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わゆる「政府の失敗」と「市場の失敗」の反省を

踏まえた体制といえるSeebohmCommittee,

ReportoftheCommitteeonLocalAuthorityand

AlliedPersonalSocialServices,HMSO,1968.A、田

兼三訳『地方自治体と対人福祉サービス(シー
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ニティケア自書』中央法規,1991年Goodwin,
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される。 その特徴は,組織の再編と分権化業績

指標(PI)の設定,雇用形態の見直し,発生主義

会計などにみられる。 個別の政府活動のそれぞれ

に目標(goal)と優先策(priority)が設定さ

れ,政策課題の明確化が図られる一方で,緊縮型

予算編成が維持されるとともに,民間部門への移

管・委託が奨励される。 このことから,アカウン

タビリティ向上に寄与し,コスト抑制がすすむ。

だがその反面,社会的優先事項の評価が,予算計

画の規模内で,予算配分の妥当性に置きかえられ

るため,公正さが効率性に劣る傾向にある。

Johnson,NりMixedEconomyofWelfare,Prentice

Hall,1999. Pollitt,C. etal.,PublicManagement
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財政一政府間関係の視点-』法律文化社,2003

年。

(3)国民国家の垣根を越えた「福祉世界(welfare

rid)」という発想は,すでにミュルダールにお

いてみられるが,1990年代以降,グローバル化の

進展とともに「新しい貧困」が国際問題化してい

る現在では,いっそう切実な課題とみられる。
こ

の背景には,途上国への政府開発援助の失敗のほ

か,脱国境的な資本移動が隆盛化するもとで移動

先現地の労働市場が不安定になり,各地で雇用秩

序の崩壊や低技能労働者の切り捨て,貧困者の固

定化と過酷化がすすむ実態をみてとれる。 「国際

社会福祉」もまた同様の視点をもち,それゆえ岡

田の定義によると「国際社会福祉とは,国境を越

えた地球規模の社会福祉を実現するた捌こ,地球

規模で生起する生存問題,生活問題,社会問題に

対する社会福祉的取り組みとしての研究・教育・

実践の総称である」といわれるMyrdal,GリBe
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のだという。それゆえ経済学者たちにとって「社

会生活とは本質的に自然発生的なものであり,社

会とは自然物である」が,それは「社会を人間の

心の基本的諸本能によって基礎づけているにすぎ

ない」と断言する。この態度は『社会学と哲学』

に至っても崩されることなく,「道徳を合理的に

説明しようとはしているが,その特殊的性格を否

定し,その基本的観念を経済的技術の基本的観念

と同列にまで低めて」しまう点,その結果「道徳
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だとくり返しているDurkheim,E.,DeLadivi

sumdutraveilsocial,Alcan,1893.Halls,W.D.,
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