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論　文

「一般化された他者」の縮小

-「内なる他者」から「外なる他者」--

本　柳　　　亨*

1. はじめに

リースマンは『孤独な群集』[Riesman,1961

-1964]の中で,近代人の社会的性格が自己の

内部に確立された信念によって自らの行動を決

定する「内部指向」から,同時代の仲間を行動

の基準とする「他人指向」-変化すると論じて

いた。
他者を前提として消費が行われ,他者と

比較することで自己確認が行われる「消費社

会」に暮らすわれわれは,第二次大戦後の繁栄

に向かうアメリカの大都市中産階級の間に出現

したこの「他人指向」の人間の延長上にあると

考えることができる。

その一方,セネットは親密な人間だけが解読

できるような外見や振舞いで自己を確認し,他

人との親密さの中で個性を発展させるという現

象を「親密さの専制」という言葉で指摘した。

彼は『公共性の喪失』[Sennett,1974-1991]の

中で,「西欧社会は他人指向の状態のごときも

のから内部指向の状態-と移りつつある」と述

べ,リースマンの議論を「この順序は逆にすべ

きものなのである」と批判している[Sennett,

1974-1991:18]。
リースマンは第二次大戦後の

アメリカ,セネットは19世紀のパリ・ロンドン

と対象とした社会背景は異なるが,「共通の準

拠枠が消失した社会の中で,記号的コミュニ

ケーションをとることによって己れの個性を確

認する」という同じ社会現象を考察していた。

その両者が相反する視点を持つ理由は何なのだ

ろうか。

本論文の目的は,自己の「内なる他者」を示

す,ミードの「一般化された他者」の概念を用

いることで,リースマンとセネットの議論を再

検討し,消費社会に特徴的な自我の問題,すな

わち「く一般化された他者)の縮小」という問題

を考察することである。 リースマンとセネット

の理論的対立を解決することではなく,両者の

視点をそれぞれ取り入れることによって,リー

スマンの「他人指向」の「他人」とはどのよう

な他者を指すものなのかを明らかにしていく。

2. 三つの性格類型

1950年に出版された『孤独な群集』において,

リースマンはアメリカ人の社会的性格を社会の

発展に応じて三つの類型に区分している。 まず

「伝統指向(tradition-directedtype)」,次に「内

部指向. inner-directedtype)」,そして「他人指

向(other-directedtype)」である(1)
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伝統指向とは,「民族社会」・「身分社会」・

「ゲマインシャフト」に対応した用語であり,価

値体系が固定した伝統社会に支配的な性格類型

である。個人と社会制度との間には調和が保た

れており(2)特定の年齢集団,氏族,カーストな

どの固定した集団に個人が服従する同調的な態

度を特色としている。 この性格類型では,「個人

の活動が伝統に対する服従という方向に性格学

的に決定されている」[Riesman,1961-1964:9]

のである。

「成員の流動性の増大」や「資本の急速な蓄

積」により停滞した伝統社会が打破されると,

第二の性格類型である内部指向が登場する。 内

部指向は,ウェーバーが唱えた「プロテスタン

ティズムの倫理」の観念に類似しており,ル

ネッサンスや宗教改革を契機に誕生した性格で

ある。内部指向の社会では,「個人の方向づけの

起動力になるものが"内的''」[Riesman,1961

1964:12]であり,幼少時に内在化された「ジャ

イロスコープ(羅針盤)」[Riesman,1961

1964:13]という内的指針に基づいて自分の行

動を統御する。剛直で,合理的な個人主義的態

度を特色としている。

最後に,産業社会が成熟段階に達した1950年

代のアメリカに出現した性格類型が他人指向で

ある。他人指向には,同時代の仲間からの信号

を受け取る「レーダー」[Riesman,1961-1964:

21]が内在化されており,個人の方向づけを決

定しているのは同時代の仲間たちである。 内面

に確固とした信念を持たないため,他者から発

せられる信号に絶えず細心の注意を払う,仲間

たちの期待や好みに敏感な態度を特色としてい

る。

これら三つの類型の中で,リースマンは他人

指向に最大の関心を向けていた。 なぜなら,第

二次大戦後のアメリカの大都市では,内部指向

を押し退け,他人指向の性格を持つ人間が台頭

しつつあったからであるOリースマンはこの他

人指向の性格が「ヘゲモニーをとることは,現

在の傾向からみて,時間の問題である」と述べ,

さらに「たんにアメリカのみあるのでなく,先

進国工業国の都市の人間たちのあいだ」にも一

様に広がっていくと考えていた[Riesman,

1961-1964:16]c以下では,内部指向と他人指

向の二つの性格類型に焦点を絞り,詳しく検討

していく。

3. 内部指向と「プロテスタンティズム

の倫理」

内部指向とは,伝統的な習慣から解放された

個人主義的な性格であり,自ら課した規範と目

標の重みに耐えることのできる強靭な自我を保

持するという特徴を持つ。 この内部指向の下

で,初期資本主義を支える禁欲的労働倫理が形

成されたのである。リースマンの内部指向と同

じ概念を宗教的要因から説明しているのが

ウェーバー[Weber,1904-1989]である。

ウェーバーは,リースマンと同様に,「資本主

義の精神」の敵は「伝統主義とも名づくべき感

覚と行動の様式」であり,非合理的な「伝統主

義の精神」を否定することによって「資本主義

の精神」が生まれると述べている[Weber,1904

-1989:63]tウェーバーによれば,「キリスト教

的禁欲」を「世俗内的禁欲」として確立させた

のは,プロテスタンティズムの世俗的な職業

を,神から与えられた「天職(Beruf)」とみな

す宗教意識である。
この「天職」としての労働

を通して神の国を求める「ひたむきな努力」と,
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教会が強要する「厳格な禁欲」とが,資本主義

的な意味での労働の生産性を促進していたので

ある[Weber,1904-1989:360]c天職義務と呼

ばれるエートスを労働者が身につけることによ

り,産業経営的な資本主義は成り立ち得るので

・3E*

ピューリタンの禁欲的労働倫理の心的形成因

となったのは,カルヴァンの予定説である。「神

に選ばれし人間なのか否か」の判断は,神に

よって予定されていることであり,神の決断は

絶対不変の真理である。そのため,神の被造物

である人間は,「越ゆべからざる深淵によって

神から隔てられており」[Weber,1904-1989:

153],「神の決断」を変えることも知ることもで

きない。ところが,現世の生活では「選ばれた

者」も「捨てられた者」も外面的には少しも異

なるところがないため,「救いの確信」を獲得す

る手段に対して人々の関心が集中するようにな

る。「救いの確信」を獲得する手段として社会に

浸透していったのは,仕俗的職業労働に刻苦勉

励することで,「救いの確信」を自分自身で創出

するというものである。神の道具となり,「天

職」としての世俗的職業労働に奉仕すること

が,結果として財の獲得を促すことになるのだ

が,蓄積された財を自己の享楽のために支出す

ることは禁止されていた。そのため,世俗内的

禁欲において財の獲得は,神の国を求める行為

として肯定されることになる。

禁欲的で厳格な生産活動が,やがて資本主義

の土台を作り上げていき,そうして誕生した資

本主義のメカニズムが,今度は「天職」として

の労働を人々に強制し,形骸化した「天職義務」

の行動様式だけが残存するようになったのであ

る(3)「非現世的,禁欲的で信仰に熱心であると

いうことと,他方の資本主義的営利生活に携わ

るということと,この両者は決して対立するも

のなどではなくて,むしろ逆に,相互に内面的

な親和関係にある」[Weber,1904-1989:29]の

である。

資本主義の勃興期においては,・何よりも生産

が優先されており,禁欲的な態度で世俗的職業

労働に励むエートスが必要不可欠であった0初

期資本主義の土台となる「生産システム」を構

築するためには,現在の即時的な欲望充足を断

念する,厳格な禁欲が要請されていたのであ

る。それと同時に,各人が「生産システム」内

部の社会的規律に従って斉-的に振る舞うこと

も要求されていた[正村,1993]。近代の「生産

システム」は,二重の意味で自らを律すること

ができる,「内面化された尺度」を持つ内部指向

の人間の行動様式に支えられ,機能していたの

である。

4.消費社会の誕生と他人指向

近代の「生産システム」は,生産の規模を拡

大していくに伴って,生産の内部では解決しき

れない問題に直面することになる。それが消費

の問題である。内部指向の人間のエネルギーが

生産の領域に流れ込んでいたのとは対照的に,

他人指向の人間のエネルギーは「無限にひろが

りつつある消費のフロンティア」[Riesman,

1961-1964:69]に注ぎ込まれていた。消費社会

の進展と共に支配を進めていくのは,同じよう

な消費性向を持つ仲間から承認を獲得し,「優

秀な消費者」[Riesman,1961-1964:70]になる

ことで個性を発達させていく,他人指向の人間

であった。

「人口の過渡的成長にともなう巨大な資本
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主義の社会に適応してゆくために,多くの

内部指向型の人間たちはく窮乏感)によっ

て動いていたが,その心理はもはや通用し

なくなる。 そしてそのかわりに,レジャー

と余剰生産物のく浪費的)なゼイタク消費

をすることのできるく豊富感)が登場して

くる」[Riesman,1961-1964:15]。

フォード主義に代表される大量生産による価

格の引き下げは需要を増大させ,需要の増大は

資本の蓄積を生み出し,資本の蓄積は大量生産

の機械化・合理化をさらに推し進めた。 その結

果,生産力が成熟し,過剰生産に陥り,消費は

飽和点に達してしまう。 そこで,新たな「差異

の創造」に基づいて消費者の欲望を創出・再構

築する消費社会が誕生することになる(4)。 かく

して,消費者の行為の動機付けも,「欠乏動機」

から「差異動機」-と移行していくのであった。

リースマンは,「他人指向型のパーソナリ

ティ類型と,かれのおかれている経済的な背景

とをいっしょにして観察してみるとそこには面

白い対応がみられる」[Riesman,1961-1964:

38]と述べている。 というのも,「限界効用」よ

りも「限界差異」を高めることによって自己準

拠の構造を維持しようとする消費社会では,

「く製品差)と似たような考え方がパーソナリ

ティの生産についても」[Riesman,1961-1964:

38]当てはまるからである。

「ある会社の製品が類似の競争商品と競合

しているときに直接の価格面での競争をせ

ずに広告活動と呼応しながら,ほんの

ちょっとしたちがいで勝負をする,(中略)

そして,まったくおなじことが企業や政府

や専門的な職業を求めて競争しあっている

人びとについてもいえるのである。 かれら

は自分たちのそれぞれのパーソナリティに

小さな差をつける」[Riesman,1961-1964:

38,、

消費社会の原動力である「限界的特殊化」

[Riesman,1961-1964:69],すなわち「差異化

を競う営み」は,商品のみならず,われわれの

自我形成にも襲い掛かるのである。 ボードリ

ヤール[Baudrillard,1970-1979]も述べている

ように,消費者は七十六色・六百九十七種類の

内装の中から好みのベンツを選び,ヘア・カ

ラーで髪の毛をほんの少し明るくすること

[Baudrillard,1970-1979:no],つまり,メ

ニューの中から「個性化された商品」を選択す

ることによって,他者とは異なる「く私)らし

さ」を追求しているのである。

「消費者選択は,いまや,独立の価値をもつ

にいたった。 選ばれたものよりも,選ぶと

いう行為自体が重要で,誉められるか批判

されるか,好まれるか嫌われるかは,展示

された選択の幅によって決まるのである」

[Bauman,2000-2001:114]。

このように,他者との差異・同一を示す「記

号」として商品が消費される消費社会では,他

者の視線に映る「自己イメージ」を操作するた

めに,日々消費は繰り返されている(5)「消費依

存,買い物への普遍的依存が,消費社会におい

ては個人的自由,とくに,他者と異なる自由,

くアイデンティティをもつ)自由を獲得するた

めの必須条件」[Bauman,2000-2001:109]と

なるのである。何をどのように消費しているか

は,「自分がどのような人間であるか」というこ

とと深く関係している。 「仲間集団という消費

者同盟」[Riesman,1961-1964:69]との関係の

中で自己の行動を調整する人間が,他人指向の
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人間なのである(6)。

5,内部同一化・夕帽β無関連化する社会

「消費」というコミュニケーションを通じて

同時代の仲間からの承認を獲得する他人指向の

人間は,消費を媒介にして他者との関係を成立

させている。「く一番いい)というのは自分のま

わりの大部分の人間たちから承認を得た商品」

であり,「自分の仲間からなんらかの承認を受

けている品物」である[Riesman,1961-1964:

商品に付加された「記号」を理解できる人

間に向けて消費を行い,限定された人間に対し

て承認を請求するという行為は,対人関係を同

じ記号界の住人に限定・固定する動きへとつな

がり,特定の関心・趣味に基づいた「関心の共

同体(7)」を無数に生み出すことになる。

果てしない差異化の過程に投げ込まれた現代

の消費社会の下で誕生した「関心の共同体」は,

大きな関心や知識の下に集まるのではない。そ

のため,墳末な差異が決定的な障壁として存在

する。「同輩集団の中では常にはっきりした意

味をもって流通しているだろうが,外部の人間

にはそれがどうしても翻訳できない」[Ries一

man,1961-1964:69]のである。それはつまり,

「関心の共同体」がそれぞれ異なった価値観・

世界観を構築しているため,人びとはそれらの

共同体をそれぞれ異質な「世界」として経験せ

ざるをえない,ということを意味している。こ

うして,無数に分断された「関心の共同体」は

共同体内部で結束を固めていく一方で,共同体

の外部には排他的な性格を持つようになる(8)

同じ記号界の住人と記号的コミュニケーショ

ンをとることによって己れの個性を確認すると

いう現象は,19世紀のパリ・ロンドンに起きて

いた「親密さの専制」という現象において,す

でにセネットが指摘している[Sennett,1974

1991]<セネットによると,18世紀の西欧では

誰もが理解できる社会的地位の記号が存在して

いたため,外見からその人の階級や身分を容易

に解読することができた。ところが,19世紀に

なると,階級や身分そのものが流動化し始める

と同時に,大量生産により「上流階級のシンボ

ル」としての衣服が中産階級に急速に普及して

いった。その結果,外見から相手の「仕事,明

確な地位,背景を見抜く」[Sennett,1974

1991:232]ことが困難になり,人々の個性は親

密な仲間だけが解読できるような外見や振る舞

いの細部にこだわることで維持されてゆくこと

になる。「細部は仲間入りを許された者のみ」

[Sennett,1974-1991:239]に明らかなのであ

る。

こうして,細部を解読できる仲間同士で同質

的なコミュニティが形成されていくのである。

コミュニティの外の人間には背を向けて,自分

を「く理解してくれる)他の人々と用心深くわか

ちあうことへもぐりこむ」[Sennett,1974

1991:432]。人々はこうした自分を理解してく

れる仲間との「親密さ」の体験を通じて,個性

を発達させようとするのである。「親密さの専

制」と呼ばれる現象である。

リースマンが他人指向の性格類型で考察した

現象とセネットが『公共性の喪失』で考察した

現象の共通点は,(丑共通の準拠枠が消失した社

会では,②記号的コミュニケーションによって

己れの個性を確認し合うため,③対人関係が同

じ記号界の住人に限走・固定されてしまい,④

排他的な性格を持つコミュニティが社会を分断

していく,ということである。両者の指摘は,
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多様な価値観が混在し,多元化した現代の消費

社会を的確に予言したものとなっている。

6. ナルシシズムと「プロテスタンティ

ズムの倫理」

リースマンと同じ社会現象を考察したセネッ

トが,「実際にあったのは彼の指摘とは逆の動

き,つまり他人指向型の社会から内部指向型の

社会への動きだった」と述べる理由は何なのだ

ろうか。両者の見解を分けた要因の一つとし

て,ウェーバーの「プロテスタンティズムの倫

理」に対する解釈の違いが挙げられる。 「プロテ

スタンティズムの倫理」をリースマンは,禁欲

的労働倫理を実践する内部指向のエートスとし

て取り上げている0 それに対しセネットは,「ナ

ルシシズムは現代のプロテスタンティズムの倫

理である」[Sennett,1974-1991:461]と述べ,

生産よりも消費に対する関心が増大した社会の

中に「プロテスタンティズムの倫理」を見出し

ているのである。

それでは,「ナルシシズム」とはいったい何を

意味するのであろうか。 ナルシシズムという言

葉は,水面に映った自分の姿に恋をし,溺れ死

んでしまったナルキッソスを主人公としたギリ

シャ神話に由来する。 この神話が意味するの

は,「自己陶酔は自分が何者であり,何者でない

かの認識を妨げ,またこの陶酔は陶酔している

人を破滅させる」[Sennett,1974-1991:450]と

いうことである。

マクルーハンも『メディア論』[McLuhan,

1964-1987]の中で,ナルキッソスの神話につ

いて言及している。水鏡に映った「拡張された

自己自身」に恋をし,感覚麻痔を起こしたナル

キッソスは「自身の拡張したものに自身を合わ

せて,閉じたシステム」[McLuhan,1964

1987:43]になってしまっている。 そのゆえ,森

の妖精であるエコーの声はナルキッソスに決し

て届かなかったのである(9)マクルーハンによ

れば,この神話の要点は「人間が自分以外のも

のに拡張された自分自身にたちまち魅せられて

しまう」[McLuhan,1964-1987:43]という事

実にある。
ナルシシズムについて,セネットと

マクルーハンは,①人間が「拡張された自己自

身」に魅了されてしまい,②自己と世界との区

別が暖味になってしまう,という二つの点で一

致している。

公的意識が衰退し,私的関心のみが優先され

る社会,それが「親密さの専制」が進んだ社会

であるが,セネットのナルシシズム論は,この

「親密さの専制」という現象と対応した関係に

あることがわかる0 というのも,セネットは,

ナルシシストについて,「意味の境界がその鏡

が映せるところまでしか広がっていない自己」

であり,「鏡の反射が弱まって,非個人的な関係

がはじまるにつれて」彼らの関心は薄れ,途絶

えていくと述べている[Sennett,1974-1991:

451]。
「鏡が反射する領域」とは,他人との親密

さ・温もりを感じることができる領域であり,

唯一個性を発揮できる領域を指している。

親密な仲間によって構成された「親密圏」は,

「自己を映す鏡」であり,まさしく「拡張された

自己自身」ということができる。 それに対して,

「鏡の反射が届かない領域」は,「私」の情熱や

関心を呼び起こすことがない非個人的な領域と

して,「私」の意識からは排除され,その意味は

失われていく。「コミュニティの外の世界はコ

ミュニティ内の生活よりも真実性がなく,本物

でない」[Sennett,1974-1991:432]と感じるナ
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ルシシストにとって,現実は自己を映す鏡であ

る時にのみ意味がある。『公共性の喪失』の冒頭

で引用されているトクヴィルの言葉は,ナルシ

シストを表す言葉として象徴的である。

「それぞれが自分のなかにひきこもり,ほ

かの者たちすべての運命にたいして他人で

あるかのように振る舞う。彼にとって自分

の子供と良き友人たちだけが人類のすべて

なのである」[Sennett,1974-1991:0]。

ナルシシストとは,「自分以外のものに拡張

された自己自身」を崇拝し,自己陶酔を行う人

間である。自己崇拝・自己陶酔の「自己」とは,

「自分以外のものに拡張された自己自身」を意

味している。この「拡張された自己自身」の姿

を周園の世界,すなわち,親密な仲間によって

構成された「親密圏」に投影し,「水鏡に映った

自己」とも言える「自己イメージ」の中で生活

していく。この状態では,自己がナルシス

ティツクに肥大化しており,自己と世界との区

別が暖味になっている。つまり,ナルシシスト

は,幻想的な「自己イメージ」に閉じこもり,

鏡の反射が届かない領域の他者から自己防衛を

行うことで,自我を安定させているのである。

そして,その幻想的な「自己イメージ」を維持

するために,自分を賛美してくれる他者を求め

るのである(10)

7.自己の鏡としての「親密圏」

以上のナルシシズム論を踏まえた上で,

ウェーバーの「プロテスタンティズムの倫理」

の観念をセネットの視点から読み解くことにす

る[Sennett,1974-1991:461-466]。まず,セ

ネットが着目した点は,世俗内的禁欲に見られ

る「自己達成」という行為である。世俗的職業

労働に専念する人々の原動力は,「救いの確信」

を獲得するために,自ら掲げた目標を禁欲的に

達成していく,自己達成の力にあると考えてい

た。「救いの確信」を途切れなく実感し続けるた

めには,自己達成という理想を追及し続けなけ

ればならないのである。「自己は途切れない限

りにおいてのみ実在」[Sennett,1974-1991:

464]する。セネットは,「ゴールに達したとい

う感覚」を回避し続ける「終結への不安」[Sen

nett,1974-1991:464]をナルシシズムの禁欲主

義的性格の特質の一つとして挙げている(ll)そ

して,「自己達成という理想を追求し続けるこ

とによってしか,自らの存在根拠を維持できな

い」特異な自己のあり方をピューリタンとナル

シシズムのそれぞれに見出したのである。
自己

達成という理想を掲げるが,その理想は絶えず

引き上げられ,達成されることはない。この

ゴールのない「自己達成ゲーム」がピューリタ

ンとナルシシストを駆り立てていたのである。

次に,セネットが着目した点は,世俗内的禁

欲に見られる「自分の抑制と衝動を他の人々に

示す」という行為である[Sennett,1974-1991:

462]。修道院の独房で自分に鞭打つ修道士とは

異なり,牲俗的職業労働に専念する人々の禁欲

的な活動を,他人の注意を自己へ向けさせるた

めの術,つまり「自分が立派な自己をもってい

ることを示す一つの方法」[Sennett,1974

1991:463]とセネットは考えていたのである。

自己の内部を「絶対的な実在」[Sennett,1974

1991:465]と信じるナルシシストは,「私」の中

の真理を他者に表現したいという衝動に常に襲

われている。ナルシシストは,「自分が人間とし

てなにがしかの価値があることをこの牡ではっ

きりと明らかにさせたい」[Sennett,1974-
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1991:462]と感じており,その感情を他者に示

したいという欲望を持っている。 この点で,

ピューリタンとナルシシストは共通しているの

igjzm

セネットにとって,禁欲主義と自己陶酔は相

反するものではない。 リースマンは,禁欲的な

振る舞いを「内なる他者」の視線を前提とした

行為として解釈していた。 それに対しセネット

は,禁欲的な振る舞いを「外なる他者」(他人)

の視線を前提とした行為として解釈していた。

ピューリタンは,「救いの確信」を獲得するため

に,自ら目標を掲げ,禁欲的労働倫理を実践す

る自己を他者に対して示し続けた。 同様に,現

代のナルシシストも,「現在のく私)〔の感情〕」

に極端な関心を持ち,その「現在のく私)」を

他者に表現することを使命としていた。 セネッ

トは現代のナルシシストに禁欲的労働倫理を実

践するピューリタンの姿を重ね合わせていたの

である。他者の視線に映る「自己イメージ」を

意識しながら自己達成という理想を追求し続け

る,ナルシシズム的な自己陶酔は,現代に「プ

ロテスタンティズムの倫理を新しい条件で復活

させた」[Sennett,1974-1991:461]のである。

ナルシシストは,他者に開かれていていると

同時に,「閉じたシステム」[McLuhan,1964

1987:43]なのである。 セネットが論じたナルシ

シストは,「親密圏」の内側の人間に対しては開

かれているのであるが,「親密圏」の外側の人間

に対しては閉ざされている(12)リースマンが論

じた他人指向の人間も,「仲間集団という消費

者同盟」に対しては細心の注意を払い,彼らに

対しては開かれているのであるが,仲間集団以

外の人間に対しては閉ざされている。
セネット

は,「同じ記号界の住人と記号的コミュニケ-

ションをとることによって己れの個性を確認す

る」という社会の状況を「内部指向の状態」と

呼んでいた。 しかし,セネットの視点から「プ

ロテスタンティズムの倫理」の観念を読み解く

と,セネットが内部指向と指摘していたもの

は,実はナルシシストであり,そのナルシシス

トはリースマンが論じていた他人指向と「閉じ

たシステム」であるという点で重なるのであ

る(13)この点については,ミードが展開した「一

般化された他者」の概念を応用し,さらに検討

していく。

8. ミードの社会的自我論

社会的自我論を唱えるミードによれば,自我

は,社会的相互作用の中で,他者の期待・態度

を取得することを通じて形成されていく

[Mead,1934-1995]。 「他者の視線」を取り入れ

る作業,すなわち,他者の期待・態度を取り入

れる作業をミードは「役割取得(roletaking)」

と呼んでいる。

「われわれは,われわれにたいする関係の

なかで他者を認識できる限りでしか,自分

を実現できない。 個人が他者の役割を取得

する故に,彼は自らを自我として実現でき

るのである」[Mead,1934-1995:239]。

他者の期待を取り入れるとは,「自分のある

行動に対する他者の反応を予期すること」であ

る。自我が成立するためには,他者が「私」を

どのように見ているかという「他者の期待」を

自分自身の中に取り入れる必要がある。 他者が

「私」を意識するように,「私」が「私」自身を

意識することができなければならない。 他者の

期待を取り入れることによって生じた自我の側

面をミードは「客我(Me)」と呼び,その「客
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我」に反応する自我の側面を「主我(I)」と呼

んだ。この「主我」と「客我」との相互作用の

過程で,自我は形成されていくのである。

ミードによれば,「役割取得」を通じて自我を

形成していくプロセスには,二つの段階があ

る。第一段階は,「プレイ」の段階である。こ

の段階において,子どもの自我は,父母・兄

弟・教師・友人・警官などの「意味のある他者

(significantother)」のふり(～ごっこ)をする

ことによって自我を形成していく。身の回りに

いる「意味のある他者」の真似事をする遊びを

通じて,子どもは相手が自分に対していかなる

期待を持っているのかを学び取り,自己を理解

するようになるのである。ところが,子どもが

成長し,多様な期待を持つ複数の他者と出会う

ようになると,取り入れる他者の期待に対立が

生じるようになる。こうして,第二段階である

「ゲーム」の段階に突入する。

「さきの初期の段階では,子どもは,気の向

くままに一つの役割から他の役割に移る。

しかし,数人の人が参加するゲームでは,

一つの役割を取得する子供は,他のすべて

の役割を取得する準備をしなければならな

い」[Mead,1934-1995:188]。

野球などのゲームにおいて,子どもはゲーム

に参加する全ての人間の期待を考慮に入れなけ

ればならない。そのため,複数の期待をまとめ

あげ,その期待を抽象化する作業が行われるよ

うになる。「プレイ」の段階では,「意味のある

他者」の期待を中心に個々の他者の期待を通じ

て,自我が形成されていた。しかし,「ゲーム」

の段階になると,具体的な他者に置き換えるこ

とができない他者,すなわち「一般化された他

者(generalizedothers)」の期待を通じて,自我

が形成されるようになる[Mead,1934-1995:

190-202]。

「個人に彼の自我の統一を与える組織化さ

れた共同体または社会集団は,く一般化さ

れた他者)と呼ばれるだろう。一般化され

た他者の態度は,共同体の態度である」

[Mead,1934-1995:192]。

この「一般化された他者」とは,複数の他者

の期待を一般化・抽象化したものであり,いわ

ば自我の所属する共同体や社会の規範を代表す

る「他者の視線」なのである。人間は多様な他

者の期待を取り入れ,「一般化された他者」の領

域を拡大していくことによって,自我の社会性

を拡大していくのである。

他者と社会関係を持ち,他者が「私」をどの

ように見ているのかという「他者の期待」を自

分自身の中に取り入れ,「く私)の中にく私)自

身を眺めるもう一人のく私)を持つ」ことに

よって,自我は形成される。「私」が「私」で

あるという意識を持つためには,他者が「私」

をどのように見ているかを知る,あるいは,知

ろうとする必要がある。「私」が「私」自身に

意識を向ける「自意識」とは,単に「自分を意

識する」ということではなく,「他者の視線を意

識する」ということでもある。

9.「一般化された他者」の縮小

リースマンの他人指向とセネットのナルシシ

ズムをミードの自我論から検討してみると,一

つの共通点が浮かび上がる。それは「一般化さ

れた他者」の縮小という自我の変化である。

リースマン以降の消費社会では,「コミュニ

ケーションを交わす際に対人関係を限定・固定

し,自己を防衛する」という現象が占めるよう
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になっていた。自分に対して抱く印象を操作し

やすい相手である「役割取得が可能な相手」を

中心に対人関係を固定すれば,自分の行動に対

する相手の反応を予期することができる。 その

ため,相手の反応に対する予期に基づいて自分

の行動を調整でき,「安定した自己イメージ」を

獲得することが可能になるのである。 ところ

が,主に「親密圏」という空間で自己を確認し,

個性を発達させている消費社会において,「一

般化された他者」は,特定の小規模な集団の期

待を中心に形成されるようになる。 すなわち,

「一般化された他者」の領域が,「親密圏」の内

側の人間に縮小されていくということである。

ここで強調したいのは,内部指向,そして他

人指向・ナルシシストが,どのような他者に準

拠しているのかという点である。 なぜなら,他

人指向の人間のみが,他者を指向し,他者に準

拠しているわけではないからである。 内部指向

の人間とは,自分の内的指針にのみ忠実で,他

者から完全に自立した人間を指すものではな

い。
幅広い領域の他者の期待を取り入れた,包

括的な「一般化された他者」を所有する人間な

のである。内部指向の人間は,「内なる他者」で

ある「一般化された他者」に準拠しており,他

人指向・ナルシシストは,「親密圏」の内側の他

者に準拠しているのである(14)

リースマンやセネットが考察した,「個人的

なもの」にのみ関心が集まる社会の下では,自

我を形成する際に準拠する他者が,一般化・抽

象化された他者の領域から,個々の具体的な他

者に移行するのである。
要するに,「一般化され

た他者」の領域と親密圏内の他者の領域が重な

り,特定の他者にのみ有効な自我形成が行われ

ているのである。 そのため,他人指向・ナルシ

シストは,ともに顔の見える,個々の具体的な

他者からの承認を何よりも必要とするのであ

る(15)。

10.「内なる他者」から「外なる他者」へ

ミードの「一般化された他者」の概念を取り

入れてみると,リースマンが唱えた内部指向の

人間とは,歴史的に形成された価値観や習慣,

さらに,多様な価値観を持つ他者の期待を自己

の内部に取り入れ,それを一般化・抽象化する

ことによって形成された,領域の広い「一般化

された他者」を持つ性格類型であったと解釈で

きる(16)。
しかし,消費社会が到来すると,「内部同一

化・外部無関連化」という性格を持つ小さなコ

ミュニティが社会を分断化し,共通の準拠枠を

消滅させていった。 他者の価値観や自己に向け

られる期待が多様化する社会では,対人関係を

コミュニティの住人に限定することで,自我の

不安要素である「異なるコミュニティの住人」

を排除していく。 かくして,外部からは不透明

な小さなコミュニティ内部の人間の期待を中心

に自我が形成され,「一般化された他者」の鎮城

も縮小していくのである。 自我が所属する共同

体や社会を代表する「他者の視線」の役割を果

たす「一般化された他者」の領域が縮小し,機

能不全に陥ると,自己の内部に確固たる価値・

信念を持てなくなり,同じコミュニティ内の親

密な他者に承認を請求するようになる。

こうした自我の動き,それに伴うコミュニ

ケーションの変化をリースマンは他人指向と呼

んだ。ここでの「他人」とは,コミュニティ内

部の他者であり,「私」に承認を供給してくれる

親密な他者を指す。 他人指向の人間は,内部指
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向の人間とは異なり,「自分自身のおかれた位

置と自分自身についての評価を自分の力によっ

てではなく,自分のつきあっている仲間たちか

ら与えられる」[Riesman,1961-1964:40]ので

ある。

セネットは同様の現象を内部指向と解釈し,

リースマンとは正反対の意見を示したが,実際

はセネットが「現代のプロテスタンティズムの

倫理」と呼んでいるナルシシズムが,リースマ

ンの他人指向とほぼ同じ概念を指していたこと

がわかる。「親密さの専制」という現象を論じた

セネットは,親しい仲間同士で形成された領域

を「親密圏」と定義し,この「親密圏」という

鏡を利用して自己を拡張させ,自己陶酔してい

る人々をナルシシストと呼んだ。他人を意識の

外に追いやり,一人自己陶酔を行うのがナルシ

シストではない。リースマンの他人指向と同じ

く,ナルシシストも「く私)に承認を供給してく

れる親密な他者」を何よりも必要としているの

である。

「一般化された他者」が縮小し,機能不全に陥

り,自己の「内なる他者」の役割を親密な「外

なる他者」に求めるという現象を考察していた

という点で,リースマンとセネットは見解を同

じくしていたことがわかる。消費社会の差異化

の過程で分断された,小さなコミュニティの住

人の期待を中心に組織化された,領域の狭い

「一般化された他者」を持つ性格類型が,リース

マンの他人指向であり,セネットの内部指向・

ナルシシストだからである。

「内なる他者」の機能不全によって引き起こ

された社会現象をリースマンとセネットは考察

したわけであるが,現在はその一歩先を行く問

題に直面している。「親密圏」という限られた額

域で承認をめぐる闘争を繰り返した結果,その

親密圏の内部ですら,承認を獲得することが困

難になってきたのである。その原因は,内部同

一化・外部無関連化する「親密圏」が「親密圏」

そのものも切り崩し,他者からの承認を求め妨

裡う人々が,より小さな「親密圏」へと閉塞し

ていった結果によるものである。「親密圏」とい

う限定された領域での過剰なコミュニケーショ

ンが,さらに閉塞したコミュニティを形成して

いるのである。「内なる他者」に続き,「外なる

他者」までもが機能不全に陥りつつある。他者

の機能不全とは,①自己の内部に確固たる価

値・信念を持てなくなること(自己内の他者で

ある「一般化された他者」の機能不全),②承認

の供給源として他者が機能しないこと(自己外

の他者の機能不全),以上の二点を指す。「内な

る他者」と「外なる他者」という自己内外の他

者の機能不全は,「肥大化した自己」を間に挟ん

だ表裏一体の問題なのである(17)。

〔投稿受理日2005.5.25/掲載決定日2005.6.2〕

注

(1)性格類型は社会によって固定的なものではな

い。「ひとりの個人がその人生の中でこれら三つ

の様式のある種の結びあわされ方から別な種類の

結びあわされ方に変わってゆくということもあり

うる」[Riesman,1961-1964:25]c

(2)伝統指向の社会に暮らす「大部分のひとびと

が,社会的諸制度と自分とのあいだに調和を感じ

ている」のであるが,リースマンは続けてこう述

べている。「もちろん,このことは,これらの社会

的性格の人びとが幸福だということではない。み

ずからの伝統に適応する社会というのは,不安,

サディズム,そして疫病にとりつかれた悲惨な社

会であるかもしれぬ」[Riesman,1961-1964:10]c

(3)ウェーバー[Weber,1922-1972]によれば,合

理的行為には「目的合理的行為」と「価値合理的



「一般化された他者」の縮小　　　　　　　　　　　　　　　　　59

行為」の二つの種類がある。 目的合理的行為とは,

「外界の事物の行動および他の人間の行動につい

て或る予想を持ち,この予想を,結果として合理

的に追求され考慮される自分の目的のために条件

や手段として利用するような行為」であり,価値

合理的行為とは,「或る行動の独自の絶対的価値

一倫理的,美的,宗教的,その他の-そのものへ

の,結果を度外視した,意識的な信仰による行為」

である[Weber,1922-1972:39]c神の国を求め,

「天職」としての世俗的職業労働に奉仕する「価値

合理的行為」は,財を獲得し,利潤を追求する「目

的合理的行為」-と変貌していった。

合理化の進

展によって,価値志向を失った「形式的合理性」

は,経済的側面を超えて浸透していき,あらゆる

組織を「形式合理的制度」に変えてしまうのであ

る。前近代から近代にかけての合理化が,自己の

行動の日的,その手段と結果についての合理的予

見を可能にし,それによって自由で明確な自己責

任を負う近代的主体を確立したという点で,

ウェーバーは合理化を肯定的に評価している。 し

かし同時に,現代の官僚制化された社会組織の中

で,もはやこうした自由な責任ある主体的活動が

不可能になりつつあるという否定的側面をも指摘

している。 西欧近代の問題とは,西欧の歴史にお

ける理性の進展が,魔術の園から世界を解放する

「脱魔術化」であると同時に,生活の隅々にわたる

徹底的な「合理化」の過程でもあるということか

ら生じている[藤原他,1991:289-290]c

(4)内田[1987]は,「T型フォードの敗北・GM戦

略の勝利」のエピソードに消費社会の成立を見出

しているOフォードは,消費者の欲望を「容量の

限られた,自然に存在する素材のようなもの」[内

田,1987:12]として捉えていた。
それに対しGM

は,消費者の欲望を創出・操作可能な変数に組み

替えたのである。 「単一車種の大量生産」のフォー

ド主義からモデルチェンジによる差異化を行う

GM戦略への転換は,「機能性や合理性を基盤と

するモノ作りの社会」から「消費者の欲望を創出

する消費社会」への転換を意味している。
(5)本論文では,「商品を選択し,購買し,所有し,

使用する」一連のプロセスを「消費」として捉え

ている。

(6)リースマンが念頭に置いている他人指向型の消

費者は,ヴェブレンの『有閑階級の理論』で論じ

られている「街示的消費(conspicuousconsump

tion)」を行う人々とは異なる人間を指している。

ヴェブレン[Veblen,1919-1998]によれば,見知

らぬ人々が行き交う匿名性の高い大都市では,財

産の所有量だけでは社会的な名声を得られないた

め,派手な消費を通じて見栄の競い合いを行うの

である。19世紀末のアメリカに代表されも有閑階

級による「見せびらかし」のための消費をヴェブ

レンは「街示的消費」と呼んでいる。 リースマン

は「街示的消費」を行う人々を「見せかけの上で

のみ他人指向的であった」[Riesman,1961-1964:

106]と述べている。 リースマンはその理由を以下

のように続けている。 「ヴェブレン的な意味での,

これ見よがしの消費者というのは自分の地位,な

いし自分の憧れている地位によって要求される役

割に適合してゆこうとする人びとのことである。

だがこれに対して他人指向的な消費者というの

は,ものよりもむしろ経験をもとめ,また見せび

らかしによって人をおどろかすというよりはむし

ろ,他人によって指導されることを求めるものな

のだ」。「仲間集団という消費者同盟」の視線に映

る「自己イメージ」を保つことに重きを置き,仲

間から同調圧力に屈してでも「自己イメージ」を

守り続けるのが他人指向型の消費者なのである。

「他人指向的な人間は自分だけ光輝こうというよ

うな欲望を持っていないのだ」[Riesman,1961

1964:106]c

(7)仲間同士で形成された同質的なコミュニティで

ある「関心の共同体」をリースマンは「銀河」と

呼んでいる。 「内部指向的な人間は過去の偉大な

人物とみずからをひきくらべ,自分みずからゐ星

に向って努力を積み重ねた。 これに反して他人指

向型の人間はいわば,銀河の真っただ中で生活す

るのだ。 ここに銀河というのが,かなりはっきり

とその輪郭のわかっている同時代人のことである

ということはいうまでもない」[Riesman,1961

1964:125]c

(8)内部同一化・外部無関連化する社会の動きをテ

イラー[Taylor,1992-2004]は,社会の断片化

(fragmentation)と呼んでいる。 断片化が起こる

のは,「共同の企てや忠誠(心)の面で仲間の市民

に義務を負っているとは考えなくなってゆくと

き」である。 断片化した社会でも,共同の企てを

介して「他者とのつながり」を実感する機会はあ
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るのだが,「社会全体」というよりは「特定の小集

団」とのつながりなのである[Taylor,1992

2004:152]。

(9)「narcosis」とはギリシャ語で「感覚麻痔」を意

味している。

1970年代のアメリカ社会をナルシシズムという

観点から分析したラッシュも,セネットやマク

ルーハンと同様に,ナルシシズムの特徴を「自己

の境界線の欠如」[Lasch,1979-1981:247]と述

べている。主著である『ナルシシズムの時代』の

中で,ラッシュはナルシシストについて以下のよ

うに言及している。「ナルシシストは自分が全能

だという幻想にとらわれているくせに,その実,

自分の自尊心を確認するのにも他に頼らなければ

ならない。ナルシシストは,かっさいをおくって

くれる聞き手がなくては生きていけない。家族の

拝や制度の抑圧からは自由になったが,だからと

いって,自分一人の足で立ち,個人としての自分

を誇るようにはなれなかった。自由になったおか

げで,かえって不安感にとらわれるようになった

のだ。他人に注目してもらって,その注目の中に

く壮大なる自己)の姿を見たり,名声や権力やカリ

スマをもった人々にくっついたりして,やっとこ

の不安感にうちかつだけなのだ。ナルシシストに

とって,この世界はひとつの鏡なのである」

[Lasch,1979-1981:29]cラッシュの言葉をまと

めると,ナルシシストとは,第-に,自己に対し

て全能感を抱く,第二に,自分を賛美してくれる

他者を求める,ということになる。

(ll)ナルシシズムの特質として,次にセネットが挙

げたのは,「空白感」である。「私が感じられなけ

れば何事も実在しないが,私は何も感じない」

[Sennett,1974-1991:465]c一見自己嫌悪で苦し

んでいるように見えるこの叱責には,自己の外部

に対する批判も含まれている。「空白感に隠され

た背後に,私が望んでも何も私に感じさせてくれ

ないという,もっと子供じみた不平がある」ので

ある。

(12)セネットは,親密な仲間で形成されたコミュニ

ティの人間関係について「親しい(close)と同時

に閉ざされている^closed)」[Sennett,1974

1991:362と述べている。
(13)「自分以外のものに拡張された自己自身」であ

る親密圏に自己を投影し,自他の区別が暖味な状

態で自己陶酔を行うというナルシシストと同様の

特徴について,リースマンは他人指向に言及した

文章の中で触れている。「自分がたまたま住んで

いる近所の仲間集団だの,職業上の仲間だの,同

じ社会階層に属する人びとだのの中にとどまり続

けるかぎり,かれは自分自身についての自分のイ

メージとの間はなんらのくいちがいをも感じない

ようになってしまうだろう」[Riesman,1961

1964:258]。
(14)「内面化された尺度」を持つ内部指向の人間は,

承認請求に失敗したとしても別段気にしない。そ

のことが「他人の前で自分の不完全さをさらけ出

したということ」にはならないからである[Ries

man,1961-1964:112]。それに対し,「人間熱心」

[Riesman,1961-1964:114]な他人指向・ナルシ

シストは,承認請求の失敗という状況に対して非

常に恐れを抱いている。そのため,承認請求を失

敗する可能性が低い「親密圏」の内部にコミュニ

ケーション領域を限定するのである。

(15)「顔の見える,個々の具体的な他者」とは,ミー

ドの「意味のある他者」と同義である。「一般化・

抽象化された他者」よりも「具体的な他者」に準

拠するという自我の状態は,自我の形成過程が

「ゲーム」の段階に至らず,「プレイ」の段階で留

まっていることを示している。

(16)リースマンの内部指向のように,恒常で連続的

な「他者の視線」を内在化することに問題がない

わけではない。「視線」には,潜在的に他者を呪縛

し,管理・統制する働きがあるからである。禁欲

的倫理を内在化した,ピューリタンの人々は,神

と人間との非対照的な関係の中で,「見る側(神)」

と「見られる側(人間)」との「支配一隷属」的

な関係を成立させていた。ピューリタンの人々

は,神という強力な「他者の視線」に曝され続け

ていたのであるOこの視線の一方向的構造は,

フーコーが『監獄の誕生』[Foucault,1975-1977]

で考察した,パノブテイコン(一望監視装置)に

おける看守と囚人との「支配一隷属」的な関係に

も見出すことができる。
(17)「承認を獲得することが困難な相手」を排除し,

「承認を獲得できそうな相手」とのみコミュニ

ケーションを取るという点で共通する他人指向と

ナルシシスト。本論文では,他人指向とナルシシ

ストを同列に扱ったが,あえて違いを挙げるとす
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ればどこにあるだろうか。 他者からの承認を獲得

するために,仲間に対して細心の注意を払い,時

には同調圧力にも屈するのが他人指向の人間であ

る。その一方で,ナルシシストは,たとえ仲間で

あろうと,他者から否定的な評価を受け入れるよ

りは,幻想的な「自己イメージ」を貫き通すこと

を優先させる。 森の妖精であるエコーの声が麻痔

を起こしたナルキッソスに届かなかったように,

他者の声はナルシシストに届かないのである。 ナ

ルシシストが求める他者とは,幻想的な「自己イ

メージ」を維持するためだけの存在に過ぎない。

仲間からの承認を獲得することに重きを置くのが

他人指向の人間,あくまで自分の求める「自己イ

メージ」を貫き通そう上するならナルシシストと

いうことができる。 他者に対する承認の請求方針

に違いこそあるが,他人指向とナルシシストは,

内部指向の人間のような確固たる「内なる他者」

の視線を持ち得ないという,根を同じくした性格

類型なのである。 「内なる他者」と「外なる他者」

という自己内外の他者の機能不全が問題となる現

在では,他人指向からナルシシストへと性格類型

が徐々に移行していくと予想できる。 というの

も,仲間からの同調圧力が強い,「対他的」対人関

係からは距離を置き,他人指向よりも対人関係が

さらに選択的になっている,ナルシシストの方

が,親密圏の内部ですら承認を獲得することが困

難になってきている現在の状況に適応した性格類

型だからである。 今後,他人指向とナルシシスト

がはっきりと分化していくことになれば,「内な

る他者」が機能不全になった社会に適応した性格

類型が他人指向,自己内外の他者が機能不全に

なった社会に適応した性格類型がナルシシスト,

と類型化することができる。
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