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消費社会と自己物語

-モノローグ化する消費-

はじめに

リオタールが「大きな物語は,そこに与えら

れた統一の様態がどのようなものであれ,つま

り思弁的物語であれ,解放の物語であれ,その

信感性をすっかり喪失してしまっている」

[Lyotard1979:63-1986:97]と述べているよう

に,ポストモダン社会とは,モダンという時代

を根本的に規定していた「大きな物語」に対す

る不信感として現れた社会である。「大きな物

語」とは,社会全体に作用する統一的な世界観

であり,「普遍的な価値の物語」を意味してい

る。

日本で「大きな物語」が機能していたのは,

「理想の時代」[見田1995]と呼ばれる,戦後か

ら70年代にかけての高度成長期であったと言え

よう(1)国民の大多数によって広範に希求され

ていた「大きな物語」が,「理想可能な現実」

として信潰されていたがゆえに,経済の高度成

長は持続可能だったのである。しかし,「情報化

され記号化された擬似現実を構成し,差異化

し,さらに維持すること-と,人々の行為が方

向づけられている」[大津1996:44],70年代後

半以降の高度消費社会に突入すると,「大きな
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物語」は信感性を失い始め,それと入れ替わる

ようにして,局域的に展開される無数の「小さ

な物語」が社会全体を覆っていった。

社会と同様に,自己も一つの「物語」として

解釈した場合,「『大きな物語』の終葛」は,「物

語としての自己」にいかなる影響を与えたので

あろうか。本論文の目的は,消費社会における

自己とその自己を形成する一要素である「消

費」の機能について,「物語」という形式を軸に

考察することである。

1.物語としての自己

1-1. ナラテイヴ・セラピー

はじめに,ナラテイヴ・セラピーを切り口と

して,「物語としての自己」,すなわち「自己物

語」について考察を行う。

ナラテイヴ・セラピーは,「現実は社会的に

構成される」と唱える社会構成主義(social

constructionism)の理論を背景としており[野

口1999],この社会構成主義を体系的に論じて

いるのが,バーガーとルックマンである。バー

ガーとルックマンによれば,現実は主観的現実

と客観的現実の弁証法的関係の上に成立してお

り,われわれの生きる世界は他者との共同作業
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によって構成されている。個人は自己自身の存

在を社会に対して外化すると同時に,それを客

観的現実として内在化しているのである。「社

会の中に存在する」ということは,その弁証法

に参加することを意味している[Berger&

Luckmann(1966)1980:119-2003:196]。

同様に,ナラテイヴ・セラピーの基本的前提

も,「自己が社会的に構成されていること」にあ

る。ナラテイヴ・セラピーとは,「いまだ語られ

なかった物語」を求める会話を通じて,「自己に

ついての物語」の再構築を目指す,セラピスト

とクライエントの共同作業である。自己につい

て語る時,自己がまず存在し,それを他者に語

り伝えているのではない。「自己についての物

語」を他者に語る行為そのものが,自己を形成

しているのである。すなわち,会話における他

者の存在が,「自己という現実」を支えているの

である。

次に,ナラテイヴ・セラピーの具体的な内容

について紹介しよう。ホワイトとエブストン

[White&Epston1990-1992]は,ナラテイヴ・

セラピーを「物語の書き換え」として捉える立

場を主張している。ナラテイヴ・セラピーの目

的は,クライエントの経験を十分に表現してい

ない「ドミナント・ストーリー」から,「オルタ

ナテイヴ・ストーリー」への移行を援助するこ

とである(2)自己を形成するドミナント・ス

トーリーが,自分の「生きられた経験(lived

experience)」[White&Epston1990-1992:28]

を充分に表現していない時に,自己の問題は生

じるのである。
ナラテイヴ・セラピーの対話は,セラピスト

がクライエントを一方的に指導するものではな

い。セラピストとクライエントとの関係は,あ

くまで対等な参加者であり,その関係は「共著

者」と喰えられている(3)両者の会話は,「いま

だ語られなかった物語」を求めて進められ,ど

のような方向へ向かうのかはあらかじめ決めら

れていない(4)会話の中で偶然たどり着いた

「ユニークな結果(uniqueoutcome)」が,対話

の中で新しい物語と結びつけられ,意味が付与

されると,新しいプロットの「オルタナテイ

ヴ・ストーリー」が誕生する。だが,このオル

タナテイヴ・ストーリーは,代わりの物語であ

れば何でもよいというわけではない。クライエ

ント自身によって同定され,クライエント自身

が望む人生に沿った物語でなければならないの

である。

ドミナントストーリーは,「支配的な物語」

であり,いくつかの「生きられた経験」を排除

することによって成立している。ドミナント・

ストーリーに排除された「生きられた経験」こ

そが,「ユニークな結果」なのである。この「ユ

ニークな結果」の存在に光が当たり,新しいプ

ロットが誕生することで,ドミナント・ストー

リーは,従来のドミナント・ストーリーのまま

ではいられなくなる。ドミナント・ストーリー

の外側に汲み残された「生きられた経験」のい

くつかの側面が,オルタナテイヴ.ストーリー

の創生と再創生に肥沃な材料を提供しているの

である[White&Epston1990-1992:35]<

1-2. 物語としての自己

「物語(narrative,story)とは自分の経験を意

味づける一つのまとまりである」という認識を

出発点とするナラテイヴ・セラピーにおいて,

自己は物語の形式で存在している。物語は,自

己を理解可能にする重要な一つの手段なのであ
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る。本節では,まず物語の構造の特徴を整理し,

続けて「自己物語」について考察を行う。

物語の構造は,以下の三点の特徴を備えてい

ると言えよう[浅野2001;森岡2002]。

第一点は,「視点の二重性」である。 物語に

は,語り手の視点と登場人物の視点の二つの視

点が常に存在する。 語り手は,三人称で語るこ

とによって,他者についてのみならず,自分自

身についても物語ることができる。 一方,聞き

手は登場人物の視点に自分を重ね合わせること

で,物語の筋を追うことが可能になる。 語り手

も聞き手も,視点の二重性,そして視点の自由

な移動が自然に行われているのである。

第二点は,「筋(plot)が存在すること」であ

る。無数の出来事の中から意味のあるものだけ

を取捨選択し,一つの筋に組み合わせていく。

単なる出来事の羅列では,物語にはならない。

どのような物語も,ある特定の視点から切り取

られることによって成立しているのである0

物語と矛盾する出来事は,物語の結末に都合

のよい形に歪められ,組み込まれる。 「話の結び

は予見できるものであるよりも,むしろ受け入

れられるものでなくてはならない」[Ricoeur

1983-1987:255]。 単なる出来事の羅列では,物

語にはならないのである。 そのため,物語では

「歴史的事実性」ではなく,「物語的真実性」が

求められている。 いかなる物語も,物語られる

限りにおいて,必ず結末から逆算された形で構

成されているのである。

第三点は,「聞き手を必要とすること」であ

る。物語は他者に向けて語られるのであり,物

語を正当化するためには,読み手の評価が必要

なのである。物語が「共有された現実」として

認められるためには,自己と他者との視点の差

異を乗り越えなければならない。 それゆえ,物

語には常に「語り手」と「聞き手」が存在する

のである。

物語の構造の特徴を,①視点の二重性,②筋

の存在,③聞き手の必要性,の三点に整理した。

これらを基に,「自己物語」の特徴も三点に整理

し,考察を行う。

物語の特徴と同様に,「自己物語」の特徴の第

一点は,「視点の二重性」である。 物語という形

式を借りることが,複数の視点の併置を可能に

している。そのため,「自己物語」は自分自身

に,そして他者に対しても,多様な語りの可能

性に開かれているのである。

第二点は,「『私』の視点から自らの経験を秩

序立てること」である。 事後的に己の視点から

自らの経験を一つの筋へと選択・配置し,「自

己物語」を形成することで,はじめて自己自身

を理解することができる。 「物語にとって,その

言及するものが虚構であるか,経験的事実であ

るかということはさして重要でない」[Bruner

1990-1999:75]ように,「自己物語」も「経験

的事実」に忠実である必要はない。 それよりも

むしろ,「自己物語」とは「現在の『私』」を正

当化するための「虚構の物語」なのである。 「自

己物語」が正しい物語なのか否かは問題ではな

い。自分自身が納得できる物語なのか否かが問

題なのである。 したがって,結末が納得のいく

ものになるかどうかを基準にして,「自己物語」

は事後的に構成されていく。

第三点は,「他者を指向すること」である。

「自己物語」の聞き手である他者の承認や理解

を求めて,「自己物語」は絶えず推赦され,書き

換えられていく。 「自己物語」は自己を正当化す

る物語であるだけではなく,他者に対しても説
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得力があるものでなければならない。聞き手で

ある他者との相互作用を回避した「自己物語」

は,語り手の単なる幻想や妄想であり,社会的

効力を持たない[井上1996:24]。他者との関係

の中で「物語」が生成されていくことで,われ

われは社会の中に位置づけを得られるのであ

る。語られた「自己物語」は,聞き手である他

者を納得させることによって,はじめて他者と

の間で「共有された現実」となる。

1-3. 社会論的自己と自己物語

物語の構造分析を下敷きにして,「自己物語」

の特徴を,①視点の二重性,②「私」の視点か

ら自らの経験を秩序立てること,③他者を指向

すること,の三点に整理した。物語論的アプ

ローチから,自己を「自己物語」として捉えて

みると,その自己に対するアプローチは,「自己

は他者との相互作用の産物である」と唱える社

会的自己論と共通する点が多い。本節では,

ミードとゴフマンの理論を中心に,自己への物

語論的アプローチと社会的自己論の共通点を明

らかにしていく。

まずは,ミードとゴフマンの理論を筒単に紹

介しよう。ミード[Mead1934-1995]によれ

ば,「『私』の中に『私』自身を眺めるもう一人

の『私』」を持つことで,自我は形成されてい

く。子どもが自我を形成していく過程には,二

つの段階がある。第一段階は,「プレイ(play)」

の段階であり,「意味のある他者」の真似事をす

ることによって自我を形成していく。子どもが

成長し,多様な期待を持つ複数の他者と出会う

ようになると,取り入れる他者の期待に対立が

生じるようになる。こうして,第二段階である

「ゲーム(game)」の段階に突入する。野球など

の「ゲーム」において,子どもはゲームに参加

する全ての人間の期待を考慮に入れなければな

らない。そのため,複数の期待をまとめあげ,

その期待を抽象化する作業が行われるようにな

る.すなわち,第二段階では,「一般化された他

者(generalizedother)」の期待を通じて,自我

が形成されるようになる。「一般化された他者」

とは,複数の他者の期待を一般化・抽象化した

ものであり,いわば自我の所属する共同体や社

会の規範を代表する「他者の視線」である。人

間はこの「一般化された他者」の領域を拡大し

ていくことによって,自我の社会性を拡大して

いくことになる。

他者の期待を取り入れることによって生じた

自我の側面をミードは「客我(me)」と呼び,

その「客我(me)」に反応する自我の側面を「主

我(I)」と呼んでいる。この「主我」と「客我」

との相互作用の過程で,自我は構成されていく

のである。

一方,ゴフマン[Goffman1959-1974]は,

他者が自分に対して抱く印象を管理する行為を

「印象操作(impressionmanagement)」と呼ん

でいる。他者から良い印象を獲得するために自

己を操作する「印象操作」とは,われわれが二

つの自己を抱えることによって可能になる。す

なわち,「『パフォーマー』としての自己」と

「『役者』としての自己」の二つの自己である。

「『パフォーマー』としての自己」は,場面に応

じて「『役者』としての自己」を選択し,操作

を行う,「操作主体」の役割を果たしている。一

方,「『役者』としての自己」は,「『パフォー

マー』としての自己」に操られる,「操作対象」

の役割を果たしている。かくして,二つの自己

により,その場にいる他者や状況に合わせて,
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「自己イメージ」が形成されていく。 この二つの

自己の調整作業の結果誕生した「自己イメー

ジ」は,他者の承認を求めて,他者に向けて呈

示される。これが「印象操作」である。 呈示し

た「自己イメージ」が他者にそのまま受け入れ

られれば,「印象操作」は成功である。 しかし,

呈示した「自己イメージ」に対して他者が否定

的な評価を下した場合は,その評価を不本意な

がら受け入れるか,あるいは,他者が受け入れ

てくれそうな別の「自己イメージ」を呈示する

ことになる。

ゴフマンの「『パフォーマー』としての自己」

と「『役者』としての自己」の二つの自己は,

先に述べたミードの「主我」と「客我」と同様

に,自己への物語論的アプローチと共通した特

徴を持っている。 社会的自己論では,自己には

二つの視点が存在し,その二つの視点の相互作

用で自己が構成される。 さらに,他者の視点を

採り入れることで,自己の視点は強固なものに

なっていく。

同様に,「自己物語」としての自己も,「物語

る自己」から「物語られる自己」を分離し,二

つの視点を確保することによって,はじめて自

分自身を認識することができる。 「一方には語

り手が聞き手に向けて語りかけている世界があ

り,他方にはそこで語られた登場人物が活躍す

る世界がある」[浅野2001:7]。 視点の転換は,

聞き手の臨在によって可能になる。 自分が何者

であるかを理解するためには,他者の視点を経

由する必要がある。 自分自身について意識する

という経験は,他者の視点を通して間接的にし

か得られないのである。

他者の視点を経由し,視点の二重性を確保す

ることによって,自己理解を遂行しているとい

う点で,自己への物語論的アプローチと社会的

自己論は共通している。 両者とも,「他者との相

互作用の中で自己を構成すること」が大前提と

なっているのである。

2. 消費社会と物語

2-1. 消費社会の進展

「『大きな物語』の終葦」の引き金となった消

費社会の成立は,早ければ産業革命以前の16世

紀まで遡ることができるが5),社会学的な意味

で消費社会を捉え直すと,「T型フォードの敗

北とゼネラルモータースの戦略の勝利」のエピ

ソードに消費社会の成立を見出すことができる

[内田1987]。 フォードが消費者の欲望を「容量

の限られた素材のようなもの」[内田1987:12]

と捉えていたのに対し,ゼネラルモータースは

消費者の欲望を操作可能な変数に組み替えてい

る。つまり,T型フォードの生産中止は,消費

者の欲望が位相論的に変化したことを示してい

名のである。

フォード主義に代表される大量生産・大量消

費のシステムは,消費者の欲望を急速に満たす

ことで,上流階級への憧憶を希薄化し,階級と

いう社会制度に基づいた差異を解消していくも

のであった(6)大量生産による価格の引き下げ

は需要を増大させ,需要の増大は資本の蓄積を

生み出し,資本の蓄積は大量生産の合理化をさ

らに推し進めていく。 その結果,生産力が成熟

し,過剰生産に陥り,消費は飽和点に達してし

まう。そこで,新たな差異の創造に基づいて消

費者の欲望を創出する,消費社会が登場するこ

とになる。

消費社会では,商品と同時に,その商品の差

異が消費されている。 しかし,ここで消費され
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ている差異は,既存の階級,宗教,文化が供給

する,社会制度に基づいた差異ではない。モデ

ルチェンジ,広告戦略,マーケテイングによっ

て,生産のシステムが創出する「窓意的な差異」

である(7)すなわち,消費社会とは,「生産のシ

ステムが消費者の欲望を創出する,自己準拠の

構造を持つ社会」なのである。
そのため消費社

会では,限界効用を高めるよりも,限界差異を

高めることによって,自己準拠の構造を維持し

ようとする(8)「使用価値」という視点からは捉

えら′れない「超機能的なモノ」[内田1987:18]

が,大量に生産されるようになるのである。か

くして,モノは他のモノとの差異の体系の中

で,「記号」としての価値を獲得していく[Bau

drillard1970-1979]。

他者との差異・同一を示す「記号」としてモ

ノが消費される消費社会では,他者の視線を意

識しながら消費が行われる。消費者は自分の消

費を他者に呈示すると同時に,他者が呈示する

消費を観察し,評価する。他者の視線に映る自

己像を操作するために,消費は繰り返されてい

るのである。何をどのよう消費しているかは,

「自分がどのような人間であるか」ということ

と深く関係している。消費者は他者と差異を付

け合うことによって,自分の位置を確保してい

るのである。消費社会において,消費行為とは,

購買行為を越えて,「購買時点以前および以後

の,財と消費者との相互作用のすべて」

[McCracken1988:xii-1990:9]にまで定義を拡

大することができる。商品を選択し,購入し,

所有し,使用する,一連のプロセスが消費なの

である。

以上のことから,他者を前提として消費が行

われ,他者と比較することで自己確認を行わる

消費社会を,「他人指向型社会」と呼ぶことがで

きる。

2-2. 内部指向から他人指向へ

「他人指向」とは,リースマン[Rlesman

1961-1964]が『孤独な群集』の中で類型化し

た社会的性格の一つである。リースマンは,ア

メリカ人の社会的性格を社会の発展に応じて三

つの類型に区分している。まず「伝統指向

(tradition-directedtype)」,次に「内部指向

(inner-directedtype)」,そして「他人指向

(other-directedtype)」である。

価値体系が固定した伝統社会に支配的な性格

類型が,伝統指向である。生まれつきの性別と

身分に由来する特定の社会的役割に個人が服従

する,同調的な態度を特色としている。

第二の性格類型である内部指向は,ルネッサ

ンスや宗教改革を契機に誕生した性格である。

内部指向の社会では,「個人の方向づけの起動

力になるものが"内的"」[Riesman1961!

15-1964:12]であり,幼少時に内在化された

「ジャイロスコープ(羅針盤)」[Riesman1961:

16-1964:13]という内的指針に基づいて自分の

行動を統御する。また,成功,富,名誉といっ

た「一般化された目標」[Riesman1952:

6-1968:33]によって,個人の生活が導かれて

いる。剛直で,合理的な個人主義的態度を特色

としている。

最後に,産業社会が成熟段階に達した1950年

代のアメリカに出現した性格類型が,他人指向

である。他人指向には,同時代の仲間からの信

号を受け取る「レーダー」[Riesman1961!

25-1964:21]が内在化されており,個人の方向

づけを決定しているのは同時代の仲間たちであ
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る。レーダーによって据えられた,「手近にある

目標」[Riesman1952:6-1968:34]に従うのが

常である。内面に確固とした信念を持たないた

め,他者から発せられる信号に絶えず細心の注

意を払う,仲間たちの期待や好みに敏感な態度

を特色としている。

第二次大戦後のアメリカの大都市では,内部

指向を押し退け,他人指向の性格を持つ人間が

台頭しつつあった。 他人指向の人間が増え,そ

れに伴って他人に対する気遣いが増大した理由

を,リースマンは「現代産業社会の広範囲かつ

加速度的な社会構造の変化の結果」[Rlesman

1952:6-1968:34]に求めている。 その変化と

は,新中産階級の増大であり,生産よりも消費

に対する関心の増大である。

「他人指向は,ある社会が衣食住など生存に不可

欠な問題はもとより,大規模な産業組織と生産の問

題すらがほとんど解決され,少数の有閑階級と広範

なレジャー大衆とが,それ以外のことがらに関心を

抱く余裕を与えられるようになってはじめてその姿

をみせる」[Riesman1952:7-1968:34]。

内部指向の人間のエネルギーが生産の領域に

流れ込んでいたのとは対照的に,他人指向の人

間のエネルギーは「無限にひろがりつつある消

費のフロンティア」[Riesman1961:78-1964:

69]に注ぎ込まれている。 消費社会の進展と共

に支配を進めていくのは,同じような消費性向

を持つ仲間から承認を獲得し,「優秀な消費者」

[Riesman1961:79-1964:70]になることで個性

を発達させていく,他人指向の人間なのであ

る。

自らの行動を決定する際に,内部指向の人間

は,「自己のなかに内在化された規範norm)」

[Riesman1952:5-1968:31]に従って行動をす

る。そのため,内部指向の人間は,一貫性のあ

る論理の下に,一貫性のある自我を形成するこ

とが可能なのである。 一方,他人指向の人間は,

「常に変化する同世代の人々の期待」[Rlesman

1952:5-1968:32]に従って行動をする。 した

がって,「他人指向型の人間は内部指向的な時

代にあった,一貫してひとつの顔をつらぬき通

すというやり方をやめて,いろいろな種類の顔

を使い分けるようになってきている」[Ries

man1961:139-1964:126]c他人指向の自我形成

は,一元的で固定的なものから,多元的で流動

的なものへと移行しているのである。

2-3. 「小さな物語」の消費

すでに述べたように,消費社会とは,「生産の

システムが消費者の欲望を創出する,自己準拠

の構造を持つ社会」である。 したがって,限界

効用を高めるよりも,限界差異を高めること

で,飽和点に達している消費者の欲望を刺激す

る。消費社会で消費されているのは,「モノその

もの」から遊離した商品であり,ボードリヤー

ル[Baudrillard1970-1979]が「記号としての

モノ」と呼んだものである。

記号の消費は,「記号」により意味の伝達を行

うことを目的とする。 その記号が伝達するもの

とは,商品に付与された物語である。 商品の機

能のみならず,物語そのものも,消費者の欲望

の直接の対象となるのである。 つまり,生産の

システムが「窓意的な差異」を創出する作業と

は,商品を記号化し,商品の新たな物語を創出

する作業である。 商品を記号化することで,消

費は物語性を帯びていく。 消費社会は,物語を

量産し,差異化を図ることで,自己準拠の構造

を維持しているのである。 本節では,商品に付
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与された物語について,「自己物語」と同様に,

物語の構造分析を下敷きにしながら考察を進め

asH>

商品に付与された物語は,生産者の視点,あ

るいは,消費者の視点と物語内の視点が重なり

合うことで,はじめて認識することができる。

「視点の二重性」が確保されているため,消費者

は,商品に付与された物語を「自己物語」とし

て受け入れることが可能になるのである。

また,商品に付与された物語とは,それ自体

が自立して存在する,客観的なものではない。

生産者や消費者の志向性が商品に与えられて,

はじめて物語は構成される。つまり,商品が市

場に出た段階において,生産者,あるいは,消

費者によって事後的に構成された,最も説得力

のある物語が,商品に付与された物語なのであ

る。

生産者は自身が開発した商品の物語を十全に

認識できない状態で,生産者主導の物語を普及

させようとするが,消費者がその物語を素直に

受け入れるとは限らない。生産者が付与した物

語が,消費者によって異なった意味で読み換え

られる例は多々ある。多義的である物語を,生

産者や消費者が一方的に定義することはできな

い。生産者と消費者の対話の中で,商品は物語

性を帯びていく。商品に付与された物語は,生

産者と消費者の対話の中で構成されていくので

ある。そして,生産者と消費者の視点を越えて

「共有された現実」が,商品に付与された物語と

なるのである。このように,商品に付与された

物語の特徴を,①視点の二重性,②生産者(消

費者)の視点から事後的に物語を構成するこ

と,③他者を指向すること,の三点に整理する

ことができる。

消費社会の原動力である「限界的特殊化」

[Riesman1961:78-1964:69],すなわち「差異

化を競う営み」は,商品のみならず,われわれ

の自我形成にも襲い掛かる。他者との差異・同

一を示す「記号」の消費とは,「個性」を求め

る消費でもある。消費者は,メニューの中から

「個性化された商品」を選択し,商品に付与され

た物語を「自己物語」に吸収することで,他者

とは異なる「個性」を追求している(9)消費社会

における「差異化を競う営み」は,消費者自身

の個性をも差異化の対象としているのである

[Baudrillard1970-1979]。

消費社会が創出する物語は,もはや消費者の

「自己物語」の一部と化している。他者との差

異・同一を示す物語として商品が消費される消

費社会では,他者の視線に映る「自己物語」を

操作するために,日々消費が繰り返されてい

る。「消費依存,買い物への普遍的依存が,消費

社会においては個人的自由,とくに,他者と異

なる自由,くアイデンティティをもつ)自由を獲

得するための必須条件」[Bauman2000-2001:

109]となるのである。何をどのように消費して

いるかは,「自分がどのような人間であるか」と

いうことと深く関係している。

消費というコミュニケーションを通じて同時

代の仲間からの承認を獲得する他人指向の人間

は,消費を媒介にして「自己物語」を獲得し,

他者との関係を成立させている。「く一番いい)

というのは自分のまわりの大部分の人間たちか

ら承認を得た商品」であり,「自分の仲間からな

んらかの承認を受けている品物」[Riesman

1961:80-1964:70]である。商品に付加された

「物語」を理解できる人間に向けて消費を行い,

限定された人間に対して承認を請求する。他人
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指向の人間は,「消費社会が創出する物語」に準

拠した人間なのである。

記号による消費は,意味の伝達を目的とす

る。しかし,記号の消費のそのほとんどは,暖

味なイメージの交換であり,明確な物語を読み

解くことは不可能である。 それに加え,「消費

コード」の増殖が物語の解読をさらに困難にし

ている。なぜなら,ある消費が何を意味するの

かは,「消費コード」を共有することによっては

じめて解釈が可能になるからである。 生産のシ

ステムが創出する「窓意的な差異」は,「超機能

的なモノ」のみならず,「消費コード」をも増殖

させている。 「消費コード」の増殖は,記号の解

釈の多様性を招き,「大きな物語」の分断化を後

押ししている。

内部指向の人間は,「自己のなかに内在化さ

れた規範,norm;」[Riesman1952:5-1968:31],

すなわち「大きな物語」の下で自我形成を行う

ことができた。 しかし,「モノそのもの」から遊

離した物語としての商品を消費し,その消費し

た物語を「自己物語」として他者に提示する他

人指向の人間は,氾濫する「小さな物語」を掻

き集めることでしか,自我を形成できない。 し

たがって,消費社会以前の「大きな物語」に対

応した社会的性格が内部指向であり,消費社会

以後の「小さな物語」に対応した社会的性格が

他人指向であると位置づけることができる。

ところが,「小さな物語」に対応した社会的性

格である他人指向は,現在自我形成の危機に直

面している。 「消費コード」を共有できる領域で

承認をめぐる闘争を繰り返した結莱,「消費

コード」を共有できる領域内ですら,他者から

の承認を獲得することが困難になってきている

のである。
その原因は,内部同一化・外部無関

連化するコミュニティがコミュニティそのもの

も切り崩し,他者からの承認を求める人々が,

より小さなコミュニティへと閉塞していった結

果によるものである。 同質的なコミュニティで

の過剰なコミュニケーションが,さらに閉塞し

たコミュニティを形成しているのである。

同じような消費性向を持つ仲間から承認を獲

得することが困難な状況で,消費は新たな局面

を迎えている。 次章では,モノとの対話の中で

「自己物語」を安定させるという新たな消費ス

タイルについて考察を行う。

3. 消費と自己物語

3-1. 自己物語のための消費

人間の管理下にあったはずの商品は,物語を

通してその魅力を発揮すればするほど,人間の

生活を支配し始める。 ボードリヤールは,われ

われが「モノのリズムに合わせて,モノの絶え

ざる連続に従って生きている」[Baudrillard

1970:18-1979:12]と述べているが,われわれ

の生活は,「モノのリズム」ならぬ「物語のリズ

ム」に従順になっている。

「消費者が時間や注意や所得を気前よくつぎ

こむ消費財は,文化的意味をおびて」おり,「消

費者は,この意味を,まったく文化的目的に利

用する」[McCracken1988:xi-1990:7]と述べ

ているのは,文化人類学者のマクラツケンであ

る。マクラッケンは,デイドロ伯爵のエッセイ

を紹介しながら,消費の文化的意味について考

察を行っている。 友人から贈られたドレシン

グ・ガウンに合わせて,次々と書斎のインテリ

アを変更していったデイドロ伯爵のエピソード

を引用し,所有物の調和を求めて次々と物を消

費してしまう現象を「デイドロ効果」と呼んだ。
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友人から贈られた一着のドレシング・ガウン

が,デイドロ伯爵のライフスタイルの全てを変

えてしまったのである。「デイドロ効果」は,消

費が「物質世界の文化的一貫性の維持に,また

間接的に個々人の経験と自己コンセプトの連続

性に貢献」[McCracken1988:124-1990:211]し

ていることを意味している。「自己コンセプト

の連続性」は,「モノの絶えざる連続」に浸り,

「自己物語」を確保することよって,辛うじて維

持されているのである。

モノとの対話による「自己物語」の形成は,

物語の解釈の自由度を高める一方で,物語の聞

き手である他者の存在を欠落させていく傾向に

ある。「自己物語」は伝達されるのではなく,表

出されている。表出とは,自己の中にあるもの

を外に押し出し,本人がカタルシスを得ること

である。相手がどのような反応を見せるかでは

なく,本人がカタルシスを得られるかどうか

で,成功/失敗が判断される。他者の視線を前

提とし,他者からの承認を獲得することに重点

を置いた消費を,「伝達」に基づいた消費とする

ならば,自分の視線のみを前提とし,自分が満

足を得られるか否かに重点を置いた消費を,

「表出」に基づいた消費と定義することができ

る。モノとの対話を前提とした「自己物語」の

表出とは,「自己物語」のモノローグなのであ

る。「自己物語」の表出については,バーガーと

ルックマンの『現実の社会的構成』[Berger&

Luckmann(1966)1980-2003]に依拠しながら,

さらに検討を加える。

バーガーとルックマンは,「いかにして現実

が成立しているのか」という問いに対して,「外

化(externalization)」,「客観化(objectiva

tion)」,「内在化(internalization)」という三つ

の契機によって説明を行っている。

まず,「外化」とは,「この世界を現実として

理解されるべき対象のもとへと整序づける」

[Berger&Luckmann(1966)1980:62-2003:102]

ことを意味している。外化の過程において,人

間は言葉という認識装置を用いて,自己自身の

意味を現実に投企している。外化には,「社会的

現実の理解という意味」と「現実をたえず創造

しつづけるという意味」の二つの側面がある。

次に,「客観化」とは,「外化された創造物が

客観性という性格を獲得する過程」を意味して

いる[Berger&Luckmann(1966)1980:

57-2003:94]c人間の作り出したものが,「個人

に対して外的で,かつまた強制力のある事実」

として経験されるのである。

最後に,「内在化」とは,「客観的な出来事が

意味を表しているということの直接的な理解,

ないしは解釈」[Berger&Luckmann(1966)

1980:119-2003:197]である。外化という過程

を経て,客観化された現実を内的世界に取り入

れるのである。バーガーとルックマンは,「外

化」,「客観化」,「内在化」の三つの契機の弁証

法的な過程で,社会的現実は動的に形成される

と考えていたのである。

バーガーとルックマンの三つの契機に従え

ば,モノとの対話を前提とした「自己物語」の

表出とは,「客観化」の過程が縮小し,「外化」

と「内在化」の機能が拡大した行為と捉えるこ

とができよう0他者了解が欠落した「モノとの

対話」という行為によって,消費者は「自己物

語」を構成しているのである。

3-2. モノローグ化する消費

消費は, 「大きな物語」が終葛した社会におい
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て,「自己物語」の創造が目的の「文化的プロ

ジェクト」[McCracken1988:88-1990:153]と

して解釈することができる。 「自分の事物にか

こまれて,私たちはたえず,自分が誰であり,

どんな抱負をもっているかを教えられる」

[McCracken1988:124-1990:212]。 つまり,消

費者は,モノから安定した物語を供給されてい

るのである。 商品に付与された,断片的な「小

さな物語」に囲まれることで,われわれは,「自

己物語」のドミナント・ストーリーを維持して

いる。消費者は,消費を通じて「自己物語」を

創造し,自らを定義するのである。 消費の意義

は,「消費によって現実を自ら構成すること」に

ある。「現実は社会的に構成される」と唱える社

会構成主義の理論は,消費行為にも当てはまる

のである。

他者了解を前提とした「自己物語」の伝達が

困難になっている現在において,モノとの対話

を前提とした「自己物語」の表出は,「自己物

語」の形成に大きな役割を果たしている。 われ

われは,日常生活でモノとの対話を繰り返し,

「モノとのダイアローグ」という形式を借りる

ことで,モノローグ的に「自己物語」を構成し

ている。「表出」という行為を通じて,「自己物

語」の書き換えを行っているのであるdo)。

商品に付与された物語は,生産者と消費者の

対話,あるいは消費者同士の対話の中で構成さ

れていくため,他者了解が完全に欠落した物語

というものは存在しない。 消費を媒介として,

他者了解は物語に常に含まれている。 しかし,

「自己物語」を形成するにあたって,他者了解を

軽視した方向にわれわれのコミュニケーション

が移行しているのは確かである。 モノローグ化

したコミュニケーションでは,他者了解が欠落

した「物語的真実性」が特に求められるように

>&*

他者了解が欠落した「コミュニケーションの

モノローグ化」は,いまやモノとの対話に限定

されたものではなくなりつつある。 マーク・ポ

スター[Poster1990:45-46-2001:104-105]が考

察しているように(ll)電子メディアを介したコ

ミュニケーションが盛んな今日では,他者との

対話においても,モノローグ化が進んでいるの

である。

3-3. 縮小化する自己物語

本論文では,消費社会における「自己物語」

の変容について考察を行ってきた。 社会の「大

きな物語」の終幕と平行して,「自己物語」は

「大きな物語」から「小さな物語」へと変容を遂

げたが,その変容はリースマンが考察したよう

に,「内部指向」から「他人指向」への変容と

捉えることができる。 内部指向の人々が準拠し

ていた「内部」とは,己の中の価値や信念であ

り,歴史的に形成された価値観や習慣を内包す

るものである。 言い換えれば,他者と共有可能

な「大きな物語」である。 ところが,この「大

きな物語」が消失し,共通の準拠枠がなくなる

と,内的基準ではなく,身近な人間にその基準

を求める「他者指向」の人間が登場し,他者と

のコミュニケーションの中で共有可能な「小さ

な物語」を創出していく。 内部指向から他人指

向への移行は,自己を位置づける他者が,「抽象

化された他者」から「具体的な他者」への移行

なのであり,それは「大きな物語」から「小さ

な物語」-の移行なのである。

「小さな物語」の氾濫は,われわれの「自己物

語」にいかなる影響を与えているのだろうか。
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それは,第一に,他者とのコミュニケ-ショ,1/

の中で「自己物語」を創出し続けることの困難

さという問題であり,第二に,「自己物語」の聞

き手の不在という問題である。

第一の,他者とのコミュニケーションの中で

「自己物語」を創出し続けることの困難さは,消

費社会誕生以降の問題と言える。他人指向であ

るがゆえに,他者による「自己物語」の承認を

何よりも欲しているのである。

第二の,「自己物語」の聞き手の不在という問

題も,消費社会以降の問題である。内部同一

化・外部無関連化という社会の動きは,社会を

分断化している。社会の分断化とは,すなわち,

「語りの共同体」の分断化を意味している。すで

に考察したように,「自己物語」は聞き手なしに

は正当性を持ち得ない。「よき聞き手」を確保す

ることが,安定した「自己物語」の形成につな

がるのである。

しかし,①他者から承認を獲得する過程で

「自己物語」を創出し続けることの困難と,②

「自己物語」の聞き手の不在という問題に直面

した消費者は,「自己物語」をモノローグ的に構

成していくことで,「自己物語」の安定を図ろう

とする。モノローグ的な「自己物語」の形成は,

「『自己物語』の語り直し」なのであり,「自己物

語」の更新・再構成を促す。ところが,他者の

視線を経由しない「自己物語」の更新・再構成

には限界があり,物語の消耗はモノローグ化す

ることで,より一層速くなる。

以上のことから,「大きな物語」から「小さな

物語」-と「自己物語」が変容していく過程を,

「『自己物語』を語る空間」の縮小の過程と捉え

ることができる。限定された人間に対して承認

を請求する行為は,「『自己物語』を語る空間」

の縮小を招き,「自己物語」の基盤は,限定的

で,個別的な「小さな物語」を核として構成さ

れるようになったのである0自己の核となる

「小さな物語」は,消費に基づいたコミュニケー

ションがモノローグ化することでさらに縮小

し,「自己物語」はその脆弱性を増している。

ギデンズは,ポストモダンにおける自我形成

を「自己の再帰的プロジェクト」と呼んでおり,

「自己アイデンティティは,変わりやすい日常

生活の経験や断片化する近代的制度などを背景

として作られ,多かれ少なかれ再秩序化されな

くてはならない」[Giddens1991:186-2005:210]

と述べている。「大きな物語」が終蔦したポスト

モダン社会では,ギデンズが論じているよう

に,自らが「小さな物語」を創出し,自分自身

が納得できる形へ「自己物語」を再構築するこ

とが再帰的に絶えず求められている。それゆ

え,安定した「自己物語」を形成するという課

題は,われわれにとって「重荷」[Giddens1991:

186-2005:210]になるのである。

結びにかえて

ステイグレールは,大量生産された工業製品

が流通する消費社会において,消費者が「特異

なもの」(singulier)から「特殊なもの」(par

ticulier)へと変容させられていると述べている

[Stiegler2004-2006:30]c「『私』の唯一性」を

獲得しようとする消費者に対して,消費社会は

常に「特別な商品」を差し出すのであり,その

過程でわれわれの「特異性」は,単なる「特殊

性」として細分化された市場に取り込まれ,溶

解していくのである。

他者了解を前提とした「自己物語」の伝達か

ら,モノとの対話を前提とした「自己物語」の
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表出への移行は,「自己物語」における他者了解

を希薄化させ,商品に付与された「物語」をそ

のまま「自己物語」のドミナント・ストーリー

に直結させる事態を招いている。 モノローグ的

な「自己物語」の形成において,他者を経由す

ることで得られる「ユニークな結果」は,ドミ

ナント・ストーリーの外部に汲み残されたまま

の状態にある。 この「ユニークな結果」にこそ,

「自己物語」の特異性が含まれていると言えよ

う。

フェティッシュな商品の流れの中で特異性を

喪失した人間の帰結を,ステイグレールは以下

のように述べている。

「特異性を奪われた惨めな消費者たちは,市場が

差し出してくれる人為物によって自分を特異化しよ

うとします。 市場は消費につきもののこの惨めさを

搾取するのですから。 こうして過剰にしかし無駄に

ナルシス化する消費者は挫折を味わい,結局は自己

像を失っていきます。 そうなるともはや自分のこと

を愛せなくなり,誰かを愛するということもますま

すできなくなるでしょう」[Stiegler2004-2006:145

146]c

他者了解を欠落し,ナルシス化する「自己物

語」の行き着く先は,ナルシスティツクに自分

を愛することさえできない自己なのである。 他

人を愛することはもとより,自分を愛すること

もできない自己は,今後いかにして「自己物語」

を創出していくのであろうか。 この間題は今後

の研究課題であり,別の機会に譲りたい。

〔投稿受理日2006. 5. 26/掲載決定日2006. 6. 8〕

注

(1)日本社会の戦後史を「理想の時代」(プレ経済

高度成長期),「夢の時代」(経済高度成長期),「虚

構の時代」(ポスト高度経済成長期)の三段階に区

分したのは,見田[1995]である。 大浮は,「夢」と

いう言葉が「理想」と「虚構」の両方に引き裂か

れるような二重性を持っていることから,見田の

区分を「理想の時代」と「虚構の時代」の二段階

に圧縮している。 大浮によれば,理想とは「未来

において現実に着地することが予期(期待)され

ているような可能世界」を意味し,虚構とは「現

実への着地ということについてさしあたって無関

連でありうる可能牡界」を意味する[大津1996:

39]c

(2)「書き換え療法」が意図するところは,以下の

三点を通してクライエントの悩みの解決を援助す

ることである[White&Epston1990-1992:166

167]c第-点は,クライエントの人生や人間関係

を貧しいものにしている物語から,クライエント

が椎れられるように手助けをすることである。 第

二点は,クライエントが服従を余儀なくされてい

る自己や人間関係に対抗できるように手助けをす

ることである。 第三点は,クライエントにとって

望ましい結果をもたらすオルタナチイヴ・ストー

リーに沿った方向で,自分の人生を啓き換えられ

るように励ますことである。

(3)セラピストがクライエントを一方的に指導す

る不平等な関係を回避する手段として,アンデル

センは[Andersen1991],「リフレクテイング・

チーム」を提唱している。 「リフレクテイング」と

は,フランス語のreflexionと同義で,「相手の青

葉を聞きいれ,それについて考えをめぐらし,そ

れをまた相手に返す」作業のことである。 従来の

家族療法では,セラピストがクライエントの家族

関係をマジックミラー越しに観察するのみであっ

たが,アンデルセンは観察する立場を逆転させ,

クライエントの家族にもセラピストたちの金箔を

マジックミラー越しに観察してもらうように捜案

したのである。 観察する/される立場を何度も交

代する中で,セラピストの特権怪は排除され,セ

ラピストとクライエントは対等な関係を構築して

いくのである0

(4)セラピストは,クライエントの「物語」につい

て何も知らないという立場からじっと耳を傾け,

クライエントの「物語」を知りたいという好杏心

のみに導かれて会話を進めていく。 このようなセ

ラピストの姿勢を「無知のアプローチ(not

knowing)」と呼ぶ[Anderson&Goolishian1992:
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1997]c

(5)マクラツケン[McCracken1988-1990]は,エ

リザベス一世の政権が確立した16世紀末のイギリ

スに,消費社会の成立期を見出している。

(6)「上流階級への憧憤」という形でアメリカに残

存していた「ヨーロッパへの憧憶」を,消費の動

機として巧みに利用していたのが,フォードであ

る。当時T型フォードは「上流階級のシンボル」

として消費されていた0フォードは,ヨーロッパ

の上流階級の間で顕示的に消費されていた自動車

を,大衆車として普及させていったのである。し

かし,「上流階級への憧憶」という消費の動機は,

自動車の大衆化によって急速に色あせていくので

warn

(7)ボードリヤール[Baudrillard1970-1979]がガ

ルブレイス[Galbraith1960-1990]を批判してい

るように,生産のシステムの力を過大評価してし

まうと,消費社会の本質を見誤ってしまう。消費

者の欲望は,消費に先立って潜在的に存在する自

立的なものでも,企業によって意のままに操作さ

れる受動的なものでもない。企業が消費者の欲望

を自由に生み出すことは不可能であるが,企業の

欲望操作が消費者の欲望の形成過程で大きな役割

を占めているのは確かである。

(8)生産のシステムが「慈恵的な差異」を創出する

こと,すなわち記号的消費を促進することで,消

・費社会は自己準拠の構造を維持している,という

見解に批判的なのは間々田[2005]である。記号

的消費に対して間々田は,「個別企業の経営に

とっては意味をもつものであろうが,マクロ経済

的に大きな意味を持つ現象とは考えにくい」

[間々田2005:18]と述べている。

(9)消費の多様化と消費者の個性化は,必ずしも

一致しているとは断定できない.消費の多様化が

進んだことで,むしろ消費者は没個性化している

という批判(井尻1988)もある。この点について

は,本論文の「結びにかえて」で論じている。

(10)もちろん,「表出」に基づいた消費のみで,「自

己物語」を形成しているわけではない。自己の視

線を前提とした「表出」に基づいた消費と,他人

の視線を前提とした「伝達」に基づいた消費を併

用しながら,われわれは「自己物語」を形成して

mm

(ll)ポスターは『情報様式論』の中で,電子メディ

アによる語りが,①脱文脈的で,②モノローグ的

で,③自己指示的に変化している,と述べている

[Poster1990:45-46-2001:103-106]c脱文脈的と

は,電子メディアによる会話には文脈が欠落して

おり,そのことによって新しい発話状況が生まれ

ていることを示している0語の意味が,発話する

場所から生じているのである。次に,モノローグ

的とは,メディア上の会話が独自的になり,対話

的でないということである。最後に,自己指示的

とは,言語は言語自身の中から自らを生成しなけ

ればならないということである。すなわち,電子

メディアでは,状況を定義するのに必要な情報

が,その場の状況から産出された情報に左右され

ているのである。現実の対面的コミュニケーショ

ンの文脈から離れた分,語りの自由度は高まりを

見せている。その一方で,情報の受け手は情報の

意図を読み取りがより困難になっているのであ

る。
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