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近代以後の政治思想において「公(public)」

と「私(private)」を区別することは,様々な

文脈において重要視されてきた。近代における

公と私の区別とは,宗教改革後にカトリックと

プロテスタント諸派の人々が激しい政治的対立

を起こし,移しい流血を見た結果,宗教的価値

観は個人の内における私的な問題に限定し,公

共的な問題にしないことによって対立を回避し

たことが起源となっている。このことが寛容性

と思想,表現の自由をリベラリズムの形に発展

させることとなった。

現代において,いわゆる「ポストモダン」的

な思想と「ポストマルクス」的な思想は近代的

なリベラリズムと資本主義的な社会に批判的な

考察を行っており,近代的な市民社会の制度は

再考の時期にさしかかっている。それに対し,

リチャード・ローティは哲学的な「ポストモダ

ン」を受け入れながら,同時に積極的に近代的

な社会制度の擁護も行っている。その考え方は

ローティの独自の公と私の区別から出発してい

るが,彼の思想においてこの点は最も多くの

様々な議論を呼んでいる箇所でもある。本論文

では,ローティの公と私の区別の考え方の検討

と,ローティがジャック・デリダ達とこの点に

ついて対話を行った『脱構築とプラグマティズ

ム』という書物における論点の検討を行い,さ

らに「政治的なるもの」の再興を掲げるシャン

タル・ムフ等,ラディカル・デモクラシーの思

想やハンナ・アレントの「公的領域」と「私的

領域」の考え方の対比を行うことによってロー

ティの思想の立ち位置をはっきりとさせること

を目的としている。

Iローティの公と私の区別の概要

ローティの公と私の区別の考え方を検討する

ためには,まずローティが「公」と「私」をど

のようにとらえているかということを理解しな

ければならない。ローティは私的な頚城におい

ては,自己がどのようにして成り立っているか

という,宗教,哲学,価値観のボキャブラリー

が語られ,公的領域においては雑多な私的価値

観を持った人々が出会い,同居する「場」とし

てとらえている。ローティによると,プラトン

の政治哲学,キリスト教の倫理観,マルクス主

義のイデオロギー等においてこの私的な自己創

造と社会的な正義を包括的に単一のビジョンで

とらえるような傾向,すなわち公と私を区別せ

ずに,単一のものとして考える傾向があるとい
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う(1)例えば,プラトンは哲学的な教育によっ

て作り上げられた「哲人王」による統治を理想

の政体としたし,キリスト教は聖書に書かれた

ことや教皇の解釈を無謬の「真理」として,信

者の実生活においてもその教えを守ることを徹

底させたし,マルクス主義は人民の自立的な価

値観もイデオロギーによって規定しようとし

た,というような点にそれらの思想における公

と私の統一が表れている。

また,ローティは近代までの政治思想の多く

は,リベラリズムやデモクラシーといえども,

哲学的に基礎づけられてきたと考えている。つ

まり,リベラリズムやデモクラシーが「何故正

しいのか?」といったことの根拠が哲学的な言

説や人間の本性の考察から正当化されてきたと

いうのである。そして,現代においてもユルゲ

ン・ハーバーマスの哲学と政治思想の関係はそ

のような構造によって成り立っているとロー

ティは指摘している。しかし,ニーチェやハイ

デガーが近代的な哲学の在り方に疑問を呈し,

20世紀後半においてはJ.F.リオタール等のフラ

ンスの「ポストモダン」的な思想家がその批判

を継承すると,1960年代に最盛期を迎えたマル

クス主義的なリベラリズム-資本主義批判と結

びついたその潮流は近代の政治制度,社会制度

へも批判の矛先を向けるようになった。
ところ

が,ローティは反対に哲学が「ポストモダン」

化し,政治制度の基礎としての地位を失ったか

らこそ,よりリベラリズムとデモクラシーを実

現できるようになったと考えた0

ローティの議論において,公と私の区別につ

いての言及が多くなったのは『偶然性・アイロ

ニー・連帯』以後のことであるが,ローティは

この著作の中で,現代において最も上手く哲学

と政治の区別,すなわち公と私の区別が出来る

ような人物像を「リベラル・アイロニスト」と

いう名称で呼んだ。ローティの考える「リベラ

ル」とは,ジュデイス・シュクラーによる「残

酷さこそ私たちがなしうる最悪のことだと考え

る人々」という定義が引用されている(2)具体

的には広義のリベラリズム,つまり近代の西洋

において最も一般的に理解されている意味での

デモクラシーも付随するようなリベラリズムと

してとらえられており,ローティが「リベラル」

な思想家として名を挙げているのはJ.
s.ミル,I.

バーリン,ジョン・デューィ,ハーバーマス,

ジョン・ロールズなどであるが,基本的には近

代の西洋における市民社会の制度に肯定的な見

解を持っており,よりリベラル,もしくはより

民主的な社会を実現させるための議論を行って

いる人々であれば,お互いに論争をし合ってい

る論敵同士であっても,また例えば厳密に言え

ば「リベラル」に批判的なM.サンデルのよう

な人でさえもローティの言う「リベラル」に括

られると考えてよい。

一方で,ローティの考える「アイロニスト」

とは「自分にとって最も重要な信念や欲求の偶

然性に直面する類いの人物,つまりそうした重

要な信念や欲求は,時間と偶然性の範囲を超

えた何者かに関連しているという考えを棄て

去るほどに歴史主義的で唯名論的な人」[Rorty

1989:xv]のことである。具体的には古代ギリ

シャから近代までヨーロッパにおいて培われて

きた哲学,宗教が規定する人間像に対し,懐疑

的な考えを持っているような人々のことであ

り,ローティが「アイロニスト」の思想家とし

て名を挙げているのはヘーゲル,ニーチェ,キ

ルケゴール,フロイト,ハイデガー,フーコー,
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デリダ等であり,主にアメリカの哲学界から見

た「大陸哲学」の思想家である。 また,哲学に

関わる人以外にはナボコフやショデルロ・ド・

ラクロ,プルーストといった何かに役立った

り,'社会的な変革を促したりするような,時事

的な事柄から超漉した審美的な作品を書く文学

者もこれに含まれる。 ローティは「アイロニス

ト」の条件として①自分がいま現在使っている

「ファイナル・ボキャブラリー」を徹底的に疑

い,絶えず疑問に思っている,②自分がいま現

在使っているボキャブラリーで表された論議は

こうした疑念を裏打ちしたり解消したりするこ

とができないとわかっている,③自らの状況に

ついて哲学的に思考するかぎり,自分のボキャ

ブラリーの方が他のそれよりも「実在」に近く,

自分以外の力(例えば合理性,棉,真理,歴史)

に触れているとは考えていない,という三点を

挙げている。
ローティの挙げる上記のアイロニストのう

ち,ニーチェ,ハイデガー,フーコーは近代の

西洋の市民社会における制度に対して懐疑的か

つ批判的であり,彼らに影響を受けた多くの思

想家達も同様である。 リベラリズムとデモクラ

シーを近代までのヨーロッパにおいて培われて

きた哲学,宗教が規定する人間像に基づいて生

み出されたものだととらえると,その基礎の部

分が懐疑や批判にさらされれば当然リベラリズ

ムとデモクラシーも同様に懐疑と批判の対象と

なり得るというのがこれらの思想家の考え方で

ある。しかし,ローティの政治に対する考え方

はこのような生粋の「アイロニスト」の思想家

の考え方とは逆である。

ローティはリベラリズムを(ローティの考え

る)プラトンーカント的な哲学に基づいた「必

然的」な自由によるものではなく,自由を「偶

然性」の承認の下においてとらえるものと考

えている(3)そのような「偶然性」とはまさに

ニーチェやフロイトはじめとする「アイロニス

ト」の思想家が示したものであり,ローティの

考えによるとリベラリズムとはむしろ近代の西

洋に批判的な「アイロニー」のほうと親和性が

高いものなのである。 ただし,従来の考え方と

大きく異なるのは,「アイロニー」や「偶然性」

を基礎にして政治思想を構築するのではなく,

それらは自己の良心の自由の条件にすぎないと

いうことに限定する点である。 つまり,現在自

分が持っている良心とは偶然その良心が通用す

る文化圏に生まれたことによって自らに与えら

れたものであるため,他者が所属する他の文化

国に優越するものではないということを「アイ

ロニスト」は認識しており,そのため自由に新

たな自己のボキャブラリーを書き換えることも

できるという意味においても「自由」なのであ

る(4)

以上がローティの考える「リベラル」と「ア

イロニスト」の考え方であるが,「リベラル」

が「公」,「アイロニー」が「私」にそれぞれ対

応しており,従来であれば「私」の部分で近

代的な人間像を持ち「公」の部分で「リベラ

ル」であるか,逆に「私」の部分で「アイロニ

スト」であり「公」の部分で「リベラル」に懐

疑的であるかという,必然的で一貫性のある公

と私の関係というものが想定されてきたが,偶

然性というきっかけによってその必然性を解き

ほぐし,公と私を区別することによって「リベ

ラル」であることと「アイロニスト」であるこ

と,具体的に言うとミル的であることと同時に

ニーチェ的であることを可能にしたのが,ロー
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ティによる公と私の区別という論点の特徴であ

る。そして,「リベラル・アイロニスト」は他

の論文においては「ポストモダニスト・ブル

ジョワ・リベラリズム」という表現に言い換え

られて登場することがある。1983年に発表され

た論文「ポストモダニスト・ブルジョワ・リベ

ラリズム」において提案されたこの呼称は,リ

オタールの『ポストモダンの条件』において論

じられた意味における「ポストモダン」という

概念,すなわち「大きな物語」の衰退が「小さ

な物語」の分立と抗争-と至るという考え方に

言及しながら,本来「ポストモダン」が批判的

に扱っているはずの「ブルジョワ・リベラリズ

ム」という,近代の啓蒙主義的で資本主義的な

ものと接合させて論じるという,ある意味でア

イロニカルな響きを持つものである。

ローティは「ポストモダニスト・ブルジョ

ワ・リベラリズム」とは「裕福な北大西洋の制

度と習慣をカント主義的な基礎づけなしで擁護

しようとするヘーゲル主義」のことであるとし

ている[Rorty1991:198]。もちろん,ローティ

も「ポストモダニスト」と「ブルジョワ・リベ

ラリズム」を接合することは一見すると矛盾し

ているように思えることは了解している。しか

し,ローティはリオタールのポストモダニズム

における「大きな物語」の衰退という考え方を

カント主義的な基礎づけという考え方を崩すも

のとしてとらえており,そのことによって啓蒙

の「大きな物語」の一種としての「ブルジョワ・

リベラリズム」は有効性を失ったが,ローカル

な「小さな物語」の一種として捉え直せば,限

定的なものとしてではあるが有効性を取り戻せ

ると考えているのである。
つまり「リベラル・

アイロニスト」と同様に,「ポストモダン」と

いう状況(ローティは「ポストモダニズム」を

「ポストフイロソフイカル」と言い換えた方が

いいと提案しているが)があるからこそ,「ブ

ルジョワ・リベラリズム」を生き残らせること

ができると考えている。

そのようなローティの考え方は,逆に言う

とリベラリズムとデモクラシーはヨーロッパ

とアメリカという北大西洋に挟まれた地域に

偶然に発生した特殊な地方文化の一つにすぎ

ず,ローティのようにとりたててそのような

地方文化にこだわることは「自文化中心主義

(ethnocentrism)」ではないか?とも考えられる

が,ローティはそのことを否定的にとらえてい

ない。このことは論文「自文化中心主義につい

て」で述べられている。ローティはリベラリズ

ムとデモクラシーはたしかに近代の西洋に特有

の文化であるし,また普遍的ではない「固有な

もの」としての地位を認めるべきだと考えては

いるが,その上でリベラリズムとデモクラシー

からなる社会制度が歴史上において実用的な利

益を生み出したことを無視すべきではないと考

えている。ローティのプラグマティズムにおい

ては,アリストテレスの自然科学よりもニュー

トンの自然科学のほうがより上手く自然につ

いて説明できるのは,アリストテレスよりも

ニュートンのほうが「真理」に近づいたからで

はなく,より効率の良い説明のための「道具」

としての理論を開発することができたからだと

考えられているが,それと同時に近代の社会制

度が擁護されるのは哲学的に人間の本性に基づ

いたものであるからではなく,より円滑に社会

を運用させることのできる効率の良い「道具」

であるからと考えられている。
そのため,現代

において「リベラル」ではない地域においても,
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そのようなより良い「道具」が導入されること

が望ましいとすることができる。

そして,この論文においては公と私の区別

が「たくさんの排他的なクラブ(英国紳士のク

ラブのようなもの)に囲まれたバザール(ク

ウェートの商店が建ち並ぶ市場のようなもの)」

というモデルを挙げて説明されている(5)その

箇所を以下に引用してみる。

私はバザールにおいて商談をしている多くの

人々が. お互いの信念を共有するくらいなら死ん

だ方がましだと思いつつも,「ビジネスライク」に

交渉しているところを思い描く。 そのようなバ

ザールは明らかにA. マッキンタイア-やR. ベラー

のようなリベラリズムの批判者たちによって用い

られている意味での「共同体」ではない。 -もし,

そこに居合わせたなら,シティホールや八百屋の

店先やバザールにおいて信じ難いほどの「差異」

を見せつけるような人が現れても,ただ感情を上

手くコントロールする能力さえ持ち合わせていれ

ば良い。そのようなことが起こったならば,出来

るだけ微笑みを絶やさずに上手にその場を切り抜

け,その日の辛い商談が終わった後に自らの「ク

ラブ」-と戻れば良い。 そこでは自らの道徳観を

満たすような親しい人々との交わりによって心安

らぐことが出来るだろう[Rorty1991:209]

この箇所はローティの公と私の考え方がとて

も鮮明に表現されているところである。 私的な

仲間内の「クラブ」の中ではどのような奇抜な

趣味,趣向を持っていても排他的な同好の士に

共有されるが,「クラブ」から一歩外-出ると,

自分の規準からは許し難く思えるような価値観

を持っている人々が多く集まる「バザール」と

いう形での公的空間が存在しており,その場に

おいてはお互いに私的なものを露呈し合うより

も,それを控えて「ビジネスライク」に付き合

うことが「残酷さと苦痛の回避」へとつながる

というのがローティの考え方である.

このことから考えられるローティの公と私の

区別の特徴とは①ミルーバーリン的な「消極的

自由」を重視する意味でのリベラリズムである

こと,②「私的」な価値の実現,「私とは何者

であるか」ということを表現する場は私的空間

に限られ,公共空間において「私」を表現する

ことは好ましくないと考えられていること,の

二点が挙げられる。 ローティにとってのリベラ

リズム,デモクラシー,多元主義とは枠組みと

しての公的空間の中に都立する私的なものとい

うイメージが強い。 また,ローティにとっての

「政治」とは,中立な「場」としての「バザール」

において無表情で「ビジネスライク」に行われ

る交渉というような,積極的な価値表現の場で

はなく消極的な意味でとらえられている。 ロー

ティはその生い立ちから,社会主義的で左翼的

な正義感を抱いているが,以上のような理由か

ら現代において主流の,女性やマイノリティ,

同性愛者などの政治的立場を向上させるための

文化的考察を政治的な理論に結びつけるような

左翼を批判し(もちろんそのような弱者の政治

的立場を向上させる事自体には賛成している

が),経済的平等を「実利」として実現させる

ような「ビジネスライク」な左翼を擁護するの

である。

以上がローティにおける公と私の区別の概要

であるが,このような考え方は多方面から批判

的な考察をされることとなる。 本論文において

は次に「脱構築」という考え方の立場から寄せ

られた議論を考察してみたい。

Ⅱローティとデリダの対話

ローティと「脱構築」との間の対話は,ム
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フが主催した1993年5月29日にパリで開かれ

た「国際哲学カレッジ」における「脱構築とプ

ラグマティズム」というシンポジウムにて行わ

れた。このシンポジウムはローティとムフの他

にサイモン・クリッチリー,エルネスト・ラタ

ラウ,そしてデリダ本人が参加し,そこで発表

された各論考はシンポジウムと同タイトルの書

物に編まれることとなった。そして,そこで最

も問題とされたのが公と私の区別の問題であっ

た。

その議論の考察を行う前に,まずローティが

どのようにデリダの思想と「脱構築」をとらえ

ているかを知る必要がある。ローティはデリ

ダをヘーゲルから始まる大陸の「アイロニス

ト」の思想家の系譜に連なると考えている。そ

して,ハイデガーがニーチェの最も聡明な読者

であると同時に批判者でもあったのと同様,デ

リダはハイデガーの最も聡明な読者であると同

時に批判者であるとしている。しかし,ハイデ

ガーが結局ニーチェの失敗(逆立ちしたプラト

ン主義者であった)を乗り越えられなかったの

と違い,デリダはプラトン主義の呪縛から逃れ

ることができたとローティは指摘している。

しかし,注意しておかなければならないの

は,ローティのデリダ理解,あるいは「脱構築」

に対する理解は,アメリカの哲学,もしくは文

学研究におけるデリダと「脱構築」の受容のさ

れ方に対する批判的考察が基本になっていると

いうことである。例えば,良.ガシェはデリダ

の初期の著作における超越論的な箇所を評価し

ているが,ローティはそのような箇所は無視し

ても良いものと考えている。ローティは『偶然

性・アイロニー・連帯』を著わした時点におい

て,デリダの思想を『グラマトロジーについて』

などのような哲学的な事柄を問題にした著作を

初期,『弔鐘』や『絵画における真理』,『郵便

葉書～ソクラテスからフロイト-,そしてその

彼方-』などのような独創的な記述方法をとっ

た著作を後期と分類し,後期のデリダを評価す

べきであると論じている。しかし,実際にはデ

リダは2004年まで存命しており,1989年の時点

で初期と後期に区分してしまうのは早計であっ

た。『偶然性・アイロニー・連帯』が出版され

たのと同じ1989年にはニューヨークのカード

ゾ・ロースクールにおいてドゥルシラ・コ-ネ

ル主催のコロキウム「脱構築と正義の可能性」

が開かれたが,そこで行われたデリダの講演は

1994年に『法の力』という書物になり,また同

年『友愛の政治』という著作も出版されたこと

からわかるように,それ以後のデリダは「法」,

「倫理」,「政治」といったローティが「公」に

分類するようなテーマを論じることが多くなっ

た。

そこでローティにとって問題となるのがデリ

ダと「政治」という問題である。ローティに

とってデリダとは,前述したように「アイロニ

スト」の思想家として「私的」な価値観を提供

してくれるということに限定すれば最大限に評

価すべきなのであって,「脱構築」を基礎にし

て「政治」を語ることは従来的な哲学と政治の

関係に逆戻りすることとなり,せっかく実現さ

れた理想的な形での公と私の区別を越境してし

まうことになってしまうので,ローティにとっ

ては批判すべきことなのである。

では,デリダは『法の力』においてどのよう

に「脱構築」と「政治」の在り方を論じている

のだろうか?デリダは多くの場合,「脱構築」

と「政治」との関係のとらえられかたは誤解さ
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れてきたと考えている。 それは例えば以下のよ

うな記述に見られる。

牡に「脱構築」と呼ばれているものは,一部の

人々が広めて得をするような混乱した見方からす

れば,正義への倫理的-政治的-法的問いを前に

して,また正義にかなうものとかなわないものと

の対立を前にして,ニヒリズム同然の棄権をする

こ. とに相当するということになるが,そんなこと

はまったくない[Derrida1994:43-44]

もちろん,デリダのこの記述はローティの議論

を意識したものではないと思われるが,ロー

ティのような「脱構築」が政治的頚城に関わる

ことに反対する意見に異を唱え,「脱構築」と

はむしろ政治的な問題に関わる思想であると

表明している。 そもそも,デリダは政治的に

はニーチェやハイデガー,フーコーと異なり,

近代の政治的理想に対してニヒリスティック

なところはなく,「解放を掲げる古典的理想ほ

ど,すたれずにいるものは他にないと私には

思われる。」[Derrick1994:62]とまで述べてい

るほどである。 そこのところはローティも認

め,大いに評価するところであり,「フーコー

とデリダの大きな違いは,デリダは感覚が鋭く

未来を信じ(hopeful),ロマンティックなほど

理想主義的な著作家であるのに対し,フーコー

は社会に関する希望や人間的感情は抱かないよ

うにしているかに思われがちであるところにあ

る。」[Rorty1996:13]と述べているが,デリ

ダもまたローティのこの意見を概ね受け入れて

いる(6)ただし,「脱構築」と「政治」の関わ

り方に対する両者の見解は異なる。

デリダはまず「法」について次のように考え

る。パスカルは,「正義にかなうものに従うこ

とは正当であり,最も強いものに従うのは必然

である」と述べ,理想としては正義と力(正義

が執行され得る力としての法/権利)が同時に

あるのが望ましいが,実際にはそうではないこ

ともあり得るた釧こ,現実は強い者を正義にか

なうようにしたと結論したが,パスカルのこの

述懐にはモンテーニュの影響が見られるとデリ

ダは指摘する。 モンテーニュは,提(法/権

利)自体は正義なのではなく,それが受け入れ

られているという理由からくる「神秘的権威」

によってその正当性が確保されているに過ぎな

いと記述している。 デリダはこのパスカルとモ

ンテーニュが触れた「神秘的」という言葉に注

目しそれをウィトゲンシュタイン的な用法で解

釈することを提案する。 錠の権威となるものを

辿っていくと,必ずこの「神秘的」な限界に突

き当たる。何故かというと,綻,法/権利を創

出するその瞬間には,その根拠となるものはど

こにも存在せず,それを創設するという「行為

遂行的(パフォーマテイブ)」な暴力(この暴

力は正義であるとも不正義であるとも言えな

い)によって保証されるしかない。 このような

前提から,デリダは次のように論じる。

私の描いた以上のような構造において,法/権

利は本質的に脱構築可能である。法/権利が基礎

づけられているから,つまり解釈し変更すること

の可能な様々なテクスト層をもとにして基礎づけ

られているからという理由で-0 さもなければ,

法/権利への最後の基礎が定義によって基礎づけ

されていないという理由で。法/権利が脱構築可

能であるということは,不幸なことではない。 そ

もそも政治が歴史的進歩をもたらすことのできる

チャンスはそこにあるとみることさえ出来る。 -・
(法/権利の)脱構築可能なこの構造こそが脱構築

の可能性の保証者にもなっている0 正義それ自体

はというと,もしそのようなものが現実に存在す

るならば,汰/権利の外または法/権利の彼方に
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あり,そのために脱構築し得ない。脱構築そのも

のについても,もしそのようなものが現実に存在

するならば,これと同じく脱構築し得ない。脱構

築は正義である[Derrick1994:34-35]

この引用箇所で,デリダ自身が「脱構築は正義

である」とはっきり言っているため,少なくと

も法/権利との関わり方と含めて,脱構築が政

治と大きく関わってくることは疑いがなさそう

m^B

では,デリダは「正義」をどのようにとらえ

ているのだろうか?「脱構築は正義である」と

言っても,「脱構築こそが正義である」という

意味ではなく,「脱構築」という思想の在り方

がデリダの考える「正義」の在り方と親近性が

あるということである。デリダはモンテーニュ

と同様に法/権利と正義とを同一視しないo

「脱構築」は「不可能なものの経験」として可

能であり,また「正義」も同様に現前はしない

ものの存在する,という場合において脱構築可

能であるという。

「不可能なものの経験」とは,アポリアの経

験であり,デリダの考えによると「正義」とは

一種のアポリアである。汰/権利とは一般性と

暴力を伴ったものであるため,「正義」を必要

とする。しかし,「正義」とは一般性とは逆に

個々人の特異性に応えようとするものである。

ここにまさにアポリアが生じるが,これこそが

一種の政治化の条件となる点である。例えば,

裁判官がある判決を下すときには,個々の事例

は個別的に特異であるのに法はいつも一般的で

あるため,常にその「決定」においてこのアポ

リアが経験されることとなる。「正義」は「決

定」を経なければ効果を持たないが,「決定」

とはいつも「決定不可能なものの経験における

決定」なのである。しかも,「正義」はできる

だけ早く「決定」がなされることを要求する。

そのため,「正義」が完全な実現を見ることは

まさに不可能なことであり,常に有限な形でし

か実現しない。だからといって,決してニヒリ

ズムに陥ることなく,デリダは「正義」がこの

ような構造を持っているからこそ,正義には何

らかの未来があると考える。つまり,汰/権利

が「脱構築」可能で,その実現が有限であるか

らこそ未来における変革,改革,基礎づけの変

更の可能性が切り開かれるとデリダは論じてい

る。

このような考え方は,哲学的には「反プラト

ン主義」的で,政治的には民主主義の擁護とい

う基本姿勢においてはローティと同様であると

いえる。しかし,ローティは政治的な事柄に関

して「脱構築」の手法を用いることに公と私の

区別という観点にこだわり,反対する。この点

についての議論が行われたのが『脱構築とプラ

グマティズム』であるが,その場に参加した論

者のなかでこの公と私の区別という論点につい

て最も多く言及したのがクリッチリーである。

クリッチリーは「脱構築がプラグマティズムと

結びつく」ということを認めつつ,「脱構築は

プラグマティズムに完全に近いものなのか?」

ということを問題にする[Critchley1996‥19]c

そして,ローティが理解する「脱構築」は限定

的なもので,本来の「脱構築」は「基礎づけ」

や倫理,政治に関わるものであると指摘してい

る(7)

クリッチリーの議論の根拠として一番大きな

ものは,ローティがデリダの『法の力』におけ

る議論を見落としてしまっているという点にあ

る。また,ローティの見立てるデリダの初期と
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後期という区分についても,早まったものであ

り,その両者の違いとはローティの言うような

哲学的理論から私的な文学表現への変化という

ものというよりも「理論的思索の叙述という形

式から(書くことが思索の遂行である)遂行的

叙述への変化」[Critchley1996:31]というよう

なもの,理論的な構成からテクストそのもの

の「上演」というような形式へ変化したという

ように理解するほうが妥当であり,デリダの諸

著作における中心的なテーマはむしろ終始一貫

していると見ている。 デリダは正義について説

明するときにレヴイナスの正義概念を取り上げ

ながら,「決定不可能なものの経験」において

決定を下す瞬間に,他者に対する無限の責任を

認めるという考え方を包摂しているが,クリッ

チッリーによればレヴイナスの倫理学を第一哲

学とする立場はローティの「基礎づけ主義批

判」には決して相入れないであろうが,「他者

の苦しみへの関心」という点では共通してい

る。そして,ローティの規準からするとデリダ

もレヴイナスも哲学と政治,倫理をある程度連

結させているために公と私の区別を越境してい

ることになるが,「リベラル」という範噂に入

るであろうと指摘している。 クリッチリーはデ

リダが目指す政治をこのように考えている。

どういう政治形態がこの正義の「肉体離脱」を

最もよく維持できるかという問いに対して,デリ

ダならそれは民主主義だと応えるだろうと思われ

る。ただしその民主主義は-正義の未来への超越

ないし企図としての超適によって導かれる民主主

義-デリダが来るべき民主主義{unedemocratic

avenir)と呼ぶものである。このことがデリダを

ユートピア的で批判的な政治,つまりプラグマ

ティズムをラディカル・デモクラシーと結びつけ

ようとするデューイ的な伝統-その系譜にロー

ティも属していると主張している非常に政治的な

伝統-と実質的には異ならない政治に参加させる

ように思われる0-ローティとデリダが似たよう

な公的,政治的豊富を共有しているならば,何故

ローティはデリダを強力な政治的味方とみなすこ

とができないのだろうか?[Critchley1996:36]

クリッチリーは,まずデリダ自身が「脱構築」

と政治の関係を論じており,「脱構築」は正義

に関する部分的な基礎づけを提供することがで

きるという考えを示していることから,ロー

ティが「脱構築」という思想と政治を完全に分

離させようとすることは誤りで,またローティ

的な公と私の区別はこの観点から見ると成功す

ることは難しく見えると論じている。

ローティはクリッチリーの議論に応答して,

デリダの思想を初期と後期という区分をするこ

とに関してはそれが早計であったことを認め,

また「デリダの著作には倫理的,政治軌公的

な意味はない」とは言わないということを強調

している0ただし,それはデリダの著作に積極

的に政治的意味を認めるということではない。

そのことを,クリッチリ--の応答の中という

よりもラクラウヘの応答の中の表現に表してい

る。

一つのアナロジーを考えてみよう。ある種の教

学は技術者にとっては明らかに非常に有用だが,

有用でない数学はいくらでもある。 数学は技術の

範囲をあっさり超えて,それだけで楽しいものに

なってしまうのだ。 哲学も(社会工学と呼ばれ

る)政治を超えて,これはまたそれだけで楽しい

ものになってしまう。 -イ可能性と不可能性の条

件」という概念は,カント-ルの対角化が土木技

師には無用であるのと同じように,政治的熟慮に

とっては無用なものではないかと思われる[Rorty

1996:71]
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ローティは政治とは正義について「脱構築」的

に考察をする以前に,ストライキを組織した

り,議会に議員を送り込んだり,新聞に論説を

載せたりするという極めて具体的なもので,し

かもなるべくわかり易くよく知られた言葉で語

られるべきものであると考えている。その点が

良くも悪くも「脱構築」を政治的な思考に取り

入れようとする人々との違いである。ローティ

が潔癖なまでに公と私の区別から「脱構築」を

政治から区別すべきだと考えているように見え

るのは,第一にせっかくプラトン主義の呪縛か

ら抜け出した「脱構築」の思想を再び基礎づけ

主義的な方法論に戻してしまうことを危倶する

のと,第二に実際に労働運動や貧困問題につい

て団体を結成して闘ってきた「オールド・レフ

ト」の末南としての自負から,多くの「脱構築

論者」が机上の空論ばかりで何ら実際の政治活

動をしないどころか,政治的シニシズムを蔓延

させてしまい,その間に左翼の実際の政治的な

存在感が大きく後退してしまったということ

に対する反発から来るものである。
実際には,

ローティは「脱構築」にせよフーコー的な思想

にせよ自らが「文化左翼」と分類する人々に全

く政治的な意味を認めていないわけではなく,

それ以前の左翼の人々が気づかなかった「抑

圧」に気づかせてくれたという点で大いに評価

している。しかし,「抑圧」を哲学的に告発す

るだけでなく,現状の社会制度を保持したま、ま

どのように現実的な手法で改良していくかとい

う点においては「オールド・レフト」の手法に

一日の長があるため,現代の左翼は「オール

ド・レフト」的な現実的な視点を取り戻す必要

があり,そのような公的な「連帯」を達成する

ためには「ビジネスライク」な公と私の区別が

不可欠であるとローティは考えている。

Ⅲローティの政治思想とラディカル・

デモクラシーとの対比

前節でとりあげた『脱構築とプラグマティズ

ム』のシンポジウムはムフが主催したものであ

るが,ムフはラディカル・デモクラシーの立場

からローティの政治思想を考察している。ムフ

はクリッチリーと同様に(8)チ)ダとローティ

の共通点として哲学的な合理主義と普遍主義に

反対している点と,啓蒙の政治的側面としての

民主主義のプロジェクトを両者が支持しつつ

も,その基礎に哲学的な合理性が必要だと思っ

ていないという点を挙げている。そして,合理

的な道徳理論に対し,ローティが感情や共感に

よる道徳形成を重視している点を評価してい

る。その上で,ローティが公と私をはっきりと

区別することによって個人の価値実現を私的頚

城にのみ限定してしまい,公的頚城では「連帯」

すること,すなわちムフはこれを「同意」する

ことと見なしているが,その「合意」を強調す

ることによって,「われわれ」と「彼ら」とい

う対立の次元,カール・シュミットの言うよう

な意味での「政治的なるもの」を無視してし

まっており,ローティや「政治的リベラリズム」

という意味では同列のロールズの議論はデモク

ラシーについて重大な誤解を示していると述べ

ている[Mouffe1996:8-9]c

ムフはまた,自著の『政治的なるものの再興』

においてローティの政治思想について次のよう

に言及している。
近代の政治的プロジェクト

は,リベラリズムとデモクラシーという本来は

別々の二つの伝統が偶然結合して生まれたもの

である。さらに政治的な近代と,資本主義の展
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閲と支配から生じた近代化の過程としての「社

会的近代」とは区別されるべきものである。 し

かし,ローティはこれら全ての概念における理

解と区別が暖味なまま,漠然と「リベラリズム」

または「裕福な北大西洋の民主主義の制度と習

慣」という言葉で括って大雑把な議論を行って

しまっている。 そこで,ムフはローティの提唱

する「ポストモダニスト・ブルジョワ・リベラ

リズム」に対して「根源的かつ多元的な民主主

義(radicalandpluraldemocracy)」のプロジェク

トを提示すると宣言する[MoufFe1993:9-10]c

そして,それがいわゆる「ラディカル・デモク

ラシー」と呼ばれるものとなる0

ムフはシュミットの友/敵関係からなる「政

治的なるもの」という概念に基づいたリベラリ

ズム批判を取り入れ(リベラリズムとデモクラ

シーは矛盾するというシュミットの意見は退け

るが),公的領域においては「合意」さえあれ

ば十分とするリベラリズムの主張に反対し,公

的で政治的な次元における積極的な政治参加を

目指す。それは市民の直接的な政治参加によっ

て生じるものであり,そのようになると必然的

に公的領域は多様な価値観を持った相入れない

人々が出会うための衝突の生じる場となる。 し

かし,ムフはローティがそのような衝突を回避

しようとするのとは反対に,対立によって「政

治的なるもの」が生じる契機となり,根源的な

意味での多元主義が実現出来ると考える。 この

ような,対立を基にした多元主義とは互いの欠

点を批判し合い,傷を付け合うようなものでは

なく,むしろ自己の長所を他者に誇示すること

によって双方の差異を明らかにするようなもの

であるが,競い合うという性質から「闘技的民

主主義(agonisticdemocracy)」という呼び方を

されるものとなる。

「闘技的民主主義」の論者としては,ムフの

他にWコノリーがいるが,ムフはデモクラ

シーとは抗争を顕在化させるものであるという

「民主主義の逆説」をコノリーも同様に強調し

ている点で,自身の考察と重なるところが多い

と考えている。コノリーは,リベラリズムは正

常かつ合理的な個人というものを前提とした個

人主義によって成り立っており,本来は様々な

差異を有している自己が規格化,正常化されて

しまい,何らかの同一性に基づいた集団化を強

いていると指摘する。 それに対し,その正常と

異常というような二項対立や同一性という形而

上学を「脱構築」し,そこにある差異を顕在化

させることが「政治的なるもの」であるとコノ

リーは考える。そのような差異の顕在化からな

る「闘技的民主主義」においては,リベラリズ

ムにおける他者への消極的な無関心としての寛

容ではなく,他者との差異への積極的な理解に

おける敬意を養うことが必要となる0 一方で,

現実の政治的な場面において差異を主張するこ

とは必ず何らかの同一性にコミットする必要が

あり(例えば「私は同性愛者である」というよ

うに「同性愛者」というアイデンティティを根

拠にする必要性),差異とは常に同一性という

対概念を同時に包含した「脱構築」的なものと

ならざるを得ないことをコノリーもムフも理解

している。そのような,同一性と差異における

「両義性」という観点において,正義とは一種

のアポリアであるとしたデリダの思想と親和性

が生じるのである。

ラディカル・デモクラシー,あるいは「闘技

的民主主義」はアレントの政治思想との親近性

を指摘される。アレントもまた,公と私の区別
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についての概念から政治思想を構想している。

しかし,クリッチリーが指摘する通り,ロー

ティにおける公と私の区別とは全く異なった考

え方がなされている[Critchleyl996:21]cアレ

ントにおける公と私の区別とは,ギリシャのポ

リスの生活におけるそれに準じており,私的領

域とは家庭的な事柄の頚城,公的領域とは市民

として政治に参加する領域のことを指してい

た。アレントによると,ポリスの市民は家庭で

は奴隷を使役し日々の生命維持のための「労

働」をさせ,家族に対しては絶対的な権力を持

つ君主として君臨した。この時代においては,

経済的な事柄は家計の問題,実利的な生命維持

に関わる事柄として公的領域からは排除されて

いた0奴隷や家族による「労働」によって自由

を得た市民はポリスにおいて平等な個人として

他の市民と肩を並べ,議論を戦い合わせ,また

競技や戦闘における功績を競い,卓越を示そう

としたoアレントは私的(private)な事柄を,

真に人間的な生活に不可欠なものが奪われてい

る(deprived)状態だと解釈しており[Arendt

1958:58],「多数性」と「死から逃れられない

宿命」という条件を持った我々人間が真に人間

的な生活を送ることができるのは,他者の前に

「現れ」を示し,人間の「活動」を示すことの

できる公的領域であると考えた。

アレントにとってこのような意味での公と私

の区別が必要なのは,本来は経済的なものと政

治的なものとは,人間が動物的な意味での生命

の維持に必要な事柄を扱う経済と,そのような

必然性から逃れることのできる自由の頚城であ

る政治とが,現代においては集団的に組織され

た経済的な家族としての「国民」,または「社

会」の問題として「政治経済学」というアレン

トからすれば語義矛盾にすぎない問題へと統合

されてしまっており,そこから純粋な「政治的

なるもの」を救い出す必要があると考えている

からである。アレントは大衆社会とそれが生み

出す全体主義とを批判するが,その原因となる

ものがアレントの考える意味での近代的な「社

会」が生み出す人間の同質化と均一化であり,

公的な衝突を避け私的な事柄の実現と保護を重

視する近代のリベラリズムである。そこでアレ

ントは,全体主義から逃れることのできる真の

意味での政治的自由とは,近代のリベラリズム

の言うような意味での自由ではなく,公的領域

において積極的に「活動」を行うことのできる

自由であると考える。公的領域において自由に

自己の卓越性を他者と競い合い,相互の差異を

明らかにすることによって人間の条件の一つで

ある「多数性」が取り戻され,全体主義に抵抗

することができるのである。

ム7,コノリー,アレントという三人の思想

家をデリダの脱構築の思想に公共的な意味を

与えることのできる「ラディカル・デモクラ

シー」と「闘技的民主主義」という立場から連

結させて考察してみたが(9)三者とも公と私に

ついての考察を重要視しているものの,その考

え方はリベラリズムの一般的な考え方とは大き

く異なっている0彼らは,私的領域を保護する

ために公的領域においては「合意」を重視する

というリベラリズムとは反対に,むしろ公的額

域における絶え間ない抗争こそが差異を顕在化

させ,政治的な自由を生み出すと考えている点

で共通すると言えよう。

では,ローティの思想との対比においてはど

のようなことが言えるだろうか?ローティとム

フ,コノリー,アレントの三人とは「反プラト
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ン主義」的な哲学とデモクラシー,および政治

的自由(これをどのように解釈するかという点

では異なるが)を両立させることが可能であ

り,「哲学」から脱した哲学こそがデモクラシー

と政治的自由を活発化させることができると考

えている点で共通している。 また,現実の政治

的な立場において左派の論陣に加わるという点

においても同志であると言える。 (10)しかし,こ

れまでの考察において明らかなように,相違点

は大きい。それは,本論文のテーマである公と

私の区別とそこから構想される政治思想におい

て顕著である。 ラディカル・デモクラシーと闘

技的民主主義においては,個人の価値観を公的

領域において積極的に誇示することが重視さ

れ,私的頚城よりも公的領域のほうが優先度は

高い。そして,ム7,コノリー,アレントに共

通することは,そのデモクラシーの模範を古代

ギリシャのポリスにおける市民の直接参加によ

るデモクラシーに見ており,近代のリベラリズ

ムと結びついた形でのデモクラシーには批判的

なところである。 それを,現代の政治的な立場

で言うと「共和主義」という言葉で表現できる

だろう。

一方,ローティの公と私の区別は上述したよ

うに「バザール」と「クラブ」のアナロジーに

拠って説明されるが,ラディカル・デモクラ

シーと開技的民主主義が批判するところの近代

的なリベラリズムにおける公と私の区別に近い

ものである。公的頚城においては積極的な自己

実現は好ましくないものとされ,自己の誇示に

よって生じる抗争や対立,そしてそれが残酷さ

や苦痛を伴うものとなると排除されるべきもの

となる。ローティにとって自由とは公的領域よ

りも私的頚城に限定して実現されるべきもので

ある。

このように対比させてみると両者の差異が明

らかになる。両者は哲学と政治についてそれぞ

れ違う角度から見ており,どちらが正しい在り

方かと断言するよりも,そこから生じる差異を

プラグマティックに使い分けることが得策なの

ではないかと思われる。 デリダは「脱構築」に

公共的な意味があることを示し,そのことが政

治や倫理の未来の可能性を切り開くとしたが,

具体的にどのような形で実現されるのかという

ことまでは示せない。 それは,ムフ,コノリー,

アレントによる現状のリベラリズム批判につい

てもその実現性という面では同様に,時間と困

難が伴うことは確かであろう。 しかし,その批

判的考察が現状の体制の変革への契機となる。

M. カノヴァンはアレントの公共性について

の考え方について次のように指摘する。

人間は個人としての存在を意義あるものとする

た捌こ活動し,仲間になかで名声を博すことが可

能な,なんらかの公的空間を必要としているとい

う彼女の見解は疑いもなく興味深い見解である。

しかし,どれくらい大きな規模の公的空間が必要

であるか問うことはできる0 ポリスは素晴らしい

モデルだが,それが一般に政治と言われることが

行われる国家であると同時に市民が互いに顔を合

わせ,知り合うことのできる共同体であるという

点で現代の状況とは比較困難なモデルである。 ・
活動のための公的空間は実際には私たちの共同体

のいたるところに政治的,非政治的な組織や集ま

りの形で兄いだすことができるのではなかろう

か. 政治的直接行動のグループ同様,教会,大衆

酒場,ボーリング・クラブ,婦人団体を人々は活

動し,何かを始め,仲間のなかで際立ち,名を馳

せる場だと考えているのではないだろうか? と。

[Canovan1974:76-77]

このように考えれば,アレントの公的頚城,あ

るいは闘技的民主主義において闘技が行われる
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場としての公的頚城は,実はローティのアナロ

ジーにおけるところの「クラブ」に相当するも

のと考えることもできるのではないだろうか?

ローティの「クラブ」は私的頚城に分類されて

はいるものの,そこには同好の士とはいえ複数

の人間が集まるために,完全に公共性が排除さ

れているとは考えにくい。そのため,古代ギリ

シャのポリスにおいて政治に参加できた市民の

サイズの集団が「クラブ」のサイズであり,さ

らにポリスの外に「バーバリアン」としてのペ

ルシャ帝国や他の様々な民族が存在していたよ

うに,世界全体のサイズとして,様々な出自を

持つ人々が出会う「場」や「空間」としての「バ

ザール」が公的領域として存在するというよう

に,この両者の考え方を両立させることも不可

能ではない。
(ll)

歴史上において,また現代において世界にお

ける争いは多くの残酷さと苦痛を生み出した

が,それを減少させようとするための理由の根

拠をローティは必要とせず,それ自身を持って

ミニマムな根拠とするoそして,ローティの理

想とする「リベラル・ユートピア」-近づくた

めには,政治を哲学的な問いにかけることでは

なく,具体的な成功を生み出すための現実的な

方法を重視する。そのため,ローティは現状の

リベラリズムとデモクラシーが結合した形での

議会制民主主義を受け入れ,その制度の中でど

のようにしたら多くの議席を獲得し,政策を実

現できるかということのために行動することが

「政治」であると考えているのである。

〔投稿受理日2006.ll24/掲載決定日2006.ll.30〕

注

(1)ローティの自伝的小論「トロッキーと野生の蘭」

によると,青年期のローティは自らの私的な趣味

(野生の蘭やチベットなど神秘的なものに惹かれる

傾向)と社会的な正義(両親から影響された社会

主義の闘士としての正義感)の分裂に悩み,それ

をいかにして単一のビジョンのうちにとらえるか

という問いの答えを得るために哲学の道を志した

という。結局その答えは,単一のものに統一せず

とも分裂したままで問題はないということに至り,

公と私の区別の発想の源となった。ローティの青

年期の思想的変道については[大賀2006b]を参

照。

(2)ローティによるシュクラーの引用について,そ

の引用の中身と詳細な比較検討については[大賀

2006a]を参照。

(3)ローティにおける「自由」の考え方とカント的

な自由との比較検討については[大賀2005]を参

照。

(4)このような観点からローティを「コミュニタリ

アン」の一人としてとらえる見方もある。

(5)この例えはC.ギアーツの文言から引用されてい

る.ギアーツもローティもクウェートのバザール

やイギリス紳士のクラブを訪れたことはないそう

であるが,現実のクウェートは現在でも地縁・血

縁とイスラムで固く結ばれたゲマインシャフト的

要素の強い社会であり,バザールといえども極端

に文化的晴好が異なる人々が集まるとは考えにく

い。おそらく,彼らのイメージとしては中世のシ

ルクロード交易で西洋と東洋の様々な国からやっ

てきた商人が集まってきている市場,といったも

のであろう。

(6)デリダがローティの意見に賛同しいて「自分が

幸運を信じている」と述べた箇所[Derrick1996:

77]はデリダが仏語で話したものをクリッチリー

が英訳したものだが,ローティが言ったのは正確

には「幸運(happiness)」ではなく「未来を信じて

いる(hopefull)」であったo邦訳者によると,お

そらくデリダが「来るべき民主主義」はローティ

的なユートピアではなく,「メシア的なもの」の瞬

間に現れるものだという意味を込めて言い直した

のではないか,としている。
(7)もちろん,クリッチリーもガシェのように「脱

構築」が準・超越論的哲学であると考えているわ

けではなく,基本的にはローティのガシェに対す

る批判を支持している。しかし,ローティのよう

に潔癖なまでに「基礎づけ」を排除するのではな
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く,論理の根拠としての基礎という程度の,後々

何回でも柔軟に変更可能な「基礎づけ」は必要で

あると考えている。

(8)クリッチリーはローティが最も影響を受けたと

公言しているデューイの民主主義についての考え

方がムフやコノリーのようなラディカル・デモク

ラシーの一種として解釈できると指摘しているが,

これはローティとデューイの政治思想における関

係を考察するうえで重要な論点である。

問題は,ローティは本当に自身が言うほど

デューイ主義者なのか? ということである。

デューイの,特に『公衆とその諸問題』という著

作をR. B.ウェストブルックは参加民主主義の先駆

として解釈しているが,この著作において示され

ているデューイの公と私の区別の方法はローティ

の議論と異なっている点が多い。 本文で考察する

通り,ローティの政治思想においてはラディカル・

デモクラシーや参加民主主義と共通する点は少な

く,実はローティの政治思想におけるデューイ的

な側面はそれほど大きくないと言える。

(9)デリダとアレントにおける「公共性」について

の考え方の考察については[梅木2002]に詳しい。

(10)アレントが左派なのか? という点について断言

することは難しいが,ローティと同様に「反スター

リン」であり,アレントが20世紀中頃においてア

メリカで「反スターリン」の論陣を張ったいわゆ

る「ニューヨーク知識人」のサークル,すなわち

ローティの両親やデューイが属していた(オール

ド・レフトとしての)左翼的なサークルのメン

バーと交流を持っていた(例えばメアリ・マッ

カーシーなど)ことは確かである。
(ll)「バザール」と「クラブ」のサイズは固定的に考

えず,例えばローティが例に挙げているような街

の市場程度の免模の「バザール」から,地球とい

う規模の「バザール」,もしくは数人の規模の本当

にマニアックな価値観を持つ人々からなる「クラ

ブ」から,数百万人,数千万人というような同一

の習慣を持つ一つの民族というような規模の「ク

ラブ」まで,そのサイズは様々であろう。
重要なのは,その状況毎において「バザール的

状況」と「クラブ的状況」がその都度生じるとい

うことであり,同好の士が集う「クラブ」内にお

いても複数の人が集えば時として「バザール的状

況」が生じることもあり得るということである。

私的な集団としての「クラブ」の仲間内において

「卓越性」を示すことが,アレントが言うような意

味での「公的額城」での「活動」とは厳密に言え

ば異なるであろう。 しかし,本文中で考察したよ

うに,カノヴァンの指摘を大胆に読み替えれば,

これをある程度まで重なるものとして解釈する可

能性も生じる。

参考文献

Rorty,Richard,1989.Contingency,irony,andsolidarity.

Cambridge. 斎藤純一,山岡龍一,大川正彦訳『偶然

性・アイロニー・連帯』岩波書店(2000)

-,1991. Objectivity,relativi.∫n,andtruth.Cambridge.

Mouffe,Chantal(ed),RorりiRichard,Critchley,Simon,

ErnestoLaclau,Derrida,Jacques,1996. Decon∫truction

and. pragmati.∫m.London.

青木隆嘉訳『脱構築とプラグマティズム:来るべき民

主主義』法政大学出版局(2002)

Mouffe,Chantal,Thereturnofthepolitical.London. 千葉

真,田中智彦,土井美徳,山田竜作訳『政治的なる

ものの再興』日本経済評論社(1998

-,Thedemocraticparadox. London;NewYork. 葛西弘

隆訳『民主主義の逆説』(2006)

Derrida,Jacques,1994.Forcedehi:le"fondementmy. ∫tique

deI'au如-ite",Palis.堅田研一訳『法の力』法政大学出

版局(1999

Arendt,Hannah,1958. HumanCondition. Chicago,1998.

志水達雄訳『人間の条件』ちくま学芸文庫(1994)

Canovan,Margaret1974ThepoliticalthoughtofHannah

Arendt. London. 寺島俊穂訳『ハンナ・アレントの

政治思想』未来社(1981)

大賀祐樹,2005「偶然性のリベラリズム～ローティに

よるリベラリズムの再構築」社学研論集第六号

早稲田大学社会科学研究科。

-,2006a「残酷さと苦痛の減少」社学研論集第

七号早稲田大学社会科学研究科。

-,2006b「ローティの左翼論の源流」社学研論集

第八号早稲田大学社会科学研究科。

梅木達郎,2002『脱構築と公共性』桧穎社。




