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はじめに

本稿では,ジョン・F・ケネディ大統額(John

F.Kennedy)が,1962年10月22日にアメリカ国

民と全世界に向けてキューバ封鎖を公表した演

説(1)を分析の対象とする。 この10月22日の演

説は,キューバ危機の実情を初めて公衆に報せ

るものであった。 キューバ危機自体は10月22日

以前に始まっていたが,それが公的に始まった

のは10月22日以降だと言える(2)

危機にいかに対処するべきかという問題をめ

ぐって,政権内では10月22日まで完全に極秘に

討議が交わされていた。 その場では,どのよう

に危機に対処すべきかが検討されるのに付随し

て,それがどのように公にされるべきかが論じ

られたのである。 ここでは,その過程,すなわ

ちいかなる意図の下に演説が作成されたのかを

明らかにしたい0

1. 危機レトリックについて

先ず大統領演説研究における危機レトリック

研究について触れておきたい。 なぜなら1962年

10月22日の演説は,大統嶺演説研究の中でも危

機レトリックの範噂に最も適合するものだから

である。

アメリカ大統領は,リーダーシップを発揮し

ようとする場合に,レトリックを駆使して相手

に自発的に行為するように仕向ける能力に重き

を置いている[SmithandSmith1985:ll-14]。

それは,大部分のアメリカ国民が,大統額の姿

を思い浮かべる際に,「大統頚がホワイト・ハ

ウスの執務室からテレビを通して語りかける姿

を想像するか,または記者会見でメディアに対

面している姿を想像する」[Hart1987:104]の

が慣習的となっているということからもうかが

える。

大統領は国民の前で,政治的に有利な自己イ

メージを創り出し,国民に受け容れて欲しい現

実を構築し,状況を定義するのである。 我々

は,特別な出来事が起きた場合,それを理解す

るためには,その出来事が起こった状況を正

しく把握しなければならないが,我々の理解
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は,通常,暗黙的なものにとどまる[Bostdorff

1994:15]cしたがって,何らかの危機が起きた

場合,国民がその危機の性質を自ら正しく知る

ことはほぼ不可能である。 言うなれば国民の危

機に対する認識は荘然としている。 危機が9・

11のような視覚的にはっきり認識できるもので

あれば,何が危機であるかは理解しやすいが,

危機が常にそういうものであるとは限らない。

一般に,我々は危機を知らされた時に,それ

が何であるか理解しようとする。 それに対応し

て大統領は危機が何であるか国民に示さなけれ

ばならない。国民は危機についての理解を深め

ようとして,それが起こった状況を正しく理解

しようと求める。 そこで大統領は,危機が何

故,どのようにして起こったのか,その状況を

国民に詳しく説明しなければならない。 さもな

ければ,国民を納得させることができず,大統

額が危機に対して何らかの行動を起こす際に,

国民の支持を取り付けることができない。

大統領は,危機レトリックにおいて客観的な

現実を論じるのではなく,現実の解釈を国民に

与えるのである[Bostdorffl994:41]c危機レ

トリック研究はそうした観点に立脚して分析を

行っている。そこで重要なのは,真実ではな

く,彼らが何を事実と考えたのか,または想定

される事実と考えたのかである。 危機を発表す

る演説において,大統額は,どのような政治的

意図,もしくは政治的配慮の下に危機を定義し

たのかを明らかにすることが危機レトリック研

究の目的である。

2. 政権内部の討論

キューバ危機の代表的な研究者の一人である

グレアム・アリソン(GrahamAmson)によれ

ば,研究者は対外問題について考える際に,暗

黙の概念モデルに従って分析を行っているとい

う。その概念モデルは主に三つに分けられる。

第一のモデルは,国際外交を,統一された政府

のほぼ合理的な行為として理解しようと試みる

モデルであるQ次に第二のモデルは,第-のモ

デルを補完するもので,政府を単に統一された

主体とみなすのではなく,その内部の政策過程

に関わる組織と政治的行為者に焦点をあてるモ

デルである。さらに第三のモデルは,ある行為

の主体が誰であり,その人に対して誰が何を

行ったのかという政府内での政治的駆け引きに

焦点をあてるモデルである[Allison1971]。

筆者は,第二モデルに近いモデルを概念モデ

ルとして念頭に置いている。 なぜなら大統領レ

トリック研究とは概ね,大統領の行なう言語的

行為とそれに付随する諸行為がどのようになさ

れているのか,もしくはどのような意図と目的

の下,そうした言語的行為の中で,ある特定の

言葉やイデオロギーが選択されているのか解明

しようとしている研究だからである。 それらを

解明するためには,政府内部の政策過程に関わ

る組織と政治的行為者に焦点をあてる必要があ

る。

以下ではそのような考えを下にして,ケネ

ディ大統頚がU-2による偵察写真の分析結果

を知った1962年10月16日,いわゆる運命の13日

間の始まりから,10月22日に演説が行われるま

での政権内部の討論の概要を述べる0

10月16日以前より,アメリカ政府は,キュー

バにおけるソ連のミサイル配備の動きに関し

て,輸送関係者,避難民,キューバ国内のスパ

イ,そしてU-2の偵察写真の四つの情報源か

ら情報を得ていた言10月16日になって初めてミ



262

サイルに関する情報を入手したわけではない。

U-2によるキューバ偵察は,偶然の産物ではな

く,9月29日にCIAがキューバ中部と西部を

要注意地域と指定したから行われたのである。

ミサイルは発見されるべくして発見されたので

ある[Allison1971:119-121]。ところで当初の

問題は,ミサイルの有無ではなく,U-2が偵察

任務遂行時に撃墜される危険性であった。

さらに,ケン・キーテイング上院議員K.en

Keating)は,キューバからの亡命者の証言に

基づいて,10月10日に「少なくとも半ダースの

中距離戦略ミサイル発射基地の建設が始めら

れている」[ThePresidentandFellowsofHarvard

College1997:64]と公言している.ケネディ政

権は,ある程度の情報を把握しながらも,この

段階では,これを否定している。

しかし,10月16日にアメリカ写真解析セン

ター所長のアーサー・ランデール(A此hur

Lundahl)が,U-2の偵察写真の分析結果に基

づいて,「中距離弾道ミサイル発射基地と二つ

の新たな野営陣地」[ThePresidentandFellows

ofHarvardCollege1997:47]がキューバ中央西

部に建設されていることをケネディに伝えた0

この時初めて,ケネディ大統領は,キキーバに

おけるソ連のミサイル配備の明白な証拠を突き

つけられたのである。

それに引き続くエクスコム(国家安全保障会

議最高執行会議)の席上では,ニキータ・フル

シチョフ書記長(NikitaKhrushchev)がどのよ

うな意図でキューバにミサイル配備を進めてい

るのかが議論された。その場では,主に五つの

推測がなされた。第一は,キューバでのミサイ

ル配備は,フルシチョフがサミットや国連での

話し合いの場で有利な立場を確保するための示

威行為であり,その撤去を,アメリカがトルコ

に配備しているジュピター・ミサイル撤去の交

換条件としようとしているのではないかという

推測である。第二は,キューバをアメリカに攻

撃させ,国際世論を反米一色にし,その間隙を

ぬってベルリン問題をソ連に有利になるように

仕向けようとしているのではないかという推測

である。第三は,単に共産主義国であるキュー

バを防衛しようとしているのではないかという

推測である。第四は,アメリカが無策であるこ

とを露呈させ,同盟国のアメリカに対する信

頼を揺るがせようとしているのではないかと

いう推測である。最後に第五は,ミサイル戦

力格差を一気に挽回しようとしているのでは

ないかという推測である[Amson1971:43-56;

DepartmentofState1996:31-45;ThePresident

andFellowsofHarvardCollege1997:47-76]o

ケネディは,フルシチョフの意図を,主にベ

ルリン問題との関連で考えていた。ケネディ

は,キューバにソ連のミサイルが配備されたと

しても,確かに危機は増大するものの,従来の

潜水艦,爆撃機,大陸間弾道弾の進歩を考え

ると全く新たなる危機が生じたとは必ずしも

言えないと考えていた。それでも敢えてソ連

がキューバにミサイルを配備しようとするの

は,キューバのミサイルをベルリン問題での交

渉のカードに使おうとしているのだとケネディ

は推断していた[ThePresidentandFellowsof

HarvardCollege1997:256]c

こうした推測を下にアメリカが取るべき対応

策が練られた。考えられる選択肢は六つあっ

た。第-はミサイル配備の事実を黙殺し,何

もしない。第二は,国連,米州機構を通じて

外交的圧力をかける。第三は,フイデル・カ
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ストロ議長(FidelCastro)と秘密交渉を行い,

ソ連との訣別を迫る。 第四は,キューバに侵

攻する。特にウイリアム・フルブライト上院

議員(W皿amFulbright)がこの案を強硬に主

張した(3)第五は,外科的な空爆である。 つ

まり,ミサイル基地のみを除去するために通

常爆撃を行う。マクスウェル・テイラー軍部

代表(MaxwellTaylor)とマクジョージ・ハン

ディ国家安全保障問題担当大統額特別補佐官

(McGeorgeBundy)がこの案を支持した。 そ

して最後に第六は,封鎖である。 単に封鎖と

いってもそれをどう扱うかで意見が三つに分

かれた。先ず,・ロバート・ケネディ司法長官

(RobertKennedy)とダグラス・デイロン財務

長官(DouglasD山on),そしてジョン・マコー

ンCIA長官(JohnMcCone)は,封鎖を開始

し,それをソ連に対する最後通牒として突き

つけることを主張した。 次にディーン・ラス

ク国務長官(DeanRusk)は,封鎖をとりあえ

ずミサイル配備を遅らせるために使うことを

主張した0さらに,ロバート・マクナマラ国

防長官(RobertMcNamara)とアドライ・ス

テイ-ヴンソン国連代表(AdlaiStevenson),

そして,セオドア・ソレンセン大統領特別顧

問(TheodoreSorensen)は,封鎖を開始した

後で,それを交渉のカードに使うことを提案

した[Allison:58-62;ThePresidentandFeUows

ofHarvardCollege1997:191,271;Sorensen1965:

682]。

こうした選択肢は,実は10月16日以前にも

考案されていた。実際に,10月12日にアンガー

統合幕僚作戦局長(F. T. Unger)は,ポール・

ニッツ国防次官補(PaulNitze)に送った覚書(4)

で,キューバに対する措置の選択肢として,

「封鎖計画」,「空爆計画」,「速攻計画」,「慎重

な考慮に基づく総攻撃」の四つを挙げている

[DepartmentofState1996:21]。

どの選択肢を採るか決断する際に,ケネディ

が危供していたのは,もしアメリカがキューバ

に侵攻すればソ連の報復をまねき,その結果,

ベルリンを失う事態に陥ることであった。 西側

同盟諸国にとって象徴的な重要性があるベルリ

ンを失うことは,アメリカにとっても大きな痛

手となることであった。しかし,国内外での政

治的威信を保とうとするのであれば,ソ連の行

動に対して手を洪いているのも不可能なことで

'3BSBfi

また,もう一つの重要な論点は,アメリカの

道義的なリーダーシップについてであった。 ア

メリカが,世界で道義的なリーダーシップをと

ろうとするなら,キューバのような小国を奇襲

攻撃することは道義に惇ることであった。 アメ

リカは危機に対処するにおいて正当性を確保し

なければならなかった。 共産主義との戦いで

は,軍事力のみならず道義的なリーダーシップ

が必要だったのである[Kennedy1969:39]。

3. 10月22日

10月22日正午に,ホワイト・ハウス報道官の

ピェ-ル・サリンジャー(PierreSalinger)が,

同日午後7時に大統嶺によって重要な演説が行

われると発表し,ラジオ局やテレビ局にそのた

めの時間を空けるように求めた(5)ぉそらく国

民は,何が発表されるか分からなかったはずで

ある。なぜならマスメディアはこの危機につい

て,ワシントン・ポストとイギリスのイヴニン

グ・スタンダードを除き(6)全く何も報じてい

ず,大統嶺の演説以前に国民が危機を知る機会
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はほとんど無かったからである。

10月20日深夜にニューヨーク・タイムズ

のワシントン局長ジェームズ・レストン

(JamesReston)は,ジョージ・ボール国務次

官(GeorgeBall)とハンディ特別補佐官の自

宅に電話し,何が進行中であるのか概要を聞

き取っている。しかし,翌21日に大統額は,

ニューヨーク・タイムズ社長のオーヴイル・ド

ライフーズ(OrvilleDryfoos)に直接電話し,

記事の差し止めを依頼した[JohnF.Kennedy

PresidentialLibrary1962a:1;ThePresidentand

FellowsofHarvardCollege1997:204;Sieverts

1962:83a-83b,94;Sorensen1965:697-698]

大統額が演説を行う時刻は,P時(Phour)

と呼ばれた。P時を中心に取るべき行動が決定

された。それらは,封鎖の準備,自国籍船舶の

保護,同盟国-の通知,グアンタナモ基地強化

を完了させること,議会指導者からの支持を求

めること,国連に安全保障理事会開催を求める

ことなどである。こうした一連のアメリカ政府

の行動は,P時間を中心に組み立てられている

[Sievertsl962:86-87a]cそれだけに10月22日午

後7時の演説は,アメリカ政府にとって決定的

な瞬間だったのである。

「過去一週間以内に,あの囚われの島で現在,

一連の攻撃用ミサイ)i,基地が準備されつつある

という事実が,紛う方ない証拠によって証明さ

れた。
これらの基地(建設)の目的は,西半球

に対する核攻撃能力を備えようとする以外のな

にものでもない」[OfficeoftheFederalRegister

1963:806

以上は,演説の冒頭部分である。 多くのアメ

リカ国民にとってこの話は青天の爵産であった

に違いない。ここでは「核」について言及され

ているが,アメリカ政府はどの程度,核配備の

状況を知っていたのだろうか。 実は,この段階

でミサイルに核弾頭が実装されているという直

接的な証拠をアメリカ政府は掴んでいなかった

[JohnF. KennedyPresidentialLibrary1962b;The

PresidentandFellowsofHarvardCollege1997:51,

267]cミサイル配備の全貌は,1988年になっ

て初めて明らかになっている[Nathan2001:

81]。後のソ連側の証言によると,核弾頭は既

にキューバに持ち込まれており,現地の判断

でミサイル発射台付近に移動させられていた

[Hershberg1994:311-313]cつまり,ケネディ

の危機の定義は,推断に基づくものであった

が,間違ってはいなかったのである。

ケネディは次いでミサイル基地の特徴を述べ

ている。準中距離弾道弾がワシントンからメキ

シコ,中米の範囲に到達することを説明し,さ

らに中距離弾道弾がカナダからペルーに至る

「西半球のほとんどの主要都市を攻撃できる能

力を持っている」ことを伝えた。 カナダやペ

ルーといった具体的な名前が挙げられているの

は,西半球の団結を強化するためである。

ミサイルと基地の具体的な数はあまり明らか

にされていないが,第三稿の時点で,マクナ

マラ国防長官が具体的な数に関する情報を削

除するように求めたからである[Departmentof

State1996:142-143]cそれは,多くの情報を明

かして聴衆を納得させるのもよいが,手の内を

明かしてしまいすぎるのも問題があると考えら

れたからである。

また,「攻撃できる能力」という表現には細

心の注意が払われている。 草稿では「壊滅」と



ケネディ大統額のレトリック　　　　　　　　　　　　　　　　　265

いう表現が使われている。 恐慌状態を引き起こ

すことを避けるために「攻撃できる能力」とい

う比較的おだやかな表現に置き換えられたので

ある。同様に恐慌状態を引き起こすことを避け

るために,ミサイルのメガトン数を広島と比較

して述べた部分が削除されている0 さらに当初

は,テレビ演説の席上で,大統領が最新の引き

伸ばした偵察写真を見せることが検討されてい

たが,これも恐慌状態を引き起こすことを避

けるために取り止めとなった[Sorensen1965:

698]cミサイルが「攻撃できる能力」を持って

いることを示した後,ケネディは,ソ連の行動

の違法性を次のように主張した。

「これらの大型で,射程が長距離で,そして

不意の大量破壊可能性を有す,明らかに攻撃用

の兵器が設置されたことによって,キューバが

急激に重要な戦略基地へと変貌しつつあること

は,平和と全米州の安全に対する明白な脅威と

なるものであり,それは1947年のリオ条約,我

が国と西半球の伝統,第87議会における共同

決議,国連憲章,そして私自身のソ連に対す

る9月4日,13日の公的な警告を,甚だしく,

かつ故意に無視するものである」[Officeofthe

FederalRegister1963:806]

ケネディは,防衛用兵器と攻撃用兵器を慎重

に区別している。 9月4日と13日の声明では,

防衛用兵器と,アメリカに脅威を及ぼす攻撃用

兵器との区別が厳密に行われている。 両声明

は,ソ連を牽制するためのもので,防衛用兵器

に関しては黙認するが,攻撃用兵器がキューバ

に持ち込まれた場合,アメリカは黙視しないと

いう立場を明らかにしたものであった[Amson

1971:51]c

殊更に「全米州」という表現を使い,「リオ

条約」の名前を挙げたのは,米州機構に封鎖支

持を訴えかけるためである。 米州機構の支持が

必要であったのは,国際法上,封鎖は戦争時で

あれば違法行為ではないが,平和時では海上航

行自由の原則を侵害することになり,それは

明らかに違法であったからである(7)ァメリカ

は,米州機構の支持を得ることで平和時でも

封鎖の正当性を得ようとしたのである[Allison

1971:60-61;JohnF. KennedyPresidentialLibrary

1962a:1;ThePresidentandFellowsofHarvard

College1997:2691cさらに米州機構の支持を得

ることにはもう一つ利点があった。 ミサイルの

存在が早くから分かっていたのであれば,何故

もっと早く手を打たなかったのかという批判に

さらされた場合,米州機構の支持を確実に取り

付けるために,各国を十分納得させるに足る証

拠を集めるにはかなりの時間が必要であったと

言い訳できるという利点である。

ただケネディは,米州機構の承認を取り付け

ることができなくても封鎖を実施するつもりで

あった。なぜならこの間題は,アメリカの国家

安全保障が直接関係していると見なされるから

である。だが,やはり米州機構の支持は望まし

いものであるから,漠然と演説の中で米州機構

の行動を求め,封鎖とその他の措置をアメリカ

の安全と西半球全体の防衛のためのものだと公

表したのである。米州機構の支持を明確な形で

求めなかったのは,米州機構の承認を取り付け

ることができなかった場合に,そのことがアメ

リカの行動の足軸となるのを恐れたからであ

るUohnF. KennedyPresidentialLibrary1962a:4;

Sorensen1965:699]c
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引き続いてケネディは,アメリカの正当性を

際立たせるために,ソ連の言葉が偽りであるこ

とを,ソ連政府声明やアンドレイ・グロムイコ

外相(AndreiGromyko)の発言を引用しながら

例証した。興味深い点は,グロムイコ外相を名

指しで非難しているのにも拘らず,フルシチョ

フを名指しで非難していないという点である。

ケネディは,キューバでの事態の責任をフルシ

チョフに直接負わせるべきだと考えていたが,

)i,ウェリン・トンプソン無任所大使(Llewellyn

Thompson)の「フルシチョフを名指しで非難

することは,フルシチョフがキューバでの行

動を撤回するのを困難にする」[Departmentof

State1996:143]という進言にしたがってフル

シチョフを名指しで非難しないようにしたので

ある。

ソ連の言葉が偽りであることを例証するにあ

たって,焦点となったのは,ソ連が国外にミサ

イル発射基地を求めないという約束を反故にし

たという非難である。実は,軍事的な面に限定

すれば,米ソの軍事バランスは,キューバに

ミサイルが配備されたとしてもさほど変化は

ないと考えられていた[Na血an2001:104;The

PresidentandFellowsofHarvardCollege1997:

256]cそれは,「どんな違いが(キューバのミ

サイル配備により)生じるというのか。ソ連

は,今,どんな方法でもアメリカを十分叩くこ

とができるはずだ」[Bostdorff1994:38]とい

うケネディの言葉からうかがうことができる。

つまり,ソ連が国外にミサイル基地を設けるこ

とについての非難は,多分にレトリック戦略の

必要性に起因するものだと言っても過言ではな

いだろう。

ソ連が約束を反故にしたことを非難する一方

で,アメリカは,トルコとイタリアに配備して

いたジュピター・ミサイルに対して非難の矛先

が向けられることを恐れていた。ケネディは,

演説の中で,「(アメリカの)戦略核ミサイルが,

秘密と虚偽のうちに他国の嶺土に移されたこと

は決してなかった」と表明しているが,ジュピ

ター・ミサイルについては一切触れていない。

そもそもケネディは,トルコやイタリアに

アメリカが配備しているミサイルと,ソ連が

キューバに配備しようとしているミサイルは

異質のものだということを人々に理解させる

ことが必要だと考えていた[JohnF.Kennedy

PresidentialLibrary1962a:4]cラスク国務長官

の考えによると,ジュピター・ミサイルは,ソ

連がミサイルをNATOに照準を合わせて配備

してより後に,それに対抗できるようにするた

めに配備されたので,キューバにミサイルを配

備することとは本質的に違うということである

[DepartmentofState1996:142]cしかし,ケネ

ディは,このようなトルコのジュピター・ミ

サイルとキューバのミサイルとの違いを理解

することを聴衆に期待するのは難しいのでは

ないかと危ぶんでいた[BlightandWelch1989:

246]。安易にソ連のキューバにおけるミサイル

配備を非難することは,アメリカ自身の首を絞

めることにもなりかねなかったのである。アメ

リカ自身の首を絞めることなく,ソ連のミサイ

ル配備を非難するために,それが「秘密裡に迅

速に,また異常な状態で」[0伍ceoftheFederal

Register1963:807]行われたことを非難し,ア

メリカのジュピター・ミサイルについては敢え

て言及しないという戦略が採られたのである

[Bostdorffl994:40](8)その戦略に基づけば,

ソ連の言葉が偽りであることを逐一例証する手
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法は非常に有効な作戦であった。

以上のように演説を展開したうえでケネディ

は,七つの具体的な方針を提示した。 第一に,

隔離(Quarantine)(9)を実施することである.

第二に,キューバにおける軍事力増強に対して

厳重な監視を続けることである0 第三に,もし

西半球の国に核攻撃が仕掛けられたら,それを

アメリカへの攻撃と見なし,ソ連に報復するこ

とである。第四に,アメリカの軍隊に警戒態勢

に入ることを指示することである。 第五に,米

州機構に協議を求めることである。 第六に,国

連安全保障理事会の召集を求めることである。

そして第七に,フルシチョフにミサイル撤去を

求めることである。

特に第一の方針ついては慎重に言葉が選

ばれている。先ず問題となったのが,「封鎖

(Blockade)」と「隔離(Quarantine)」のどちら

の言葉を使うかである。ソレンセンが作成した

演説草稿は「封鎖命令(BlockadeRoute)」(10)と

呼ばれていたが,ラスク国務長官は,政治的

な理由から「隔離」という言葉を使うべきだ

と述べている。なぜなら「封鎖」という言葉

は,ベルリン封鎖を想起させ,あまり好ましい

ものではないからである(ll)ヶネデイも,「隔

離」のほうが戦闘的ではなく,平和的な自己保

存行動」[Sorensen1965:694]に向いていると

判断し,ラスクの意見に同意している。 またレ

オナルド・ミ-カー国務省法律顧問(Leonard

Meeker)ち,フランクリン・ローズヴェルト

大統額(FranklinRoosevelt)が使ったように

「隔離」という言葉を使うように進言している

[Thompson1992:259](12)最終的には,「隔離

(Quarantine)」が択ばれた。演説の草稿を手が

けたソレンセンによればこの選択は非常に重大

な選択であったという。演説の最後の部分は,

主にキュエバ国民-の呼びかけに充てられてい

る。

「友人として,祖国に諸君が深い愛着を寄せ

ているのを知る者として,すべての人々への自

由と正義を共に希求する者として,あなたがた

にお話しする。私もアメリカ国民も,あなたが

たの民族革命がどのように裏切られ,どのよう

にあなたがたの祖国が外国の支配下に落ちた

か,深い悲しみをもって見守ってきた。 今やあ

なたがたの指導者たちは,もはやキューバの理

想を抱いた指導者ではない。彼らは,米州にお

けるあなたがたの友人と隣人にキューバを敵対

させ,キューバを中南米で核戦争の標的となる

最初の国に,中南米でその国土に核兵器を置

く最初の国にしてしまった国際的陰謀の塊偏

であり,その手先である」[0瓜ceoftheFederal

Register1963:809]

このキューバ国民に訴えかけた部分には,

ケネディが国務省のスタッフとして任命した

者の中の一人であるプエルトリコ出身のアル

トウ一口・キャリオン国務次官補代理(Arturo

Carrion)が主に手を加えているOそれは,キャ

リオンが,この部分をスペイン語に訳した時の

ニュアンスを正確に理解していたからである。

またこの部分では,カストロ打倒が,真の目的

であるとほのめかすような言葉は全て削除され

ている[Sorensen1965:7001cカストロ打倒は

最優先されるべき間蔑ではなく副次的な問題で

あったし,カストロとの秘密交渉の可能性も全

くなくなったわけではなかった。

10月22日の演説全体を見通して一つ見落とし
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てはならない点は,ミサイル撤去を求めている

箇所はあるものの,キューバ危機を解決するた

めのサミット開催の呼びかけはなされていない

という点である。実は,ソレンセンの演説草

稿にはサミット開催の呼びかけが含まれてい

た。しかし,10月21日の第506回国家安全保障

会議の場で,ソレンセンの第三稿が検討された

際に,サミット開催の呼びかけは削除されたの

である。ステイ-ヴンソン国連代表は,ソ連と

の早期の話し合いの必要性を主張したが,ケネ

ディは,フルシチョフの行動の結果によりサ

ミットを開催するのは避けるべきだと反論し,

ステイ-ヴンソンの主張を斥けた。
ケネディ

は,フルシチョフがキューバでの行動により,

世界的に何を得ようと考えているか明らかにな

らない限りサミットを開くべきではないと考え

ていたのである[DepartmentofState1996:14]c

それに加えて,10月22日の演説の本質的な目的

はあくまで,封鎖を公表することにより,「ソ

連にちょっと立ち止まって考える時間を与え」,

さらにソ連を理不尽な侵略者とすることでアメ

リカの行動の正当性を確立することにあった

のである[ThePresidentandFe皿owsofHarvard

College1997:258]o

この10月22日の演説に対する反応は,共産主

義諸国と自由主義諸国で大きく分かれた。
フル

シチョフは,「海上封鎖は海餓行為であり,堕

落した帝国主義の愚行である」とアメリカの行

動を糾弓単し,イズヴェステイヤもアメリカが

「キューバからの脅威という幻想」にとりつか

れているという非難を掲載した。中国は,アメ

リカの深刻な好戦的行為に対して大きな憤りを

おぼえるという声明を発表し,ソ連に対する全

面支持を公表した。続いて東欧の衛星国も,封

鎖をアメリカのキューバ-の直接介入であると

不信感を表明し,中国と同じくソ連への支持を

表明した。一方,自由諸国では,一部の例外を

除き,概ねアメリカに支持が集まった。西ドイ

ツ政府は,ケネディの演説を「断固たる行動」

であると支持,イギリス政府も同じく支持を公

表,その他,オーストラリア,ポルトガル,ル

クセンブルグ,アイルランド,シリア,イラン,

インド,タイ,コンゴ,スーダン,ジャマイ

カ,パナマなどがアメリカ支持を表明した。さ

らにアルジェリア,グアテマラ,ペルー,コス

タリカ,ドミニカ,ホンジュラスといったラテ

ン・アメリカ諸国からは,封鎖に関する軍事的

援助の申し出がなされた。アメリカ国内でも,

議会はケネディを全面的に支持し,反民主党的

色が強いシカゴ・トリビューンさえも「私は,

大統領の措置が正しい方向に向かう一歩だと思

う」といった通行人の意見を掲載し支持を表明

したUohnF.KennedyPresidentialLibrary1962c;

Thompson1992:272-273]。

このようにケネディは,10月22日の演説に

よって国内のみならず,多くの自由主義諸国や

ラテン・アメリカ諸国の支持を集めることが

できた(13)ただこの演説は,先述したとおり,

本質的に「ソ連にちょっと立ち止まって考える

時間を与え」るもので,危機の根本的な解決を

目指したものではなかった。それは,ケネディ

が,10月22日の議会指導者との会合の席上で,

フルブライト上院議員と次のような討議を交わ

していることからも分かる。

フルブライト:「大統領,ソ連は封鎖を戦争行

為として考えるとお考えです

か」
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ケネディ:「この報告書(14)によれば,ソ連

がそう思うかどうか-・」

フルブライト:「もちろん,それを決めるのは両

陣営でしょう。 ソ連は,封鎖は

戦争行為ではないと言うかもし

れない。 しかし,あなたは・-」

ケネディ:「いや,ソ連は戦争行為である

と言うかもしれないし,言わな

いかもしれない。 ソ連はベルリ

ンを封鎖するかもしれない。 そ

れはたぶん-・間違いなくソ連

は我々を脅かそうとするだろ

う」[ThePresidentandFellowsof

HarvardCollege1997:267-268]

ケネディは封鎖がすなわち危機の解決策にな

るとは考えておらず,あくまで危機の始まりを

告げるものだと考えていたのである。 封鎖がど

のような結果をもたらすのかは,ケネディ自身

も全世界の人々と同じく完全に把握していたわ

けではなかった。 そうした意味で封鎖公表は,

ソ連がどのように反応するかだけではなく,ア

メリカ国民と国際世論がどのように反応するか

知ることができたという点でも大きな意義が

ョmm

4. 結語

本稿では,10月22日の演説について,それが

どのような意図の下に作成されたのか,アメリ

カ政府内の論議を中心に見てきた。 確かに,ソ

連の歴史学者であるアナトリイ・グロムイコ

(AnatoliiGromyko)が言うように,キューバ危

機の真相をアメリカ側の資料だけで究明しよう

とするのは間違いである[Pope1982:162]。 し

かし,本稿の目的は,大統領が,危機をどのよ

うに解釈し,定義付け,危機意識を公にしたの

かを究明することが目的であったので,キュー

バ危機の真相を究明することは目的ではない。

故に資料がアメリカ政府関係者のものに偏るの

は当然の帰趨であった。

本稿ではあまり触れなかったが,キューバ

危機に関しては,その国際政治的な視点だけ

でなく,国内政治的な視点をも考慮に入れる

ことを忘れてはならない。 デニス・ボストド

フ(DeniseBostdor:症)によれば,ケネディは国

内政治のためにミサイル危機を利用したのでは

ないかという指摘がなされている。 もともと共

和党のキーテイング上院議員とホーマー・ケー

プハート上院議員(HomerCapehart)は,ソ連

のキューバにおける軍事力増強に警鐘を鳴らし

ていた0日陸に迫った11月の中間選挙でキュー

バ問題が争点になるのは明らかであった。 それ

にも拘らず,ケネディは,ソ連がキューバにミ

サイルを提供するかもしれないという彼らの指

摘を否定していた。 それ故,キューバでのミサ

イルの発見は,民主党政権にとって大きな不利

となることが予測された。 そうした不利な状

況を克服するために,ケネディはキューバ「危

機」でイこシアテイヴをとったというのである

[Bostdorff1994:38]。 このようなデニス・ボス

トド-フの指摘は,キューバ危機を国内政治と

の関連で分析しようとする試みとして非常に興

味深い(15)

結局,キューバ危機が終結したのは,よく知

られているように10月28日である。 10月28日に

ソ連が,キューバに配備したミサイルを解体

し,撤去することを確約したことをもって危機

の終結とされている。 終結までの経緯は,未
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だに全貌が明らかになっているとは言えない

が,ケネディが封鎖で時間を稼ぎ,ソ連の反応

をうかがい,フルシチョフとの交渉を卓適した

手腕で成功させることで危機を回避したという

のが従来の評価であった。しかし,最近の研究

では,実はフルシチョフが率先して危機終結に

動いたという分析結果も示されている[平田

2005:2041c

ただ本稿でも示したとおり,危機を公にし,

危機を危機としてはっきり公衆に認識させたの

はケネディであることは論を候たない。危機が

どのように定義され,それがどのように公にさ

れるのかという間題は,いつの時代にも通有す

る問題である。我々は危機に際して,その本質

を見抜き,よりよい解決策を練るために危機が

定義され,公にされる過程を冷静に見つめなく

はならない。

〔投稿受理日2006.ll24/掲載決定日2006.ll.30〕

注

(1)RadioandTelevisionReporttotheAmericanPeople

ontheSovietArmsBuildupinCuba.October22,1962

[OfficeoftheFederalRegister1963:806-809].

(2)よく知られているように,キューバ危機の運命

の13日間は,ケネディ大統額がU-2による偵察写

真の分析結果を知った1962年10月16日から危機終

結までの1962年10月28日である。

(3)フルブライトは,キューバ侵攻を主張するのみ

ならず,封鎖に強く反対していた。フルブライト

は,キューバに侵攻することはソ連を相手とした

ことにならないが,封鎖でソ連の船を阻止しよう

とすればソ連と衝突せざるをえず,その結果,ソ

連との戦争になると考えていた。さらに封鎖は,

アメリカ国民からすると言い逃れや引き伸ばしに

思われるとフルブライトは指摘している。フルブ

ライトがキューバ侵攻を強く勧めたのは,「もし

キューバがソ連にとって重要な攻撃基地になるの

であれば,わが国は,わが国と同盟国の安全を守

るためになさなければならないことを何であれす

るだろう」[DepartmentofState1962:48ト482]と

いう1962年9月13日の大統領声明を,キューバ侵

攻を示唆するものだと解釈していたからである。

ケネディは,こうしたフルブライトの主張に対し

て,「封鎖を行うことよりも,キューバ侵攻を直

接的な攻撃だとソ連が見なさないと予想するのは

馬鹿げている」と答え,フルブライトの提案を却

下している[ThePresidentandFellowsofHarvard

College1997:27ト272]c

(4)MemorandumFromtheDirectorforOperationof

theJointStafftotheAssistantSecretaryofDefensefor

InternationalSecurityAffairs,Washington,October12,

1962.
(5)清規を10月22日夕刻に行うことは,少なくと

も10月19日に決定していた[Kennedy1969:50;

Sorensen1965:697]。しかし,同日の午後2時に予

定されていたアンドレイ・グロムイコ外相(Andrei

Gromyko)の公式コメントの内容如何によっては,

演説の時間を早めることが検討されていた。結

局,グロムイコの公式コメントが特別な内容では

なかったために演説は当初の時間通りに行われた

[ThePresidentandFellowsofHarvardCollege1997:

225-226;Sieverts1962:92]c一方,ケネディが演

説の最終草稿に目を通したのは,10月20日の午後

1時30分から2時30分の間である。実は,大統額

は演説旅行に出かけていて,ロバート・ケネディ

の帰還要請にしたがって20日にワシントンに帰還

したのである[Sorensen1965‥693;Brugioni1991:

303-304]c

(6)ワシントン・ポストは,10月22日朝,大統領が重

大な演配を行うこととアメリカが深刻な危機に直

面していることを報じた。一方,イヴニング・ス

タンダードは,キューバにソ連の戦略ミサイルが

あることを報じていた[JohnEKennedyPresidential

Library1962a:1;Kennedy1969:51;Thompson1992:

266]c

(7)ラスク国務長官はこの点に関して,近代兵

器の進歩により国際法も新たな事態に対応す

るために改めて解釈されるべきだと述べている

[DepartmentofState1962a:l]o

(8)ケネディは,ソ連と同じくアメリカも海外にミ

サイル配備をしているのではないかという批判に

対して準備をしておくべきだと述べている。そし
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て,もし問われれば,トルコとイタリアに配備さ

れているジュピター・ミサイルを撤収してもよい

と伝えるべきだというのがケネディの基本姿勢で

あった0 むろんこれはミサイル撤収を交渉のカー

ドとして利用するためである。 ただジュピター・

ミサイルを撤収することは,西側諸国に,アメリ

カが自国の利益のた釧こ西側諸国の安全を犠牲に

するという不信感を与えてしまう恐れがあった

[DepartmentofState1996:136;Sorensen1965:696]o

(9)一般的には「封鎖」と訳されることが多いが,

訳語としてはBlockadeと区別するために「隔離」

としたほうが原義に近い。

do)「封鎖命令(BlockadeRoute)」は,10月22Hの

第505回国家安全保障会議の席上で読み上げられ

たが,そのコピーは残されていない[Department

ofState1996:128]ちなみに演説草稿の第一稿が

作成されたのは,10月19日である[Sorensen1965:

692]。
(ll)ベルリン封鎖とアメリカによるキューバ封鎖が

全く違うものであることを強調するために「1948

年にソ連がベルリン封鎖で行ったように生活必需

品の差し止めはしない」というフレーズが挿入さ

れた[Sorensen1965:699]。

仕2)フランクリン・ローズヴェルトは,1937年に,

孤立主義を脱してウイルソン的な集団安全保障体

制にアメリカが参加することを表明した。 これが

世に言う「隔離」演説である。「隔離」という名が

冠せられているのは,「不幸にも世界に無秩序とい

う疫病が広がっているようである。 身体を蝕む疫

病が広がりだした場合,共同体は,疫病の流行か

ら共同体の健康を守るために病人を隔離すること

を認めている」という文句があるからである[西

川2006:8]c

(13)翌23日に米州機構は全会一致でアメリカ支持を

決定した。

(14)「この報告書」とは,McConeによれば国連から

の報告書である[McCone1962:277]。

(15)中沢志保もキューバ危機の国内政治への影響に

ついて言及している[中沢1993:97]。
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