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論　文

ローティの道徳論

現代において,何らかの形で道徳を語るこ

と,特に哲学的な文脈から道徳を語ることは極

めて困難になっている。 グロサバル化は様々な

文化や価値観を出会わせるが,それらの中には

互いに相入れないものも多く,例えばフランス

の移民政策における同化政策が生み出す乳蝶の

ように,人々の間に不協和音を奏でる要因と

なっている。また,哲学的なポストモダン化は,

絶対的なもの-の不信感を生み,価値の相対化

を招いた。そのため,社会全体,あるいは人類

全体に共通するような普遍的な正しさは存在せ

ず,それぞれの個人にとっての私的な正しさの

みが存在するような状況になっている。

しかし,だからといって道徳の存在しない社

会は考えられないし,何らかの道徳が必要とさ

れるということは確かである。 では,どのよう

な道徳が現代において存立しうるのだろうか?

アメリカの哲学者・政治思想家であるリチャー

ド・ローティの道徳論はそのような現代におけ

る道徳的ジレンマを問題意識として持ち,その

糸口を模索しようとするものである。 本論文

は,まず最初にローティ自身が様々な著書や論

文で述べている道徳論を統合的に研究し,続い

て多くの論者が指摘している(1)ローティの道

大　賀　祐　樹*

27

徳論とデイヴイッド・ヒュ-ムに代表されるス

コットランドの道徳哲学との類似点あるいは相

違点を考察し,最後にプラグマティックな道徳

論としての現代的な道徳の可能性を探ることを

目的としている。

Iローティの道徳論

分析哲学の研究者としてキャリアをスタート

させたローティであるが,1970-80年代の諸論

文,特に1989年の著作『偶然性・アイロニー・

連帯』を境に,主な関心の領域を政治思想へと

シフトさせていった。ローティの議論において

道徳論が本格的に論じられるようになったのも

この時期である。その『偶然性・アイロニー・

連帯』における主要な議論は,「公」としての

リベラリズム,デモクラシーと「私」としての

哲学,とくにローティが言うところのアイロニ

カルな哲学とを区別することによって,私的に

は近代的価値観に疑問を抱くような思想を持っ

ていても,公的に近代的な市民社会の制度を受

け入れ参加することができるような「リベラ

ル・アイロニスト」という現代的な人間像を提

示するものであった。そして,その考え方は道

徳においても当てはめられる。
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ローティによると,「リベラル・アイロニス

ト」は唯一の真理が実在するという想定を持つ

プラトンーカント的な哲学から離反しているた

め,自己の良心が必然性に基づく合理的なも

のというよりも,生まれ育った文化的環境に

よって育まれた偶然的なものと見なしている

[Rorty1989:101]。しかし,もしローティの言

うように良心が偶然的なものにすぎないとすれ

ば,社会において道徳は形成されないのではな

いだろうか?ローティは人々の間における道徳

は,他者の残酷さと苦痛に対する感受性によっ

て,残酷さや苦痛を受けている人に対して共感

(sympathy)することによって他の多くの人々

が連帯し,その残酷さや苦痛をできるだけ減ら

そうとすることによって形成されると考えてい

る[Rorty1989:xv]。

そのような考え方はたしかにカントの道徳哲

学とは相入れない。カントの道徳哲学は「道徳

性(morality)」と「思慮-怜側(prudence)」を

区別し,普遍的な道徳原理を打ち立てようとす

るものである。言い換えると,理性的な人間な

らば誰もが持っている合理性によるものが「道

徳性」であり,非合理的で感情や情緒に流され

るのが「思慮-怜倒」である。しかし,ローティ

によるとこの区別は問題を含んでいる。カント

的な考え方では,人間は「理性的」な存在と想

定されるため,自分かから見て到底「理性的」

とは言い難いような奇抜な慣習を持っている他

文化の人々は「人間」という範噂に入れられな

いという可能性があるのだ。それは例えば,か

っての近代の西洋人が「未開」の人々を人間扱

いしなかったり,「啓蒙」させるために西洋の

文化を無理矢理押し付けたりしてきたことにも

見て取れる。

それに対して,ローティは道徳を「理性」と

いう観点から考えることを止めるように提案す

る。そもそもローティの考え方からすると,道

徳とは理性に基づくものなのか,それとも感情

に基づくものなのかといった二元論的な問いは

意味をなさない。ローティはウイルフレッド・

セラーズの議論を援用し[Rorty1989:59-60,

194-195],「われわれ-意図(we-intensions)」

という考え方,すなわち「われわれ」という意

識を持てるのがどの範囲に及ぶのか,というこ

とを問題にするotキリスト教的な博愛主義,も

しくはカント的な普遍主義であれば,家族や親

しい友人と同等に地球の裏側の遠い異国の住人

に対しても(それが人間として識別されるなら

ば)親しく接しなければならないということに

なる。
しかし,現実的には我々は遠い異国の見

知らぬ人々の残酷さよりも家族や友人のささい

な苦痛のほうが気になるものだし,極端な例を

挙げると,同じ街に住むホームレスの餓えより

も自分の家のペットの餓えのほうが気にかかる

という場合もあるだろう。

ローティによると,そのようなある種の不公

平さすら持ち合わせる道徳をより一般的なもの

にするためには,「われわれ」の仲間であると

いう意識をどれだけ拡げられるかということに

かかっている。それはどのように実現されるか

について,ローティは「感情教育(sentimental

education)」を行うことによって人々の感受性

を強くし,より遠くの人々の残酷さや苦痛に対

する感度を上げることが出来ると論じている

[Rorty1998:176]cそれはつまり,「共感」の強

度を強くするということである。そして,それ

は例えば次のような方法で行われるとローティ

は考えている。
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基礎づけ主義者たちはこういう人たち(道徳的

に悪と思われる人たち)を真理,つまり道徳的知

識を剥奪された人たちとして見る。 しかし,より

具体的に,安全と共感を剥奪された人たちと見る

ほうが良いだろう。 -ここで言う共感とは,アテ

ナイの人々がアイスキュロスの作品『ペルシャの

人々』を見た後により多く示すようになった反応,

またはアメリカの自人たちが『アンクルトムの小

屋』を呼んだ後に以前よりももっと示すように

なった反応,またはボスニアでの集団殺害をテレ

ビ番組で見た後に私たちがもつようになる感情の

ことである[Rorty1998:180]

つまり,「共感」を強くするための「感情教育」

は残酷さと苦痛を表現することによって読者の

感情を揺さぶる「物語」を語ることによって成

し遂げられるのである(2)別の箇所では次のよ

うに述べられている。

(他の人間存在を「彼ら」というよりもむしろ

「われわれの-貞」とみなすようになるというこの

過程は)理論によってではなく,エスノグラフィ,

ジャーナリストによるレポート,漫画,ドキュメ

ンタリー・ドラマ,そしてとくに小説といった

ジャンルによって担われる任務なのだ。 -以上の

ことが原因となって,道徳上の変化と進歩を伝達

する手段における主役の座が,説教や論文から小

説,映画,テレビ番組へと徐々にではあれ確実に

移ってきているのだ[Rorty1989:xvi]

このように,ローティは「感情教育」のため

の「物語」の効果を強調する。 ローティのプラ

グマティズムにおいて真理と実在の対応説はク

ワイン的な観点から否定され,科学による説明

と神話や物語による説明との間には,上手く説

明出るかどうかの程度に大きな差があるもの

の,本質的な違いは無い。 ローティが近年にお

いて道徳論と同等に力を注いでいる宗教論にお

いてウイリアム・ジェイムズの『信じる意志』

が頻繁に援用されることからわかるように,道

徳論においても個人の信念と科学との間の立場

は平等である。 つまり,個人の信念が科学的な

説明とは相入れないような神話的,空想的なも

のであっても,他者はその人の信じる意志を否

定したり侮辱したりしてはならないということ

である。また,「われわれ」が「われわれ」と

して形成されているのはある種の物語的効力に

よってである。 例えば住んでいる地域の違い,

宗教の違い,言語の違い,人種の違い,性的噂

好の違いにおける「違い」とは,「われわれ」

ならばどのようなことを良しとするか,あるい

は悪とするかという観点における「物語」に

よってしか説明されないのである。

そして,ローティはプラトンやキリスト

教,カントの普遍的な射程を持つ道徳哲学もま

た「物語」の一種として読み,カントの『道

徳形而上学原論』を『アンクルトムの小屋』

と同様に,道徳をより広範な人々に拡げるた

めの書物として読むことを提案する[Rorty

1998:183-184]。 素朴な「われわれ」による

範囲の道徳ではその通用の範囲は狭く限定さ

れてしまい,悪い意味での自文化中心主義

(ethnocentrism)に陥ってしまう(3)そのため,

プラトン,キリスト教,そしてカントに共通す

る普遍主義と博愛主義を物語の一種をして読み

込もうというのである。

先にも述べたように,ローティはカントの道

徳哲学に批判的であるが,もう少しその批判を

検討してみよう。 ローティによると,道徳にお

いて「正義(justice)」と「愛着(loyalty)」と

の間には常にジレンマが存在し,人々はその間

で揺れてきた。 私たちがもし警察に追われるよ

うなことがあれば,家族に匿ってもらうように

頼むだろう。もし,両親や子供が罪に問われた
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としても,やはり助けようとして偽のアリバイ

を証言するかもしれない。しかし,その偽証に

よって無実の他人が誤認逮捕されることがあれ

ば,私たちは「正義」と「愛着」の間で引き裂

かれるだろう[Rorty2007:42]。あるいは,た

くさんの子供を持つ両親が核戦争の直後に地下

室に備蓄してある食料(それは一日～二日分の

量である)を隣人と分かち合うことが出来るの

か,あるいは銃を持って追い返すのかといった

ことも同様のジレンマであるとローティは述べ

ている[Rorty2007:44]c

ローティが分類するカント主義者は,「正義」

は理性だけを源泉とし,「愛着」は感情を源泉

としているという区別を行い,理性だけが普遍

的な道徳を打ち立てることが出来ると考えてい

る。
それに対しローティは「正義」をより広範

囲に広まった「愛着」として考えるように提案

する。そしてそれはカント的な道徳哲学から離

れた現代の菅学者たち,ビューム的な方向性の

アネット・ベイヤー,ヘーゲル的な方向性の

チャールズ・テイラー,アリストテレス的な方

向性のアラスデア・マッキンタイア-のような

人々も自らと同じ方向を向いているとローティ

は考えている0

そして,さらにローティが反カント的な道徳

哲学者としてとらえているのがジョン・デュー

イである。ローティとデューイの道徳思想の比

較については後の章で考察するが,ここでは

ローティがいかにカントと対立するものとして

デューイを挙げているかということがわかる,

「カントvs.デューイ」という文字通りなタイト

ルの論文における考えの一部を見てみることに

する。近年の英語圏において哲学,とくに道徳

哲学の学説は,他の学問の研究者や一般の人々

に説明することが難しくなってきているとロー

ティは指摘する[Rorty2007:184]cそのような

学説はPhDを取得するためには必要かもしれ

ないが,現実生活において厳しい道徳的決断に

迫られている多くの人々にとってはあまり意味

をなさない。それに対し,ローティは自らの哲

学的ヒーローであるデューイはそのような学説

とは対照的であり,その思想によってそのよう

な学説から抜け出すことが出来ると考えている

[Rorty2007:1881cカントとデューイとの間の

大きな違いは何か?それはカントが固定的で静

止した秩序を求めるのに対し,デューイはダー

ウィニズムを取り入れて,流動的で常に変化を

希求する秩序を求めているということである。

そして,デューイ的な観点から見ると,(ロー

ティの解釈によると)「何故私は道徳的でなけ

ればならないのか?」という問いは,概して

「どのような道徳性を私は持つべきなのか?」

という問いに先立って問われるが,後者の問い

は,それ自体で「私は出来る限りの悪の行為や

死ぬことよりも最悪な行為を考え続けることが

できるのか?」という問いかけになる。そのよ

うな考え方はカント的な観点から見ると,歴史

的で偶然性によって形成された様々な共同体や

価値観に対して相対的なものにすぎないという

ことになる[Rorty2007‥199]。しかし,道徳

性を「より大きな愛着としての正義(jus-ticeas

largerloyalty)」として,また他者の残酷さと苦

痛への共感として考えているローティからする

と,道徳性とは理性に基づいた必然的なもので

はなく,感情的(4)で偶然的なものとして考えら

れるのである。
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Ⅱローティとヒューム的な道徳思想

冒頭に述べたように,ローティの道徳思想と

ビュームのそれとの類似を指摘する意見は少な

くない。クリストファー・J・ヴオパリルとマ

イケル・ウィリアムズは,共にローティは『偶

然性・アイロニー・連帯』以後,ビューム的転

回を遂げていると主張する[Voparil2006:91],

[Williams2004:69]。 そして両者ともローティ

がビュームを「プラグマテイスト」,あるい

は「可謬主義者」として見ており,思想的な類

似性を感じていると論じている[Voparil2006:

94],[Williams2004:76]o

では,本当に彼らの議論は妥当するのだろう

か?まずその類似点,あるいは相違点を検証し

てみたい。ローティ自身もまた,自分の考えと

ヒュ-ムの考えが近いことを認めており,様々

な箇所で度々述べているが,以下にいくつかを

引用してみよう。

アネット・ベイヤーは現代の主導的フェミニス

ト哲学者の一人であるが,自分の手本としてデイ

ヴイッド・ビュームを取り上げる。ヒュ-ムがす

すんで情緒を,いやそれどころか感傷を,道徳意

識の中心とみなしているという理由で,ベイヤー

はビュームを「女性のための道徳哲学者」として

称賛する[Rorty1999:75-76]

ラボッシと私は,人権基礎づけ主義は時代遅れ

だと考えているが,それが正しいとすれば,

ビュームの方がカントよりはよい助言を与えてく

れる。-なぜなら,ビュームは「法を見分ける理

性よりは,矯正された(あるときはルールを修正

された)共感のほうが道徳的能力にとって大切だ」

と信じていたからである[Rorty1998:180-181]

もし,私たちがビュームの助言に従えば,ポス

トモダンの苦悩から逃れるのに無条件の義務(と

いうカント的考え方)について語ることをやめる

だろう。[Rorty2007:187]

以上の引用には,(二つ目と三つ目の引用の

なかでは省略してあるが)必ずベイヤーによ

るヒュ-ム論が引き合いに出されている。 つ

まり,ローティのビューム理解はベイヤー

の"MoralPγejudiceや`'AProgre. ∫∫ofSentiments:

Reflection∫pfHume∫Treatise"などの著作やその

他の諸論文に依っており,自らの考えとビュー

ムの考えは,ベイヤーのビューム解釈および道

徳思想を経由して類似している,というよう

にとらえられているというのが,ローティが

ビュームを論じるときの基本的なスタンスであ

る。

しかし,もちろんいくつかの重要な点でロー

ティとビュームが類似した考え方を持っている

のは確かである。 その最も大きな点は「共感」

についてである。前述したように,ローティは

他者の残酷さと苦痛への共感が道徳性の要だと

考えている0 そして,ビュームもまた「共感」

を道徳の要因の一つと考えていることは有名で

ある。では,ビュームは「共感」の概念をどの

ように考えているのだろうか. ビュームは,わ

れわれは人間本性の原理の一つとして同類感情

(fellow-feeling)を持っており,他者が安楽や

幸福を感じているのを見るときは自分もその気

分に共感して快楽を感じ,あるいは他者の涙や

叫びや叩きを見ると自分もその苦痛に共感して

憂哲や憤慨を感じると論じている[Hume1751:

109]。ローティとビュームのこの共通点は,共

に合理主義的な道徳哲学,あるいは道徳実在論

への反発から来ている。 ヒュ-ムは知覚を観念

と印象に区別するが,道徳とはそのうちの観念
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のほうではなく印象のほうに由来すると考えて

いる。ビュームの知覚論における印象-観念の

二文法において,例えばユークリッドの幾何学

の理論は観念によって理解されるが,その円や

図形の美しさは印象によって理解される。も

し,道徳が観念によって理解されるとするなら

ば,人間以外のものにも道徳的観念は構造とし

て適用されなければならなくなるとビュームは

指摘している。例えば,若木が親木よりも高く

なり親木を滅ぼしてしまう場合,母を殺害した

ローマ皇帝ネロと同じ関係にあるが,果たして

両者の間に同等の道徳的悪が存在するのか?と

ビュームは問う[Hume1751:162]ビューム

の考えでは,道徳とは理性から区別された「趣

味(taste)によって問われるような,感情的・

美的な問題なのである。

ローティの場合,理性と感情という対立を必

ずしも厳密に区別しないので,ビュームのよう

に感情を道徳の原理に据えるというほど強い意

味合いはないが,カント的で理性的な道徳哲学

に反発し,感情に重きを置いた考えを持ってい

るのは確かである。ビュームもまた以上のよう

な議論を見れば,反カント的な考え方を持っ

ているのは明らかだ(ビュームのほうがカン

トよりも昔に生きているのだが)0ローティは

ビュームと同様に合理主義的な道徳哲学に反発

し,道徳を哲学的に基礎づけるという欲求を放

棄するように推奨する。

合理主義的な道徳哲学に対し,ニーチェは厳

しい批判を行った。ニーチェは神や人間の理性

などにすがる道徳を弱者のルサンチマン,ある

いは強者の自己正当化であると罵るが,しかし

そのような考え方は社会的に有用な道徳を構築

するきっかけにならない。ローティは,プラグ

マテイストはニーチェの言い分を認めるが,道

徳は一種の社会的構築物であり,哲学的な合理

性が在るのか無いのかということをそもそも問

題にすべきではないと考えている,と論じてい

る[Rorty1999:174-175]。

ローティが苦痛に対する共感を問題にするの

は,全ての人間に普遍的に共通の本性としてそ

の感受性が備わっていると考えることによるの

ではない。ローティ日く,「苦痛が問題の全て

だとするなら,ユダヤ人をナチから護ることに

劣らず,ウサギをキツネから保護することも

重要なことになろう。」[Rorty1999:177]cし

かし,われわれはもちろん,ウサギを護ること

よりもユダヤ人を救うことのほうが重要だと考

える0合理主義的に考えるなら,人間は理性を

持っていると想定されるためにユダヤ人を護る

ことのほうが重要だと考えられる。しかし,問

題はナチもまた本来理性的であるはずの人間で

あるということなのである。

では,どちらかが「非人間」なのであろう

か。ローティの考えによると,そのような対立

を引き起こすのではなく,ダーウィン的な自然

主義を取り入れることによって人間の理性とは

動物の知性が高度に進化し複雑かしたものにす

ぎないと考えることができるようになり,それ

によって人間の共通性とは一つの大きな共通

性,普遍的な共通性に訴えるのではなく「例え

ばアラバマ州のある特定の村における黒人と白

人の差異やケベック州のある特定のカトリック

協会におけるゲイとそうでないものの差異を最

小化したいという希望,そういう集団を千もの

細々とした縫い目で縫い合わせていくとい,あ

るいはその共通性に訴えるという希望を持つと

いうようなこと」[Rorty1999:178]としてとら
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えられるようになる。 そのように考えると,ウ

サギよりユダヤ人の重要性が高いと思われるの

は,われわれは単に苦痛を受けている両者を比

較するとユダヤ人のほうが共通性を多く持つの

で,ユダヤ人のほうを重要視するということに

なる(5)

ローティとビュームの道徳思想の共通点を以

上に挙げたが,もちろん相違点もある。
それは,

ヒュ-ムは社会において道徳的な美徳は有用で

あり,それを増大させることは効用性(utility)

を持っていると考えているが,ローティは道徳

性の向上とは残酷さと苦痛を減少させていくこ

とだとしか考えていないという点にある。 つま

り,ビュームは道徳とはプラスのベクトルを増

大させることを目標としており,その一面に

限ってみれば功利主義的な方向性を持ち合わせ

ているのに対し,ローティはマイナスのベクト

ルを最小限に減少させることを目標としてお

り,必ずしもプラス面を増大させようとはして

いないというところに両者の相違の一つがあ

る。
もう一つ,基本的な思想的立脚点の違いを

挙げておくと,ビュームは「人間本性」として

の道徳性は理性ではなく感情に基づいていると

考えているのに対し,ローティはあらゆる哲学

的な基礎づけや普遍主義に反対するため,哲学

的な本性(nature)として苦痛に対する共感と

いう感受性をもっているのではなくて,ダー

ウィン的な自然(nature)として,人間という

種の動物は家族,仲間,あるいは同種の動物に

対して共感する性質を持っていると考えている

という点である。 この二点の相違は一見すると

微細なようにも見えるが,哲学的な文脈から見

ると大きな違いがある(6)

また,ローティとビュームにおける「苦痛」

や「共感」といった知覚の概念の捉え方の違い

を指摘しておくことも重要だと思われるので以

下に考察する。 両者の間には焼く200年以上の

タイムラグがあり哲学上の言説におけるパラダ

イムにも大きな隔たりがある。 その最も大きな

隔たりののうちの一つが知覚についての哲学的

な考え方の違いであろう。 ビュームに限らず,

17世紀～18世紀の思想家達はデカルト的なパラ

ダイムの下にあった。 つまり,デカルトは『方

法序説』において「我思う故に我在り」という

考え方を提示することによって物体と精神を二

分する考え方,心身二元論が広く受け入れられ

るようになったのだが,その時代のイギリスの

経験論哲学者であるロックやバークリーにして

もデカルト的な心身二元論を自らの思想の出発

点にしており,当然のことながらビュームもそ

の文脈の上で議論をしている。 ビュームにおけ

る「観念」と「印象」の違いは,それぞれ「考

える」と「感じる」の違いに相当しているが

[Hume1740:7],先に述べたように,ビューム

における道徳は「印象(感じる)」の範噂に入

れられており,「苦痛」や「共感」といった感

情的な事柄も当然「印象」に含まれ,道徳性を

感情的なものとしてとらえるローティとの共通

点もそこにある。しかし,ビュームがそれらを

デカルト的な心身二元論の文脈において全て

「心的」なものとしてとらえているのに対し,

ローティは心身二元論を否定し,感情を(哲学

的な意味における)「心的」なものとしてとら

えていないという点に両者の違いがある。 ロー

ティの哲学における心身問題についてここで詳

しく論じるのは本論文の主題から外れるため,

あまり深く立ち入らないが,「痛み」という感

覚について哲学上の議論から述べている箇所が
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あるので,そこを取り上げてみる。

ローティは『哲学と自然の鏡』において次の

ようなSF的な例え話をしている。ある未来世

界において地球人の探検隊が銀河の彼方にある

地球に似た惑星に辿り着き,そこには地球人と

ほとんど同じ文化を持った人々が暮らしている

ことを発見したが,調査をしてみるとその星の

人々は地球の文化では「心的現象」とされるよ

うな概念を持っていないことがわかった。その

代わりに例えば「それ象のように見えた。だが,

この大陸には象はいないことにはたと気づい

た。そういうわけで,それはマストドンに違い

ないとわかった」という文を「F-llと同時に

G412の状態になった。しかしそれからS-147

になった。そういうわけでそれはマストドンに

違いないとわかった。」というように神経学的

に言い換える知識を一般の人々までが持ってい

た[Rorty1979‥71-72]。調査団が地球人の一人

と異星人の一人の脳を電極で結んで調査したと

ころ,脳内の電気信号は全く同じなのに,地球

人が「痛み」を感じた時にその異星人は「C繊

維が刺激された」と答えた。(7)

このSF物語においてローティは何を言おう

としているのだろうか0地球人の立場からする

と,その異星人は「心」を持っていない,ある

いは「感覚」を持っていないように見える。逆

に,異星人の立場は,地球人が「痛み」や「感

覚」と呼んでいるものは脳神経の刺激に過ぎな

いという心脳同一説的な唯物論になる。ロー

ティの考えによると,この二つの言説のうちど

ちらが正しいか,すなわち伝統的な心身二元論

に汲みするのか,唯物論に汲みするのかという

ことを問うのはあまり得策ではない。それは,

ある何ものかについての二種類の語り方であり

(それが二種類しかないとも限らない),ウィト

ゲンシュタイン的に言うと二つの言語ゲームが

ある,ということに過ぎないのである。つまり,

ローティは心身二元論を完全に放棄して「痛

み」とは脳神経の刺激でしかあり得ないと言い

たいわけではなく,デカルトやロック,ビュー

ムがしているような哲学に特殊な認識論は,す

なわち「Ⅹとは○○である」と単純に言い切っ

てしまうような考え方(それをローティは「自

然の鏡(mirrorofnature)」と呼んでいるのだが)

は放棄してしまっても問題がない,という意味

で二元論を批判しているのである。
以上のよう

な観点からローティはビュームの知覚論には批

判的である0

しかし,そのような両者の違いをふまえた上

で,ウィリアムズはローティとビュームは哲学

の面においても類似点があることを指摘してい

る。ウィリアムズによると,ヒュ-ムの穏健な

「懐疑主義」はローティの「アイロニー」とい

う考え方と共通点を持っているという。ビュー

ムは,「懐疑主義」は哲学的な好奇心を失って

しまう「俗物(Vulgar)」,自らの立脚点に懐疑

的であるために極端で過度の形而上学や認識論

的システムを取り入れようとする「にせの哲学

者(FalsePhilosopher)」,そして自らのような

穏健な懐疑主義を持った「本物の哲学者(True

Philosopher)」という三つのタイプを生み出す

という考えを示したが[W山iams2003:71],そ

の三つのタイプはローティの考え方に「驚くほ

ど共鳴する」という0ローティの考え方におけ

る,自らの基本的な信念や価値に疑問を持たな

い「非知識人(Nonintellectual)」はビュームに

おける「俗物」に,懐疑的な考えから常識を救

い出そうとする「形而上学者(Metaphysicians)」
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はビュームにおける「にせの哲学者」に,その

ような懐疑からの救出は可能ではないという考

えを受け入れられる「アイロニスト」はビュー

ムにおける「本物の哲学者」にそれぞれ相当し,

そして過度の懐疑主義から区別される「穏健な

懐疑主義」と「アイロニー」は「可謬主義」と

いう共通点を持っている,とウィリアムズは論

じている[Williams2003:73]c

このように,ローティとビュームは哲学的な

面において基本的な前提を異にしつつも同じよ

うな方向性を持ち,また道徳論においてもそれ

以上に共通点を持っていることがわかった0
哲

学上の「可謬主義」という共通点は,決定的な

道徳法則が存在することを拒むが,それはまさ

に固定的な秩序を拒み,変動的,流動的な秩序

を求めるプラグマティズムの考え方である。 そ

のようなことから,ローティや他の論者が述べ

ているように,ヒュ-ムは多くの面で異なりつ

つも,プラグマテイストとしての一画を持ち合

わせているのである。 そして,ローティの功績

はそのようなビュームの道徳思想を現代的な意

義から再評価したことにある。

Ⅲ道徳の可能性

ローティはビュームとの類似を指摘されるこ

とはあるが,他のスコットランド道徳哲学者と

の類似性を指摘されることはあまりない。 しか

し,ローティの道徳論がヒュ-ムのそれと近い

のであれば,当然他の道徳哲学者,すなわちフ

ランシス・ハチスンやアダム・スミスともある

程度の近さを持っているはずである。

ハチスンもスミスもビュームとローティと同

様に道徳は理性ではなく感情に源泉があるとい

う意見で一致している。 ハチスンはそのような

道徳感情論の先駆者であり,「最大多数の最大

幸福」という考え方を推奨した初めての人物で

もある。そして,共感を道徳の要因としたとい

う意味でも先駆者である。 ハチスンは自愛心が

道徳の基礎となることを否定し,任愛が道徳の

基礎となることを論じたうえで,仁愛としての

共感が生まれつき人間に備わっているとした。

しかし,その体系における共感の比重は低く,

ビュームやスミスほどローティに近いとは言い

難い。ハチスンの思想はビュームとスミス「に

受け継がれ,その二人によって共感の重要度が

高められた。

スミスは想像力によって他者の立場に立ち,

その境遇に自分があることを想像し,その感情

が自らと一致する場合は是とし,一致しない場

合は非とするという考えを基本にしており,立

場を入れ替えるという能動性においてビューム

よりも共感に積極的な意味合いを与えている。

苦痛を感じている他者の立場に立って共感する

こと,そしてそれは同胞感情に基づいているこ

とを強調する点においてはヒュ-ムと同等に,

あるいはそれ以上にローティに近いと言える

かもしれない。しかし,スミスは他者の是非,

すなわち適宜性(propriety)」を判断するのに,

自身の胸中にある中立的な裁判所,公平な観察

者としての「良心. conscience;」に訴えるとし

ている点において[Smith1759:169-170]ロー

ティと異なっている。 ローティにおいて,その

ような第三者的な審判をするという考え方はな

い。何故なら,何度か述べたように,全ての人

間はあらゆる異なった,相入れない価値観や文

化を偶然的に受け入れており,完全に自文化か

ら離れた中立的な視点から何かを裁くことはで

きないというのがローティの「自文化中心主
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義」の立場である(8)

しかし,もちろん前節で論じたとおり,ロー

ティとビュームの間にも類似点と相違点はある

ので,総じて言えば他の道徳哲学の学派と比較

して,ローティの道徳論とスコットランド道徳

哲学は親近性があると言えるだろう。その中で

も特にビュームとの比較が論じられるのは,ま

ずウィリアムズが指摘したように,ビュームの

「穏健な懐疑主義」とローティの「アイロニー」

が「可謬主義」という点で一致しており,哲学

的な面で親近性があるということと,英米圏に

おいてスコットランド道徳哲学者の中でハチス

ンとスミス以上にビュームが「あまりにも名声

を与えられすぎたし,彼の重要さが誇張され

てきた」ため,その三者の「優劣に関する通

常の評価に見られるアンバランスが存在する」

[Hope1989:3]という二つの理由のため,特に

ビュームが特別に多く取り上げられていると考

えられる(9)

ローティがビューム以上に重要な道徳哲学者

として見ているのがデューイである。
ローティ

はデューイの道徳論をカントの道徳哲学と対比

するものとしてとらえているということは既に

述べた。デューイはたしかに「単一の,最終的

で,究極的なもの-の信仰」から「変化し運動

する個別的な善や目的が数多くあるという信

仰」へ進むことが必要であるということを強調

し[Dewey1920:172-173],

二度と動かぬ固定した目的としての健康でなく,

必要な健康の増進一という継続的な過程-がH的

であり善である。目的はもはや到達すべき終点や

限界ではない。目的というのは現在の状況を変え

ていく積極的な過程なのである。究極のゴールと

しての完成ではなく,完成させ,仕上げ,磨き上

げる普段の過程が生きた目的である。健康,富,

学識と同様,正直,勤勉,克己,正義なども,こ

れらを到達すべき固定的な目的と考えた場合と

違って,所有すべき善ではない。それらは,経験

の質的変化の方向なのである。成長そのものが,

唯一の道徳的「目的」である[Dewey1920:154]

と述べている点でカントに代表される形式の道

徳哲学に反対している0しかし,ローティや

ビュームのように必ずしも「苦痛」に対する

「共感」という論点にフォーカスしているわけ

ではない。デューイは「苦痛」に対する「共感」

の道徳性における効用をみとめるが,それは家

族や友人,身近な人をこえて広がることはまれ

であるということを問題にする[Dewey1932:

136]。くしくも,それはローティ自身も認識し,

ヴオパリルも指摘している「共感の限界」の問

題なのである。

デューイについてさらに特筆すべき点は,功

利主義への評価である。デューイは,功利主義

は「人間を外的な法則に従わせるのではなく,

法則を人間の幸福に従わせる」ようにし,「超

自然的,彼岸的な道徳に反対」することによっ

て「最高のテストとしての社会的福祉の観念を

人間の想像力のうちに植え付けた」という評価

を与えている[Dewey1920:157]。また,デュー

イはある種の快楽主義(それは多くの場合,誤

解をされたものであるが)には批判的であり,

ジェレミ-・ベンサムの功利主義における快楽

の計算という考え方にも,快楽とは単純に量に

還元できるものではないとして批判的である

が.J.s.ミルによる「満足する豚よりも不満足

な人間であるほうがいっそう良い。満足な愚者

であるよりも,不満足なソクラテスであるほう

がいっそう良い。」という言葉に表された「快
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楽の質の遠い」を功利主義に導入する考え方に

対しては高い評価を与えている。 デューイは

「共感」を必ずしも道徳性の要因としていない

が,ローティはデューイの変化や成長としての

道徳という考え方を受け継いでいる。

以上のことから,スコットランド道徳哲学

(ハチスン,ビューム,スミス)～功利主義(ベ

ンサム,ミル)～プラグマティズム(デューィ,

ローティ)という,従来までは表立って見える

ことのなかった道徳思想の系譜が浮かび上がる

のである。

ローティ的な道徳論に対する疑問点もいくつ

か挙げておかなければならないであろう。 ロー

ティは「自文化中心主義」を良い意味で肯定的

に使っている。 クワインの哲学が述べるよう

に,われわれは手持ちの文化から出発し,航海

中の船を洋上で修理し続けなければならないと

しても,そこに耽溺しすぎる危険性は捨てきれ

ない。「自文化中心主義」を言い訳に,相入れ

ない他者との交流やそこでの葛藤を拒絶するの

は,本来ローティが問題意識として持っていた

点,他者とどのように上手に交流するか,とい

う点から逸脱してしまうことは避けられなけれ

ばならない。また,あまりに「感情」という面

を重視しすぎることも危険性がある。 それは,

第一節で述べたように,ある種の不公平さ(遠

い異国の見知らぬ他者よりも自分の家のペット

を大切にしてしまうような)が常につきまとう

ためである。同胞意識の強化という議論は単純

に誤読されれば悪い意味での「自文化中心主

義」に陥ってしまいかねない。 哲学的な意味で

の「理性」ではないにしても,理性的な冷静さ

は常に伴われてなければならない。

ローティの道徳性の意義は,冒頭に述べたよ

うな,現代における「道徳」に関する言説にお

ける困難さを解消してくれるところにある。 絶

対的な善があると信じると,それが無効になっ

た時に(異文化との出会いや自然科学の発展に

よるある信念の迷信化などによる)ニーチェ的

なシニシズムに陥ってしまいかねない。 しか

し,ローティ的な道徳思想は絶対的な善に依ら

ず,流動的な変化に対応するための考えなの

で,未来においても道徳の可能性を切り開くこ

とができるのである。

〔投稿受理日2007. 5.26/掲載決定日2007.6. 12〕

注

(1)ローティとビュームの道徳論の類似を指摘して

いる論者としては,

(2)ローティは左翼論において自国の負の部分だけ

をあまり見つめすぎないように警告している。 し

かし,ある種の残酷さを暴露する物語は否応なく

自国の負の部分に注目させる。 例えばローティが

よく例に挙げる『アンクルトムの小屋』を読んだ

後,アメリカの白人はその歴史に自己嫌悪を感じ

ないだろうか。 ベトナム戦争で行われた数々の残

酷さは,物語ジャンル(映画やドキュメンタリー

等も含める)の格好のネタになるが,それらを見

たアメリカ人は以前ほど冷戦を闘うことの意義を

感じなくなるのではないだろうか。

(3)ローティは自文化中心主義を否定しないどころ

か,積極的に認めている。 しかし,もちろんそれ

は良い意味での自分か中心主義に関して,である。

ローティはクワインの思想から多くを採り入れて

いるが,この日文化中心主義の考え方も同様であ

る。ローティの偶然性の考えに依ると,人がある

文化を持っているのは偶然であるので,絶対的な

価値観は存在しないと考えられ,自らの立脚点に

たってしか物事を考えられない,というのがロー

ティやクワインの言う自文化中心主義である。

(4)ローティは「理性vs. 感情」という二項対立とし

てとらえているのではなく,理性を感情の一部と

してとらえている。 というのもダーウィン的な考

えに従っているローティは,理性とは人間に特別

に与えられたものではなく,動物の知性が最も複



ob

雑化し高度になったものとしてとらえているから

である。また,そもそもあらゆる二項対立を「脱

構築」するのがプラグマティズムであるとも言え

る。

(5)しかし,本文中でも何度か指摘しているように

「われわれ」や「親しみ」の観点からすると,見知

らぬユダヤ人よりも,自分の家の家族同様なペッ

トのウサギのほうが,重要性が高くなるという可

能性はある。ビューム自身もまた「共感」による

道徳が生み出す不公平さに気付いていた。

共感はわれわれ自身に対する関心よりもはるか

に弱いこと,またわれわれから遠くに離れている

人物に対するそれよりもはるかに弱いことを,わ

れわれは認めるであろう[Hume1751:79]

しかしながら,ローティとヒュ-ムは最低限の

不公平さは道徳につきものだと考えている。

(6)もちろん,ビュームの自然観にダーウィン的な

発想の萌芽を見て取ることも出来よう。

(7)異星人は「痛み」という「概念」が理解できない。

その他,色が感覚の一種であること,詩を作るこ

とや恐怖を覚えることが「心的」な現象であるこ

とが理解できない。

(8)イギリスの思想家との比較という話題からいう

と,J.S.ミルの議論のなかにもローティ的な自文

化中心主義の観点が見られる。ミルは次のように

述べる。

彼は,他の人々の属する世間の,自分たちと意

見を異にすることについて,自分が正しいという

責任を,自己の属する世間にとってもらう。これ

らの数多い世間の中のいずれかが彼の信頼の対象

となるかは,単なる偶然の決定するものであって,

ロンドンにおいて彼を国教信徒たらしめるのと同

一の諸原因が,北京においては彼を仏教徒または

儒教徒たらしめたであろうということは,竜も彼

を悩ませることがないのである。
[M山1859:88]

ミルは偶然性と可謬性という文脈で論じており,

ローティ自身も明白に認識しているが,イギリス

の思想家の中ではビュームやスミス等よりもミル

が一番ローティと類似しているのである.
(9)哲学的な面や諸々の相違を乗り越えて,ロー

ティ自身や他の論者がその共通性に注目するのは,

合理主義的な道徳哲学が行き詰まりを迎えたと彼

らが考えているからである。ローティのプラグマ

ティズムは,カント的な道徳哲学に乗り越えられ

傍流に甘んじてきた思想を復活させるが,『哲学と

自然の鏡』におけるビュームの扱いを見てわかる

ように,ローティですらその重要性を忘れていた

ほどであった。
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