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-社会科学と社会への超越論的な問い

本稿は,社会科学基礎論の分野において,エ

ドムント･フッサール(EdmundHusserl)の

超越論的現象学的な視座のもつ主要な特徴を

明らかにすることを目的としている｡ここで

フッサールのいう超越論的(transzendental)と

は, ｢あらゆる認識形成の究極的な始元へと立

ち帰ってそれに問いかけんとする動機｣[Husserl

1954-1995: 178]を一般的に意味している｡した

がってそれは,詳述すれば,われわれが日常絶

えず自明視している事物･他者･世界の存在な

どについての認識を徹底して疑い,その成立根

拠を求める問いであると,ここで一先ず規定し

ておくことが出来よう｡

しかし今臥　社会科学と現象学との関係を

考える場合,アルフレッド･シュッツ(Al丘ed

Shut乞)により創始された｢現象学的社会学｣

の一連の研究が,すでに一つの方向性を示して

いる(1)しかしながら,それらは一方で｢観察

者の知｣をも主題化する現代社会理論-の新た

な道を開いたが,他方でフッサールの超越論的

現象学からは,かなり異質なものへと変容して

もいる｡そして結果的に,そこに見られる両者

の隔たりが,現象学をいわゆる｢ミクロ社会

学｣に援用しうる個人の心理分析としてのみ扱

うことを助長してしまっている｡それゆえ本稿

では,今日まで続くフッサール研究の過程で得

られた諸成果も参考にしながら,現代社会理論

における現象学理解の狭隆さを越えて,超越論

的考察のもつ意義を明らかにすることも目的と

している｡そのため以下では,まずシュッツと

の対比を通じて,社会科学にとって重要となる

現象学の主要な論点を明らかにしたい｡

*早稲田大学大学院社会科学研究科　博士後期課程3年
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1　超越論的現象学と現象学的社会学

-間主観性と生活世界をめぐって

フッサールの超越論的現象学とシュッツの現

象学的社会学との最も大きな違いは,シュッツ

の｢間主観性(Intersubjektivitat)｣に関する超

越論的考察の放棄と,それに起因する両者の間

での｢生活世界(Lebenswelt)｣概念のもつ射

程の相違である｡シュッツは,行為者の主観的

意味理解を課題とするマックス･ヴェ-バー

(Max Weber)の理解社会学の方法論的不徹底

性を批判する立場から,フッサール現象学を導

入した｡そのため彼は,超越論的考察を引き継

ぐのではなく,そこで得られた知見を主として

行為論の文脈に援用･展開することによって,

日常生活世界の構造の解明を自らの課題とし

たく2)｡その研究方向は｢自然的態度の構成的現

象学｣と呼ばれ,彼自身それを｢志向的心理学

と呼ぼうと　　　一般社会学と呼ほうと,それ

は全く第二義的な問題｣ 【Shutz 1962-1983: 219〕

と言うように,それは総じて記述的心理学的関

心からフッサール現象学を利用するものだとい

えよう(3)

こうした彼の試みは,フッサール自身が晩

年,自然的態度による｢生活世界の存在論｣

[Husserl 1954-1995: §51]の可能性を明示して

いることからも,たしかに現象学と社会科学と

の一つの結びつき方を提示しているO　しかし,

フッサールにとって｢生活世界｣は,あくまで

超越論的考察によりその十全な解明が期待され

るのに対し,シュッツにとっては,フッサール

の自我論的考察が超越論的間主観性の構成に失

敗しているため, ｢超越論的構成的分析ではな

く,そのような生活世界の存在論だけが,あら

ゆる社会科学の基礎である間主観性の本質的関

係性を明らかにしうる｣[Shutz1966-1998:137,

訳一部変更]と断定されるにいたっている(L"｡

ここでシュッツが批判の矛先の中心を向ける

フッサールの『デカルト的省察』第五省察は,

一般に｢自己移入(E:an丘Ihlung)｣論といわれ

る.その概要は,まず,共通の世界を構成する

ものとして共に働く｢他の自我(alterego)｣の

意味を浮彫りにするため,それに関するすべ

ての意味を判断中止(エポケー,Epoche)する

ことにより,世界を｢私に固有な(eigen)｣一

次領域へと還元する(5)｡そして,そこで現れる

私の外的身体と類似した物体に,｢もし私がそ

こにいるならば｣と間接呈示(Appr註sentationj

的に自己が移入されることにより,超越論的

領野において他者が構成される,というもの

である(6)こうしたフッサールの論法に対する

シュッツの批判はきわめて多岐に渡っている

が,その中心は,そもそもの議論の始まりとな

る一次領域から他者経験を解明することの根本

的な不可能性である(7)｡共通の世界を構成する

超越論的自我の複数性の解明には,自我と他我

が同等の資格をもつものとして構成される必要

があるが,これを一方の自我の類比化的統覚か

ら基礎づけようとする限り,他我は永遠に自我

の｢変楼体｣[Husserl1977-2001:208]としでの

み議論されるにとどまり,それらが等根源的で

あることの確証は得られない｡こうした意味

で,『デカルト的省察』に対するシュッツの批

判は,たしかに的を射たものであったといえよ

う｡

しかし他方で,シュッツが超越論的考察を放

棄したことにより,彼がすべての社会科学の基

礎にあると捉える生活世界の姿には,ある視野
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の狭さが生じているように思われる｡シュッツ

は間主観性を｢世界内の人間存在の根本的な存

在論的カテゴリー｣ [Shut乞1966-1998: 136]と見

なすことで, ｢私｣ ｢他者｣ ｢われわれ関係｣な

どの存在を,初めから議論の前提に組み入れ

る｡そして,この生活世界と同義に解されて

いる｢社会的現実｣とは, ｢日常生活を営んで

いる人びとが,常識的な思考を適して経験し

ている,諸々の対象や出来事の総体｣ [Shutz

1962-1983: 115]と定義され,これに関する組織

化された知識を得ることが｢社会科学の第-

の目標｣ [ibid]とされる(8)｡しかし,このよう

に日常生活世界-社会的現実を把捉した結果,

シュッツの研究方向においては,それらの意味

がそもそも生滅する場面を捉え返す機会が背景

に退いてしまっている｡そのため,それらを前

提とした日常生活世界の比較的静態的な構造化

(レリヴァンスの体系)が問題関心の中心とな

り,たとえばある出来事(Ereignis)を介して,

絶えずわれわれ関係を抹消し,あるいは新たな

われわれ関係を生じさせるといった,世界の根

本的に動態的な姿には考察が及んでいない(9)

しかしながら,それが日常生活世界-社会的

現実の不可欠な側面であるかぎり,それを問わ

ないままにしておくことは, ｢あらゆる社会科

学の基礎｣である間主観性を十全に捉えること

にはならない｡そして,もしその間いが現象学

的社会学に対する過大な要求であるとするな

らば,上記の考察を扱う超越論的考察は放棄

されえず,そうでなければ,それは現象学的

社会学の今後の課題ということになろう｡し

かし,バーガー(P.Berger)とルックマン(T.

Luckmann)の知識社会学や,エスノメソドロ

ジーといった現象学的な社会学のその後の展開

を見ても,言語などを用いた意識活動を中心と

する現実の｢社会的構成(social construction)｣

に関心が偏っているため,上記の姿は看過され

ている｡また,彼らの生活世界概念をコミュ

ニケーション論的に翻訳したハバーマス(I.

Habermas)の社会理論においても,それは同

様であろう｡そのため,ここで超越論的考察に

求められるものは,日常の中にあるいわば｢非

日常の影｣を,いかに記述の明るみにもたらし

てゆくかということであろう(10)

2　生活世界の超越論的把握

一受動的綜合の次元から

それでは,現象学をシュッツのように存在論

的に転回させることなく,ここで超越論的考察

を継続することによって,生活世界はどのよう

な新たな相貌をもってわれわれに提示されるこ

とになるのか(川｡ただし,もちろんシュッツ

により展開された｢私｣から開かれる生活世界

に関する多くの知見も,完全に捨て去られる必

要はない｡それは超越論的立場から見ても,一

定の明証性を備えた構造(化)を有している｡

しかしここで重要なことは,そうした生活世界

の意味連関の姿は,その全体像が超越論的考察

の過程で新たな意味を担って立ち現れてくると

いうことである｡したがって以下で問題とされ

るのは,生活世界およびその本質的特徴である

間主観性の, ｢深層の次元｣ [Husserl 1954-1995:

§32]からの出発である｡

フッサールにより生活世界が主題として論じ

られたのは,最晩年の『ヨーロッパ諸学の危機

と超越論的現象学』 (以下, 『危機』と略記)に

おいてである｡ここで生活世界は, ｢生に対す

る意義｣ 【ibid: § 2]を喪失させた当時の客観主
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義的実証科学に対する異議申し立てのために,

あらゆる学が絶えずそこから成立してくる,主

観相関的な｢実践の普遍的領野｣ [ibid:255]と

して提出された｡そして,普段自明視されてい

るこの世界の｢先所与性(Vorgegebenheit) ｣[ibid:

261〕を解明するため,フッサールにおいては超

越論的主観性への還元(超越論的還元)が説か

れることとなる｡

ここで,こうした世界の在り方を解明するた

めに必要となるのが,フッサールの｢受動的綜

令(passive Synthesis)｣についての理解である｡

これは端的にいえば,自我が能動的に関与する

以前に対象がまさに｢対象｣として,自らを｢事

発的｣に形成してくる働きのことを意味してい

る(12)そして,われわれの能動的意識的な活

動の根底には,つねにこの受動的綜合が生き生

きと働いている[Husser1 1977-2001: 143〕｡その

一方で,世界は｢普遍的受動的存在信念の基

盤｣ [Husserl 1964-1999: 22]として,対象が受

動的に与えられてくる際に,絶えずその｢背景｣

として,これに妥当性を与える信念として機能

している｡ここで重要なことは,この世界がた

んに能動的に把接された対象に伴う地平(背景

知)としてだけではなく,あらゆる貯象把捉に

先立って働く｢根源的な明証性の領域｣[Husserl

1954-1995:229〕として, ｢いつも,すでに｣わ

れわれに与えられているということである｡こ

のことから受動的綜合についての考察が,われ

われの対象一世界経験についての｢深さの次

元｣の考察に導くものであることが期待されよ

う｡

さて,現象学では対象構成の際の意識の働

きは｢受動性｣と｢能動性｣の二つに大別さ

礼,さらにそれらが,前者が｢受動的志向性｣

と｢触発(Affektion)｣,後者が｢受容的自我対

向｣と｢自発的高次作用｣の二つずつに分け

られる[新田1992:20]c　そして,受動的綜合は

その最下層に位置する受動的志向性の機能と

され,これはヒュレ- (hyle　が対象以前の意

味的まとまりを形成する｢連合(Assoziation)｣

の働きとされる(13)しかし,山口[1985]の詳

細な分析にしたがえば,さらにこの受動的綜

合の根底にある機能として, ｢衝動的志向性

(Triebintentionaritat)｣による｢原連合｣の働

きが見出される(14)｡そして,この｢原受動性｣

の段階では,自我意識が全く関与せずに働く匿

名的全体的な本能キネステーゼ(Kinasthese,逮

動感覚) -つまり外的身体と内的身体が未分

化の状態に働く情感性-が重要な役割を果た

しており,さらにそこでは,たとえば幼児期に

見られる｢伝染泣き｣のように,世界が絶えず

匿名的な｢間身体性(intercorporate)｣として

生成していることが示されている(15)たしか

に『デカルト的省察』においても他者経験の分

析に際して,すでに｢対化(Paarung)｣という

受動的綜合の働きが指摘されていたが,しかし

そこでは結果として, ｢私は出来る｣という能

動的身体性を中心とした自己移入論が語られて

おり,受動的綜合の分析が十分に生かされてい

たとは言いがたい[山口1985: 184]｡

以上のことから超越論的主観性の深層におい

て,世界は｢私｣ ｢他者｣ ｢われわれ｣という意

味が末成立の状態として成立しているといえ

る｡現象学的志向性分析によって発見されたこ

うした地平は,今日,深層心理学的無意識や仏

教の阿頼耶識との比較考察も可能にしている｡

ラントグレーベによれば,この原受動性の次元

において働く｢<根源的に流れる>という出
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来事は,創造的な過程｣ [Landgrebe 1974-1978:

60]であるという｡しかしここで注意を要する

点は,こうした衝動的志向性からの原触発は,

｢初めから決められた確固とした方向と目標を

もつものではな｣く,ただ予感としてのみ働

き,自他を相互に覚起するものとしてそれらの

いずれにも還元できないということである[山

口1985:110]｡そして,それらを基礎に,世界

は能動的発生と受動的発生の相互的な絡み合い

として(つまり受動的綜合として)成立してい

るという意味で,絶えず-予期が充実されな

いという-偶然的な出来事に対し開かれてい

る｡それゆえ,生活世界が｢私｣ ｢他者｣ ｢われ

われ｣という意味を抹消し,あるいは新たにそ

れらを生じさせうるものとして生成していると

言うことが出来よう｡

3　経験論と超越論

一社会科学と哲学の｢間｣

しかし,このように理解された地平は,フッ

サールが生活世界に基づく超越論的還元を説く

以上,あくまで超越論的主観性の領域内部にお

いて見出されるものであり,経験的世界とは何

ら関係のない抽象的構成物に過ぎないものなの

ではないかという批判も考えられる(16)仮に

そうであるならば,経験的な社会科学と超越論

的現象学との間にある隔たりが埋まることはな

い｡したがって,あらためて現象学における超

越論的視座とはいかなるものかを,ここで明ら

かにしておく必要があろう｡

その際忘れてはならないことは,この超越論

的還元が『危機』において, 1920年代の｢第-

哲学｣講義以前に主張されてきた｢デカルト

の道｣とは異なる, ｢還元の新たな道｣として

銘記されていることである[Husserl 1954=1995:

§43]cすなわち, 『イデーン』に代表される自

然的態度の｢一般定立｣からの還元がなされる

先にあるものは,たしかに超越論的主観性を一

見｢無内容｣な,つまり実質を一切欠いた抽象

物,ひいては通常の意味での｢形而上学的絶対

者｣ (神の視点)であるとの誤解を与えやすい

ものであった｡これに対し｢新たな道｣は,逮

元後,つまり超越論的主観性という問題国に視

座を移行した後においても,われわれの経験や

体験のもつ事実性や,その豊かな具体性が保持

されていることをより明確に主張する｡このこ

とが意味するのはつまり,後者の自己理解にお

いては超越論的主観性の学(超越論的現象学)

が,同時にわれわれの生活世界(生の世界)の

学でもあるということに他ならない(17)すで

にこのことを,フッサールは『デカルト的省察』

においても以下のように述べている｡

｢現象学的な解明が実在的なものの客観的

世界に関して--行うのが何かと言えば,

--･それは,この世界が私たちすべてにとっ

て,あらゆる哲学的活動に先立って持ってお

り,しかも明らかに,ただ私たちの経験から

のみ持っている意味を解明すること,これ以

外のなにものでもない｣田usserl 1977-2001:

268-269]

通常｢経験科学｣と呼び慣らされているもの

は,現象学から見れば, ｢われわれ｣という世

界経験的生が根本的に｢動態性(時間性)その

もの｣であることを忘却した自然的態度に立脚

している｡そして,すでにそこで一種の理念化

を経て構成されている｢経験的事実｣なるもの
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を客観的に観察すると主張する以上,その名称

は正当な自己理解を含んでいるとはいえない｡

しかし,もちろん｢われわれ｣の知の営みがす

でに｢われわれ｣のものとして,構成された｢経

験的事実｣から出発するより他ない以上,それ

を全くの｢仮象｣であると断ずる観念論は,よ

り一層自らを忘却しているといえる｡したがっ

てこのことから,現象学はまさに｢現象｣の学

として,どこまでも｢経験に即して,経験を超

えて｣問う営みであると言えよう｡こうした意

味で,ここでわれわれはあらためて超越論的視

座を, ｢われわれが,世界経験的かつ超越論的

に生きているということの,意味理解を求める

視座｣と規定することが可能となろう｡

しかしながら,たしかに現象学者たちの間か

らも従来,フッサールの｢生活世界｣概念に伴

う暖昧さ,いわゆる｢生活世界の二義性｣が繰

り返し指摘されてきた(18)これは, ｢あらゆる

学の基礎にある(とフッサール自身が規定す

る)生活世界を基礎づける学は可能か｣という

問いとして,フッサール現象学における｢基礎

づ118ナ主義の破綻｣という文脱で語られることが

多い｡

たとえばフッサールは『危機』のある箇所

･∴　;し侶"i'J-'c牛(;'i町i江上　守."j;二:.十　i:t

界に対してはそれを基礎づける基盤であるが,

それと同時に,生活世界独自の普遍的具体相

においては学を包括するものである｣ [Husserl

1954-1995:235]という｡しかし,生活世界が理

念的科学的世界を生み出す経験的直観的世界で

あるならば,それはあるパースペクティブ的現

出としての主観相関的な｢地平｣である以上,

これに普遍性を要求することは出来ない｡そし

て,それでもなおそれが｢諸地平の地平｣とし

て普遍的地平であると規定するならば,それは

すでに経験を超え出た(脱パースペクティブ化

された)ものとして,学を基礎づける直観的世

界ではありえない｡それゆえ,このことを｢-

-パースペクティブ化-脱パースペクティブ化

一再パースペクティブ化--｣という,超越論

的主観性という｢知｣の絶えざる自己超克運動

として解釈するならば,たしかにフッサールの

目指した｢学の究極的基礎づけ｣という理念は

おろか, ｢基礎づけ(Begriindung)｣という行為

がそもそも成立不可能な操作的概念であるよう

に思われる(19)

しかしながら,ここで問題とされているの

は｢基礎づけ｣という言葉の意味にすぎず,

上記の指摘は超越論的現象学のもつ根本的な

難点をつくものとは言えない｡ヘルト田eld

1989-1994:295]の言うように, ｢どのように踏

み越えていってもそれはまた再パースペクティ

ブ化されるのであるから,生活世界はそのたび

ごとに直観地盤として樹立され｣るという意味

でならば,それは絶えず先なるものに｢基づい

ている｣とも言えよう｡

それよりもむしろここで問われなければなら

ないのは,現代社会理論における｢観察者の

知｣の内世界的(mundan)な理解の問題であ

ろう｡このように解された｢ (人間の)知｣の

運動性のみを強調すれば,それは必然的に｢世

界の中｣での,世界の複数化と単数化という理

解を生じることとなる｡それは結果的に｢世界

そのもの｣という限界に突き当たらざるを得

ず,原理的に見て旧来の主観一客観図式と同型

の構造に帰着することが予想される｡これが一

一バーガーとルックマンの知識社会学は言うま

でもなく-シュッツにおける｢多元的現実｣
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と｢至高の現実｣との統一的理解の困難さを生

じさせ,また,ハバーマスのように内世界的レ

ベルでシステムと生活世界を対立的に捉えると

いう視点の背後にある根本的な問題であるよう

に思われる｡また,一般に｢知の相対性｣を主

張するあまり世界の側の動態的過程を見逃すな

らば,それは知(超越論的主観性)と世界(坐

活世界)の一体的側面を捉える上述の現象学的

立場から見て,あまりに一面的な自己忘却の姿

であると言うことが出来よう｡

4　社会･歴史｡自然への統一的視座

-ルーマン理論に関連して

ところで,以上のような行為論的立場とは異

なり,フッサール現象学のシステム論的解釈を

通じて,上述した｢知と世界の一体性と動態性｣

を同時に視野に収めた社会理論を展開している

のが,ニクラス･ルーマン(NiklasLuhmann)

で二･Is.<.

ルーマンは,従来の主観一客観図式から｢シ

ステム/環境一差異(Differenz von System und

Umwelt)｣に視座を転じることで,一方で社会

を, ｢コミュニケーション｣を基本的な要素と

して自己準拠(Selbtreferenz)的に自らを再生

産し続ける｢オートポイエティック･システ

ム｣として把握する(20)他方で彼は,そうし

た理解の懇意性に伴う観察者問題を, ｢観察の

観察(Beobachtung von Beobachtung)｣という

形式で,自らの理論そのものすら一貫してシス

テム/環境一差異の観点から相対祝し続ける｡

すなわち,ルーマン理論では,ある社会の内部

において, ｢観察(普)｣は先行する何らかの区

別に基づきながら新たな状況を再び区別し,絶

えずその一方を選択し続けている(一次観察).

これに対し,そうした全体活動(システム)の

把捉は,その社会から見れば外部(環境)に位

置する別種の学問システム(ルーマン理論)の

観察により構成されたものでもある(二次観

察(21)したがって,このような彼の理論にお

いては,明確に"知は社会であり,社会は知で

ある"という見解が採られているものと思われ

る｡ここには,超越論的意識が自らを超克しっ

づけていることを明らかにしたフッサール現象

学の,とりわけ｢社会｣領域への積極的な応用

が見られる｡それゆえ,われわれはここでルー

マン理論との比較を通じて,超越論的考察によ

る生活世界の理解をより探めてゆくことが期待

されよう｡

ここで現象学にとって,ルーマン理論から

得られるとりわけ重要な知見は,世界の｢複

雑性の縮減(Reduktion von Komplexitまt)｣と,

コミュニケーションに必然的に伴う｢不確実

性(Kontingen乞)｣に対する理解の二つである｡

周知のように前者は,すでに中世のクザ-メ

ス(N.disarms)によって神･世界･個物の三

者関係理解のために提出されていたが,ルーマ

ンはこれを｢神なき時代といわれる現代にあっ

て,社会秩序はいかにして可能か｣という近代

社会(Modern Society)の根本問題を理解する

ために,独自の翻案を通じて導入する(22)彼

のこの間題に対する回答は,言うなれば｢<世

界>という過剰な複雑性を社会が独自の機能に

したがって縮減することにより,そこにおいて

絶えずコミュニケーションが継続しているかぎ

りにおいて,ある<まとまり> (秩序らしきも

の)が成立しているように見える｣というもの

となろう｡そして,近代社会ではさらに政治･

経済･法･学問･教育･宗教などの諸領域が,
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全体社会から独自の二元コード(区別)にした

がって機能的に分化を遂げることで,全体社会

をある角度から｢体現｣しているものとして理

解される(23)｡このような縮減の思想は,生活

世界の表層において構成されるフッサールの

｢領域存在論｣,つまり｢生活世界の存在論｣と

して理解することが可能であろう｡このことに

よって,生活世界をその全体的な存在様相との

連関を見失うことなく,まずは個別の領域から

-それはパースペクティブ的現出であること

から必然的であるが-そこに現れる事象を記

述していく道が拓けよう｡

また,もう一方の｢不確実性｣に貯する理解

は,先のフッサールの間主観性論との関係にお

いて重要となる｡ルーマンによれば,コミュニ

ケーションはさらに情報･伝達･理解という三

つの側面に分けられるが,それらは各々が一定

の可能性の中からの選択を必要とすることか

ら,コミュニケーションは必ず｢期待外れ｣の

可能性を排除し得ない｡つまりは不確実性をそ

の本質としている｡したがって, ｢期待の構造｣

[Luhmann 1984-1995: 540]としての社会構造も

また,つねに｢別様であり得ること｣を内に含

み,根本的に絶えざる社会変動(構造変動)の

.:i.. rn l* 1　I-

このことを現象学的立場から見るならば,そ

れは先に見たフッサールの受動的発生と能動的

発生の相互的な絡み合いと同一事象についての

記述として理解することが可能であろう｡すな

わちそれは,われわれの世界の藻さの次元にお

ける本能的衝動的志向性からの動態的展開が,

｢進歩｣という形式で必ずしも一定の方向に向

けて進み続けるものではないということを,わ

れわれ自身により明確に理解させる(25)｡これ

ほ換言すれば, ｢自由｣ ｢平等｣ ｢友愛｣といっ

た近代社会の(意味)理念の歴史的現象的な展

開が,ヴァルデンフェルスの言うような｢開か

れた規則｣ [Waldenfels 1977-1982: 73]として,

多系列的かつ可逆的な展開の道を辿る他ないと

いうことの内的理解である(26)｡この点で,フッ

サールがヨーロッパ的理性の自己展開として捉

えた超越論的な歴史の目的論は,形式的には

ヘーゲルの歴史哲学理解と同様に,われわれが

生きる現在から見て一つの過渡的段階における

超越論的主観性の自己理解であったと言うこと

が出来よう｡

さて,このようにルーマンのシステム論から

超越論的現象学は多くの重要な示唆を受け取る

ことが出来るが,両者の間にはもちろん違い

も存在する｡すでにこのことをラントグレー

ベ[Landgrebe 1975-1981]は,社会学主義によ

る｢社会の超越論的仮象｣として,ルーマンに

よる理論構成の段階において生じる｢非人格

化｣の問題として指摘した｡すなわち,ラント

グレーベによれば, ｢ルーマンの意味構成の概

念は, --･フッサールの構成概念と混乱をまね

くほど似かよっている｣ [ibid:76〕が,彼の理論

においてほ哲学的反省が科学論的反省へとずら

されることで,その前者の知が本来有している

はずの人格性が完全に捨象される[ibd: 87-88]｡

それは端的に言えば,その理論に厳密にしたが

うかぎり,誰もたとえば｢ルーマンの｣理論と

呼ぶことは出来ず,たとえそうした言明が自己

主題化によって可能となるとしても,ただシス

テムの内部においてそれが｢可能となる｣とい

う機能的な言明を繰り返すことに終始するとい

うことである｡したがってそれは,永遠に｢機

能の束｣としての自己解釈に留まり,事発的で
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ありながらも同時に自発性の能力-貴任能力を

もつという超越論的主観性の自己解釈とは,明

確に一線を画すものであるといえよう(27)｡

この両者の差異が意味するところは,現象

学の自己理解にとってきわめて大きい｡たし

かにルーマンは, ｢人間｣や｢私｣｢他者｣と

いう,これまで実体的に把接されてきた存在

を｢諸システムの複合体｣として解釈し直す

ことにより,それらが絶えず別様な存在であり

得ることを理解可能なものとする｡しかしなが

ら,ルーマン･モデルでは,人はどこまでも機

能的代替可能的存在としてしか捉えられない｡

これに対し,超越論的現象学は,まず与えられ

た具体的･間主観的な経験の意味への問いから

出発するかぎり,世界の動態的な姿といういわ

ゆる｢マクロ的｣な記述とともに,それがどこ

までも｢われわれ｣という生活者,あるいは当

事者の現在から開かれた意味･価値的な世界と

して, ｢ミクロ的｣な記述を同時に志向しっづ

ける｡このことが, ｢最高の意味で究極的に基

礎づけられた認識への･-･必然的な道は,普遍

的な自己認識の道である｣ [Husserl 1977-2001:

279]という言葉に続けて述べられている, ｢ま

ずはモナド的な,次に間モナド的な,という段

階を踏んだ自己認識の道である｣巨bid]という

フッサールの言葉の意味であるといえよう｡

それゆえ超越論的現象学は, ｢出来事｣がい

かに機能しているのかではなく,そうした出来

事が｢私｣ ｢他者｣ ｢われわれ｣などにとっても

つ意味や価値を多次元的に問う｡たとえば｢見

つめ合う人のまなざし｣や｢雰囲気｣ -それ

はコミュニケーションの繋がりや,そのリズム

によって開かれる間主観的な地平と解釈する

ことが出来よう-,そしてある絶対的な出来

事に遭遇することにより生ずる｢沈黙｣等は,

いっそう多くのことをわれわれに語りかけ,覗

象学はそれらをも主題として積極的に採り上

げる(28)｡さらにまた,ルーマン理論において

は初めから社会や意識と区別されていた｢自

然｣の領域が,超越論的考察では,匿名的間身

体性という深さの次元における｢根源的自然の

働き｣として気づかれる契機にも開かれている

(29)このことがおそらく,フッサールにおい

て現象学的態度や超越論的還元を｢宗教的回

心｣田usserl 1954-1995: 245]とも比較させるも

のとなっている理由であろう｡

以上のことから,ルーマン理論-の言及を通

じて,生活世界の超越論的現象学的視座は, ｢経

験に即して,経験を超えて｣問うことで,具体

的な諸個人の生きる社会･歴史･自然を統一的

観点から探求する哲学,とりわけ社会哲学的な

方向性を有するものであることが明らかとな

る｡

しかし,ラントグレーベ[Landgrebe 1974-197S〕

によれば,フッサールは晩年,哲学的反省を遂

行する自我において機能している｢生き生きし

た現在｣の在り方を問う中で,反省によってそ

れ以上先-と遡って問うことのできない｢絶対

的事実性｣の次元に逢着した[ibid: 77]c　それは

当然,経験的な意味でのそれではなく,あらゆ

る｢知｣の営みの発生現場となるような,いか

なる思考･言語によっても想起することでしか

捉えられない,いわば｢今の今｣である｡もち

ろん,こうした記述もすでに,この｢今の今｣

を取り逃がしていることは言うまでもない｡

このことが意味するところはつまり,あらゆ

る知的営みが挫折する場所から,すべての知的

営みが始まっているということである｡それ
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は,経験的社会科学においてだけではなく,超

越論的現象学すらそうした｢絶対的事実性｣,

あるいはハイデガーの言葉を借りるならば｢現

(Da)｣場を,われわれは｢いつも,すでに｣

起点として生きているということであるo Lた

がって,経験的社会科学と超越論的現象学との

｢あいだ｣に立ちつづけようとするこの社会哲

学は,そうした次元を視野に入れながら,一方

で社会･歴史･自然の現象学的記述に努めてい

かなければならないといえよう｡

結びにかえて

-現象学的社会哲学への道

以上,超越論的現象学の視座から見出される

社会哲学とは,喜怒哀楽を有する具体的な人々

の相互行為に関する経験的実証的研究と,その

｢事実｣を在らしめている可能性の条件を問う

哲学の,絶えず両者の間を往還する無限の歩み

に他ならない｡したがって,両者を本質的に結

び付けている｢事実｣とは,当然それ自体独立

して存在するものではなく,それを｢問う｣な

かで顕れる(気づかれる),われわれの｢探さ

の次元｣と相関的なものであるといえよう｡こ

うした意味で,問いの出発点はつねに｢事実｣

であり,またその行き先もつねに｢新たな事実｣

との｢出会い｣である｡ここに,社会科学と現

象学との最も床い場所での接点があると思われ

る｡

もちろん,以上のことはすべて,社会諸科学

を超越論的視座から統一的に理解するための予

備的考察の域を出ない｡しかし,これによって

現代社会の記述に対する新たな視座が,一定の

方向に向けて開かれたものと思われる｡した

がって今後の課題となるのは,われわれの｢い

ま,ここ｣における社会･歴史･自然の実質的

内容を含めた記述を,いかに試みてゆくかとい

うことであろう｡

〔投稿受理日2006. 9.26/掲載決定日2006.ll.30〕

注

(1)ここで｢現象学的社会学｣と呼ばれているもの

は,シュッツの｢自然的態度の構成的現象学｣な

いし｢生活世界の存在論｣,バーガーとルックマン

の知識社会学,ガ-フィンケル(H.Gar点nkel)ら

のエスノメソドロジー(ethnomethodology)などが

念頭に置かれている｡

(2)シュッツは, ｢社会科学に対するフッサールの

重要性｣ (1959年)という論文において,経験的

な社会諸科学にとって有意義だと考えられるフッ

サールの超越論的分析の成果を幾つか挙げている

[Shutz 1962-1983〕Oそれはたとえば,行為を企図

する際に働く想像･理念化･沈殿などの諸作用,

他者経験を可能にする身体性や指標(サイン･シ

ンボル)作用,社会的世界において遠近･親疎な

どの｢関連性(relivance)｣体系を構成する.地平

や前述語的経験の分析などである｡

(3)こうしたシュッツの試みは.たとえば『デカル

ト的省察』第57節の表題｢内部心理的な解明と自

我論的一超越論的な解明との並行性を明らかにす

る｣ [Husserl 1977-2001: 234-235]に示されている

ように,たしかにフッサールの指摘に厳密に基づ

いている｡しかし,このような心理学的観点のみ

が現象学と社会科学との接点であるのかは,また

別問題であろうO　たとえばNeisser[1959】は,フッ

サール現象学と社会科学との関係を,理論的記述

の際に用いられる｢本質直観｣という方法論に見

出している｡また浜島[1977:46】は, ｢フッサール

がプレンタ-ノの記述的心理学を乗り越えた形で

発展させた現象学は,シュッツによって再び記述

的心理学のレベルにまでもどったことにもなる｡

このことは,フッサールにとって自分の現象学の

完全な後もどりに他ならないものであろう｣と述

べている｡

(4)ここでは本文表記の統一のため,訳文における

｢相互主観性｣を｢間主観性｣とあらためた｡

(5)この一次領域への判断中止は,とくに｢独特な

主題的判断停止｣ [Husser1 1977-2001: 168】と呼ば



196

れている｡

(6)ここで｢間接呈示｣という概念は,しばしば｢付

帯現前化｣とも訳されるように,知覚野に直接現

れる対象とともに,その対象に本質的に伴ってい

るものも同時に(ここでは自我に)与えられると

いう経験のあり方を意味している｡ただし,事物

経験における間接呈示と他者経験のそれ(内的生

の呈示)とは明確に区別されなければならない｡

詳しくは『デカルト的省察』第50節を参照｡

(7)著作集第4巻〔Shutz1966-1998】所収｢フッサー

ルにおける超越論的相互主観性の問題｣ (1957年)

を主に参照｡この論文はフッサールの他我･間主

観性論に対する批判として古典的な地位を占めて

いる｡その後に為された現象学者からの批判とし

ては,トイニッセン『他者』 (1965年),ヘルト｢相

互主観性の問題と現象学的超越論的哲学の理念｣

(1972年)などが代表的である｡

(8)那須[1993:109]においても,シュッツの｢日常

生活世界｣と｢社会的現実｣が同義であることが

確認されている｡

(9)たしかにシュッツはレリヴァンスの循環性を論

じており,その意味で｢動的｣とも言える[今井

1993:152]｡しかしながら.ここでの｢根本的な動

態性｣とは,後述するように, ｢生き生きした現

在(lebendige Gegenwart)｣の原受動性の領域に働

く｢原初的生動性｣のことが念頭に置かれているo

したがって,シュッツのそれは主として｢二次的

受動性｣に基づく(生活世界の表層での)動態性

の記述であることから,ここで両者は区別されて

いる｡この点に関しては,たとえばラントグレー

ベ[Landgrebe 1974-1978: 59]を参照｡また,本文以

下で採り上げるバーガーとルックマンの知識社会

学,エスノメソドロジー,ハバーマスの社会理論

などについても,それがシュッツの生活世界概念

(の批判)から出発しているため,世界の表層にお

ける動態性は視野に入っているが,この｢原初的

生動性｣は考察の外に置かれているといえよう｡

こうしたフッサールの原受動性の観点から対話理

論を構想したものとしては,ヴァルデンフェルス

[Wddenfels 1971-1986】がいる｡

do)こうした試みとしては,周知のようにブラン

ケンブルク[1971-1978】の研究がその代表となろ

う｡そこでは現象学的還元と｢自然な自明性の病

的な喪失｣ [ibid: 116]との差異が注目されている

が,後述するフッサールの受動的綜合や原受動性

(あるいは前時間性)の重要性についても,主と

して精神病理学者の立場から指摘されている[ibid:

93,166]｡

(ll)ここでの｢存在論｣は,フッサールの｢生活世

界の存在論｣の意味であり,もちろんハイデガー

(M.Heidegger)のそれとは同じものではない｡両

者の違いについての簡潔な説明は,『デカルト的省

察』【Husserl1977-2001:304-305]の浜滴辰二による

解乱もしくは『現象学事典』[木田元ほか1994:

301]などを参照｡

(12)山口[2002:116-117]は,｢事発性｣という言葉を

｢事がおのずから起こる｣という意味で用い,自我

の能動性を連想させる｢自発性｣と区別して用い

ている｡本稿においてもその意味を明確に表現す

るため山口にしたがった｡

(13)フッサールにおける｢連合｣概念は,要素同士

の結合という心理学的意味とは区別され,いわば

要素が要素として成立する際に働く意識の｢志

向性を表す標題｣として用いられている[Husserl

1977-2001:146]｡

(14)たとえば山口〔1985:85-86]は,フッサールの『受

動的綜合の分析』と『経験と判断』に見られる受

動的綜合の｢多層的構造｣を,生得的衝動的志向

性.加'削!j'-lOJ.京通計触海.受谷.端的な把i'l.

顕現化,関係牡の7つに分類している｡

個周知のようにこの｢間身体性｣とはメルロ-

ボンティ(M.Merleau-Polity)の用語である｡た

とえば彼は｢哲学者とその影｣の中で,｢彼と私

とは,いわば同じ一つの間身体性の器官なのだ｣

【Merleau-Ponty1959-2001:166】と述べている｡

(16)たとえば『経験と判断』【Husserl1964-1999:41]

では,とりわけ明確に｢生活世界からこの世界自

身をうみだした主観的行為への帰還｡これが必要

なのは,生活世界もまた単純に目のまえにあたえ

られるものではなく,それが構成されてくるあり

さまを問題としうる形成物だからである｣(傍点原

文)と語られている｡このようなフッサールの誤

解を招きやすい発言から見れば,超越論的主観性

が経験的世界と全く別のものとして理解されるも

の故なしとは言えないであろう｡

(17)こうした意味で,浜渦[1991]が的確に指摘して

いるように,｢フッサール現象学の『危機』番への

展開を『超越論的主観性から生世界へ』と特徴づ
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と特徴づけるのも,共に誤解を招くものと言わざ

るをえない｣といえよう｡また谷【1986:62日こおい

ても,生世界と世界経験的生との本質的相関性が

指摘されている｡

(18)こうした指摘として代表的なものは,クレスゲ

ス[Claesges 1972-1978]である｡彼はこの論文の中

で, ｢生活世界｣概念に見られる｢診断的機能｣と

｢治療的機能｣, ｢地盤機能｣と｢手引き機能｣な

どの両義性を指摘し,これらを検討する中で｢生

活世界という概念ははじめから存在論的なものと

超越論的なものがまぜあわされた混成概念｣ [ibid:

96-97]だったと結論づけている｡そして,そこか

ら｢地平｣の運動性,すなわちパースペクティブ

化と再パースペクティブ化について述べている｡

このクレスゲス自身に対サる問題捷超としては,

浜渦[1991】を参照｡

(19)たとえば驚田清一は,この点について, ｢歴史的

な事実性としてのこの生活世界による媒介によっ

て, <知>がそれ自身を再帰的-反省的に基礎づ

けるという--<知>の理念の不可能性が示され

るのであり,つまるところそれは<知>の『究極

的な基礎づけ』という理念の破綻を意味してしま

う｣ [鷺田1993:234-235〕と述べている｡筆者もま

た,驚田がクレスゲスやヴァルデンフェルスなど

に依拠しながら主張する｢生の運動性としての生

活世界｣ [ibid: 232〕や｢偶然性によってたえず浸食

される『開かれた題弁証法的過程｣ 【ibid:237〕とい

う見解に賛同するが, ｢基礎づけ主義の破綻｣と

いう見解に関しては,本文で述べている｢知と世

界の一体的側面｣という観点から批判的な立場を

とっている｡

鋤　周知のようにこの｢オートポイエーシス

(Autopoiesis)｣という考え方は,チリの生物学

者マトゥラーナ(H.Maturana)とヴァレラ(F.

Varela　に由来する｡ルーマンがこの概念を自己の

社会理論に明示的に導入したのは80年代に入って

からであり,いわゆる｢オートポイエティック･

ターン｣以前と以後とでは彼の一般システム理論

の把捉はかなり異なっている｡この点に関しては

村中[1996: 14-15】を参照O　しかし本名では,村中

の言うようにこの相違を｢ルーマン理論の展開の

結果｣ [ibid傍点原文〕として捉え,この概念によっ

て被の理論を代表させている｡

(2カ　タニール(G.Kneer)とナセヒ(A.Nassehi)が

指滴しているように, ｢第二次観察という概念は,

第二の観察を産み出す観察者が誰なのかを言うも

のではな｣く, ｢第-の観察を産み出したのと同じ

観察者が問題になることもありうる｣ [Kneer,Gノ

Nassehi,A. 1993-1995: 118]｡しかしここでは社会

理論における観察者問題として,学問システムと

してのルーマン理論と,それによって捉えられる

社会システムとの関係性を問題にしているので,

ある社会システム自身の自己観察については考察

の夕日こ置かれているO

留男　ルーマンによる社会秩序問題に関する言及とし

ては,たとえばルーマン[1984-1993: 178-180]を参

照｡そこでは｢まず社会秩序はそもそもいかにし

て可能か, -I-ということを何よりもまず知る必

要はないのか｣と,その間題の解決策を考察する

よりも前に,まずはその間題を理解することの必

要性が説かれている｡

鰯　たとえば経済システムは,貨幣メディアを利用

しながら｢支払い/非支払い｣というコミュニケー

ションを基底的要素として成立するオートポイエ

ティック･システムであるが,それは全体社会を

｢価格｣により体現している｡この点に関しては

ルーマン[1988-1991: 43,73】などを参照O

糾　ルーマンは社会変動(socialchange)が構造変動

(Strukturwandel)としてのみあること主張し,期

待の連鎖から成る構造は,その期待が解消される

こともあり得ることから｢出来事の不可逆性にも

かかわらず.出来事と出来事の間の関係のある程

度の可逆性を保証している｣ 〔Luhmann 1984=1995:

637,傍点原文】と述べている｡この指摘は本文以下

の段落との関係でとくに重安である｡

鍋　ただし,ルーマンにおいては,たとえば経済シ

ステムはその環境から購買動機などの欲求を刺激

として受け取るため,フッサールの衝動的志向性

の展開という考え方とは明確に区別されなければ

ならない｡ここでルーマン理論はあくまでも現象

学理解のための示唆的役割を担うものとして捉え

られている｡

鯛　この点に関する具体的考察として,たとえば田

村正勝[1998】は,近代社会に見られるナショナリ

ズム/ユニオニズム/リージョナリズムという三

つの基本理念の展開として世界システムを動態的

に把握している｡そして,さらに今日では｢ヴァ



198

ナキュラー･ユニバーサリゼ-ション(地域固有

の国際化)｣の動きが｢近代国家と自由貿易主義を

大きく変容させはじめ｣ [ibid:36〕ていることに注

目している｡

鍵7)こうしたことは,フッサールが超越論と経験論

が同一である地平を見ていたことを,見落として

いたために生じた誤解であると思われる｡彼は

フッサールの生活世界概念を, ｢二十世紀に生み

出された最も実り豊かな造語の一つ｣ [Luhmann

1986-1998: 101]と評価しながらも, ｢生活世界が

一つの地盤であるならば,それは世界ではなく,

--またそれが地平であるならば,それを確実な

地盤として用いたり,それになじむことはできな

い｣ [ibid: 103]とその暖昧さを指摘し, ｢慣れ親し

まれたもの/慣れ親しまれていないもの｣という

区別を導入することにより,生活世界を｢あらゆ

る慣れ親しまれた意味凝縮物の指示連関｣ 【ibid:

108]と解釈する｡しかし,このように生活世界を

ただ冒常性とのみ解釈することが一面的であるこ

とは,これまで述べてきたところからもすでに明

らかであろう｡

幽この点に関しては,山口[1985: 225-226,232-235〕,

田村[1986: 2-3]などを参照｡たとえば田村巨bid]は

プ-バー(M.Buber)の指摘する｢伝達する沈黙｣

だけではなく,美しいものとの遭遇,恐怖,意識

的沈黙.自殺など様々なかたちの沈黙について｢共

同体におけるこのような沈黙の中には,我々が『開

く』ことができる多くの沈黙が含まれている｣と

述べている｡

(29)この点に関しては,新田[1992: 120,124-126]を参

照｡たとえばそこでは, ｢対象化を促す働きは,ち

とより『見えない』根源的自然と意識との出会い

として発生する｡意識から練れた形而上学的実体

ではなく,意識に受動的に現象するかぎりにおい

て意識によって受けとめられている自然である｣

と述べられている[ibid: 125】｡
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