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論　文

長谷川如是閑の満州事変批判

新　美　景　英*

はじめに

1920年代における日本の大陸政策は,ワシン

トン体制(1922年ワシントン会議の結果成立し

た国際政治システム)の枠組み内で遂行されて

いた｡幣原喜重郎による協調外交はその好例で

あるが, ｢強硬外交｣で知られる田中義一も国

際協調(特にイギリスとの協調)を強く意識し

ており,日･米･英の協調体制から大きく逸

脱した外交を行ったわけではなかった(1)しか

し, 1931年9月に関東軍によって引き起こされ

た満州事変以降, El本はワシントン体制(日･

米･英による協調体制)から離れ,国際連盟脱

過,日中戦争へと向かっていった｡その意味

で,満州事変は日本の大きなターニング･ポイ

ントだった｡(2)

本論文では,ジャーナリスト･長谷川如是閑

の満州事変批判を通して,日本の大陸政策の問

題点について考察する｡如是閑の対中政策批判

は,レーニンの帝国主義論に依拠しながら最高

資本主義国家同士での戦争を危慎する余り,翠

部の動きを過小評価した欠点がある｡しかし一

方で,当時の大陸政策の問題点を浮き彫りにす

る論説であり,多くの示唆を含んでいる｡特

に,中国ナショナリズム勃興を認識し,ワシン

トン体制の限界(中国ナショナリズムと満州権

益を有する日本との衝突)を指摘した点は,注

目に億する｡同時代に満州放棄論を説いた数少

ないジャーナリスト･石橋湛山がいるが,彼の

小日本主義と如是閑の論説は共通点も多い｡に

もかかわらず,如是閑の対申政策批判はこれま

で注目されてこなかった｡如是閑に関する先行

研究として田中浩著『長谷川如是閑研究序説』

(1989年,未来社刊),池田元著『長谷川如是閑

｢国家思想｣の研究』 (1981年,雄山閣)がある

が,両書とも如是閑の対中政策批判に正面から

触れていない｡(3)

そこで本論文では,如是閑の論説内容を明ら

かにした上で,如是閑の思想および日本の大陸

政策について検討していきたい｡まず第1章で

は如是閑の満州事変批判の概要･特徴を示す｡

そして,第2章,第3章ではそれぞれ柳条湖事

件,満州国成立に関する論説内容を具体的に見

ていく｡続く第4章では,大陸侵略の思想的背

景となった人口問題に対する如是閑の批判内容

を明らかにする｡第5章では,如是閑が主張し

た満州放棄論がなぜ世論に支持を得るには至ら

なかったか(換言すれば,なぜ日本は大陸政策
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を転換できなかったか)について考察を加え

る｡

第1章如是閑による満州事変批判の

特徴

如是閑による満州事変批判の論文として主な

ものは,次の五つである｡柳条湖事件勃発直後

の1931年9月に発表された｢日本ブルジョア

ニー-.′'i:"蝣蝣>il主晶烏I�":_-嵩:'i辛.:こ-項二日r-in-j

解輝-｣(雑誌『批判』に掲載),同年10月に発

二.日工�"/蝣�"蝣蝣
JIV-i.;:tL-':i.一蝣立言AVi-

の停頓｣(雑誌『改造』に掲載),翌1932年の満

州国成立をうけて発表された｢囲家の成立と囲

家哲撃の崩壊-特に満潮圏の成立について｣

li':蝣:.;.�"i∴i;㌧∴三と蝣A'∴-‥:.1二:･･:

家の統一と分割-｣(雑誌『改造』に掲載),

そして1933年初頭に発表された｢大陸政策を動

工�"蝣-I:-∴'-'.'亘､･-∴･トトI'.¥工.;に昌

戟)である｡

満州事変から満州国成立にかけて執筆した如

是閑の評論は,次の三点を骨子とする｡

①　帝国主義形態は領土主義から経済主義-と

移行し,列強(英米)の対中政策は貿易･

投資を媒介とした経済実利獲得が主眼と

なっている｡しかし,満州における日本は

領土拡大･人口殖民という旧形態の帝国主

義に縛られている｡

②　近代化に伴い,中国にナショナリズムが勃

興している｡中国ナショナリズムの矛先

が,日本の満州権益に向けられていること

を認識し,大陸政策を転換(満州放棄)す

べきである｡

③　満州権益から得られる利益は少ない｡移民

政策･食糧政策いずれも成果はあがってい

ない｡満州を生命線と捉えて固執すべきで

は蝣蝣�"I.､

①のような背景分析は,満州事変勃発直後の

1931年10月に発表された論文｢日本ブルジョア

ジーの大陸政策と島国政第-満潮事変の側面的

ト　.:>こ'..サ､ 冒 t:∴甘い)悪化　-'iij-.'':ほ.

義戦争の停頓｣に見ることができる｡帝国主義

形態の変遷(列強の対外政策が,領土拡大･人

口殖民から貿易･投資による経済利益の獲得へ

と向かっていること)を指摘しながら,満州事

変については古い帝国主義(領土拡大･人口植

氏)を意識した軍部の独走と定義したO

②で述べたような,中国ナショナリズムの勃

興を理由とした満州放棄論は論文｢冒支関係の

!.;,'I',_　十･; ､こ:　亘'll一�"工二･‥､､ ∴二:,古二.こと

ができ,さらには満州国成立を批判した｢支那

I/∫,v;-　'c:¥こ巨●∴ >'¥i　こニ　ー-�"I!一　　　　　二一:症

審を動機とする政局の展望｣にも盛り込まれて

いる｡近代国家への移行過程で民族主義は勃興

しやすい｡中国近代化に伴う民族主義勃興を注

視しながら日本は大陸政策を転換しなければな

らないと如是閑は説いた｡近代国家袈明期の歴

史的事例,さらにはJohn Robert Seeley (1834-

1895年,イギリスの歴史家,ケンブリッジ大学

教授)の著作を引用しながら,如是閑は満州放

棄論を唱えた｡

③について｡満州を日本の生命線と捉える見

方は当時根強かったが,その理由は軍事的理由

の他に,過剰人口問題･食糧問題への解決が満

州に期待されたからだった｡しかし.如是閑は

満州移民政策の成果が少ないことを強調し,国

内の過剰人口解消を目的とする領土拡大･殖民
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政策を｢島国政策｣と批判した｡経済的観点に

立つ植民地放棄論･貿易立国構想は,湛山の小

日本主義とほぼ同内容である｡

この時期(1930年代前半),如是閑は最もマ

ルクス主義に接近していた｡(4)満州事変批判

(1931-1933年までの一連の論文)において軍部

を批判しつつも,最高資本主義国家間での戦争

を危倶していた｡満州権益放棄･自由貿易体制

堅持によって国際協調が保たれると石橋湛山が

考えたのに対して,この時期の如是閑は資本主

義体制そのものに悲観的だった｡また,如是閑

は軍部を過小評価してしまった｡(5)関東軍の行

動を｢自身島国主義的イデオロギーの上に成立

するもの｣と批判しつつも, ｢着々克服されつゝ

あるものゝ態度であるから,国際戦争の動因と

しては全く偶然的致束をもち得るに過ぎないの

み｣ [如是閑193トa: 89]との見解を示していた｡

軍部の動きを過小評価したことは,如是閑によ

る満州政策批判の欠点と言える｡

上記のような欠点を有してはいたが.如是閑

の満州事変批判は中国およびワシントン体制に

ついて鋭い分析がなされている｡如是閑の満州

事変批判の最大の特徴は,中国ナショナリズム

を正確に認識し,ワシントン体制の限界を見極

めた点であろう｡ワシントン体制は,中国の主

権尊重,門戸開放･機会均等の原則を請った

が,同時に列強の既得権益も保障していた｡中

国ナショナリズムが列強の既得権益を脅かす事

態となった場合のコンセンサスが無く,満蒙に

おける日本の特殊権益問題を残していたことが

ワシントン体制の欠陥だったと細谷千博氏は指

摘している｡(6)中国ナショナリズムが満州にま

で及んできたことによる危機感が,関東軍の独

走を煽り,ワシントン体制を崩壊させてしまっ

た｡後述するように,当時の日本人の多くは中

国を静態的に捉えて(清朝末期の印象を抱き続

けて),中国近代化･ナショナリズムの勃興に

鈍感だった｡その結果,ワシントン体制の矛

盾(中国ナショナリズムと満州権益を有する日

本との衝突)を見出せぬまま,権益擁護を掲げ

る軍部に追随してしまった｡如是閑は,中国ナ

ショナリズムを近代国家移行-の必然と捉える

ことに成功し,ワシントン体制の限界を乗り越

えるもう一つの道(満州権益放棄)を提示した

のである｡

次章からは,満州事変(柳条湖事件～満州国

成立)に関する評論内容を具体的に見ていく｡

第2章　柳条湖事件への批判

柳条湖事件の直後,雑誌『批判』 1931年10月

号に如是閑は論文｢日本ブルジョアジーの大陸

政策と鳥圏政策一滴洲事愛の側面的解輝-｣

を掲載し,雑誌『改造』 10月号にも論文｢日支

関係の『悪化』と帝国主義戦争の停頓｣を寄稿

した｡この二つの論文を通して,如是閑の柳条

湖事件に対する批判内容を明らかにしたい｡

｢日本が大陸政策に目覚めた時は,既に帝国

主義は領土獲得時代を過ぎ去ってゐた｣ [如是

閑1931-a: 80]

如是閑は,帝国主義形態を二形態に分類して

いた｡(7)領土拡大･人口殖民を目的とする帝国

主義と,貿易･投資を媒介とした経済的利益の

獲得を目的とする帝国主義である｡前者を古い

帝国主義とし,後者を新しい帝国主義形態と定

義した｡列強(英･米)は当時すでに領土拡
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大･人口殖民から経済的利益を重視する中国政

策-と転換している｡如是閑は,この列強の趨

勢を認識し,上記のように｢既に帝国主義は領

土獲得時代を過ぎ去って-｣と表現した｡しか

し,日本は満州における権益に固執している｡

日露戦争後の日本も｢前資本主義的囲民主義｣

[如是閑1931-a: 81]の意識で満州政策を遂行し

ていることを問題視した｡

なぜ,古い帝国主義,つまり満州権益を保持

することが問題なのか｡満州権益を保持し続け

ることで,中国ナショナリズムとの衝突が避け

られないからだと如是閑は考えた｡如是閑は,

｢殊に遅れて鷺達するブルジョア囲家は,必ず

先ずその上に加へられた外囲の植民政策を排

撃する運動を起こすのである｣ [如是閑1931-b:

46]と記し,中国ナショナリズムが外国の植民

政策(日本の満州政策)の排撃につながること

を示唆した(8)そして,中国ナショナリズム勃

興を理解しない日本人を次のように批判した｡

｢日本は将来の支那ブルジョアジーの勃興

を全く箆見し得なかったのである｣ [如是閑

1931-b: 44]

｢日本は,欧米の資本主義的侵略によって自

己を急激にブルジョア国家化した歴史を持ちな

がら,支那がもつと困難な環境の下に同じやう

な歴史的順序を追ふことを箆慈し得なかったの

である｣ [如是閑193トb:44〕

｢プル,ジョア革命の過程を進んだ囲家は,そ

の資本主義的勢力の接頭(台頭)に従て,外囲

勢力を排撃するための国民主義運動をとるに至

るといふことを日本はおのずから健験しなが

ら,支那に於て務想することが出来なかったの

である｡徳川政府と結んだフランスは勿論,薩

長政府と結んだイギリスも,日本のブルジョア

ジーの馨展と共に何等の政治的ヘゲモニーを得

ることも出来ずに終ったことを見ながら,日本

は支那の革命遵動を助けることによって,新興

中華民団の政治的背景たらんとしたのであっ

た｣ [如是閑1931-b: 44-45〕

如是閑は,中国近代化･ナショナリズム勃興

への認識を示しながら,ワシントン体制の問題

点について指摘している｡中国ナショナリズム

が勃興している以上,ワシントン体制で保障さ

れた満州権益は脅かされることになる｡国際協

調の下で中国と経済関係を樹立しながら,満州

権益を保持しっづけることは｢自家撞着｣ [如

是閑193トb:45]だと批判した｡次の引脚ま,ワ

シントン体制に関する記述である｡

｢支那ブルジョアジーの董頭と共に,その中

央権力に野して附廃園的取扱をなすことの不可

能を,支那国家が外囲に悟らしめるまでには多

大の努力を必要としたのであった｡ -日本もそ

れを知ったのは漸くワシトン禽議に於てゞあっ

た｡その結果日本は禽議に於て,中部及び南部

支那に於ける支那囲家の政治的自主と列強の勢

力とを尊重する代りに満潮に於ける日本の特権

の不可侵を主張し,承認を得たのであった｡然

し二･/川�"{:�"'> ;;;�";こ.li紺'" .':こ. i:ド.'蝣'-*i';'.*�"*'サf*'亘王

家接着の地位に陥れねばならなかった｡ -支那

の中央権力を守り立てることは,支那ブルジョ

アジーの新陳家の成立に協同することであるか

ら,たとへそれは蒋介石の個人的渇裁を助ける

ことであっても,結局は,その背景たるブル

ジョアジーの政治形態を馨展せしめることに外

ならない｣ [如是閑1931-b: 45-46]
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｢中央支那のブルジョア国家の統一に加塘し

た日本は,その結果として必然に北支那に於け

る勢力に封する支那ブルジョアジーの反饗を招

いてゐるのである｡一方では揚げものを,他方

では紳-ねばならぬのが日本の立場である｡そ

の結果南支那に於ける日本の資本主義と北方に

於けるそれとは封-立的の地位をとらねはならぬ

ことゝなる｡前者は横倉均等主義の下に畿展L

やうとするに反し,後者は特権主義の下に費展

Lやうとする｡南方の日本資本主義は北方の特

権主義の利益を蒙ることなしに,支那からのそ

の排撃の損害だけをうけねばならぬので,日本

資本主義の野支態度はいつも南方派と北方派と

に分れ,済南事件の際のやうに,両者全く正反

封の意見をとって譲らないことが多いのであ

る｡現在の日本資本主義の苦憶はいかにして

この撞着的地位から免れるかにある｣ [如是閑

1931亮: 46]

中国で資本主義が発展し,近代国家へと移行

していけば,ナショナリズムが勃興する｡ナ

ショナリズムが勃興すれば,満州において｢古

い帝国主義｣を実行する日本と衝突することに

なる｡こうしたワシントン体制の矛盾を,如是

閑は｢自家撞着｣と表記し,満州権益保持は不

可能と論じたのだった｡

柳条湖事件当時に外務大臣であった幣原喜重

郎は,国際協調･中国への不干渉を基調とす

る｢協調外交｣で知られているが,彼の考えは

満州権益放棄まで至ってはいなかった(9)ただ

し,幣原外交は｢工業化された日本が中国およ

び極東の他の隣国を輸出市場として確保する｣

[緒方1966: 22】, ｢経済的な観点からの市場確保

にウエイトをおいた外交｣ [細谷1993:71]と評

されるように,経済的利益や中国政府との友好

を重視していた｡如是閑は満州について｢中部

及び南部支那と同様の状態に開放する勇気を要

する｡二十一ケ修の『九十九年』を空文とする

覚悟がなければならない｣ [如是閑193トb: 49〕

と述べ,幣原外交をさらに一歩進めた形での

｢権益放棄｣を訴えていた(10)

ところが, 1931年9月18日に柳条湖事件が発

生した｡日本は柳条湖事件以降,権益放棄どこ

ろか権益擁護の観点から大陸進出の国策を採用

していく｡幣原の協調外交すら否定されていく

のである｡

｢今回の満潮事愛は,このブルジョアジーの

意園に封する軍部の反逆である｡現に軍部は,

;I I-　　　　､: -　吉i:::/-.ト.I ･ :' j-巨　!■一

党し,今回の拳が,ブルジョアジーの軟弱外交

に打撃を輿ふるものと考へてゐるのである｣【如

是閑193トa: 86]

幣原外交に代表される政府(政党･ブルジョ

アジー)は中国における経済実利重視の方向へ

と向かっているかに見えたが, (")その流れに叛

旗を翻し,逆流させたのが軍部だった｡

ワシントン体制下での｢自家撞着的地位｣[如

是閃1931-b: 45〕からの脱却は,権益放棄ではな

く権益擁護･軍事力行使という方法で図られ

∴:日立･･世　　上∴'l.I /"�"�".-∴　　.�"�"MII十一･lL

を非難の的にした｡満州事変は拡大し,ついに

満州国建国(1932年3月)へと進んでいくこと

となった｡次章では,満州国成立に関する如是

閑の評論を見ていく｡
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第3章満州国成立への批判

満州国建国について,如是閑は論文｢囲家の

成:(.ヒ甘出-j.i,,.,-.'.蝣!'�"蝣斗汁二iki'
-UトJ)成立に

ついて｣(雑誌『批判』1932年5月号),論文｢支

那分割-支那囲家の統一と分割-｣(雑誌

『改造』1932年11月号),および論文｢大陸政策

を動機とする政局の展望｣(中央公論1933年1

月号)を発表した｡

この満州国成立の段階でも,中国に対する現

状認識を詳述している｡清の滅亡は,地方の政

治勢力と封建的地方財閥の結合(軍閥)を生

じまた軍閥と外国帝国主義が提携したことに

より軍閥割拠が促進され,中国の政治は混乱

を極めてきた｡軍閥間の闘争が続いたために

｢資本主義社食の政治的統一を産み出す市民社

倒錯(:∴j-II�"!'式-/'--C-vv;�"､一二二∴

得なかった｣[如是閑1932-b:66〕と言う｡これ

が,1920年代までの中国だと如是閑は分析した｡

しかしながらこの時期(1930年代)に至って,

i‖iiト目上r:上kl;�".:;:'l,1�""/!!.:蝣]iyjU-/,/豆**>.

｢一定地域に有力な資本主義政治形態｣[如是

閑1932-b:671が発達し,｢公式遣りの市民国家

が出来上がりつゝある｣[如是閑1932-ら:67]と

の認識を如是閑は示した(12)｢彪大なる支那帝

国｣[如是閑1932-b:67〕ゆえに辺境では中央と

は別の政治勢力が存在するが,中国はいずれ統

一に向かうと如是閑は考えた｡しかも,辺境に

おいて独立していられるのは｢資本主義的畿展

の充分でない｣[如是閑1932-b:67〕地域に限ら

れる｡たとえばモンゴルやチベットのような地

域は｢かゝる原始的地域からの掠奪を必要とせ

ず,又支那はいまだかゝる地域を植民地として

開拓する自力をもたない｣[如是閑1932-b:67]

ために中国統一圏内に組み込まれる動因は少な

いが, ｢資本主義がそれらの地域に多少とも餐

展した場合には,事態は全くこれと異る｣ [如

是閑1932-b:68]c　つまり,日本により開拓され

た満州は,中国からの統一運動を激しく受ける

ことになると如是閑は予測していた｡(13)中国ナ

ショナリズム勃興からも,経済事情からも,満

州での日中の衝突は必然であると考えたのだ｡

満州権益と中国ナショナリズムの衝突を回避す

るため,如是閑は当面日本が採るべき国策とし

て,リットン報告書(満州における中国主権の

確認･自治領化･国連監視)を受け入れること

を提案した(14)

hi !-::J-　し　請..;]  .j川号摘　J^　ニー,;:j>''".

拭家の形式で進展せしめんとするに射し,リッ

トン報告書によって代将されたヨーロッパの帝

罵主義者は,彼等の輯際的行動の安全と囲滑と

のために支那の自治領としての形式をとらんと

するのである｡この形式がエジプト,インドの

経験をもった英人によって主張されてゐるこ

とは,日本人にとって考慮に億する｣ [如是閑

1932-b: 69〕

論文｢支那分割｣から2カ月後に発表された

論文｢大陸政策を動機とする政局の展望｣ (中

央公論1933年1月号)でも, ｢資本主義囲家は,

自己の産業組織の危険に於て末開拓地を開馨す

る時代を終って,ホプソン,レーニン等の所謂

寄生的帝囲主義即ち投資によって,経済的の,

従って政治的の支配権を揺る金融資本主義的植

民政策の時代に入った｣ [如是閑1933: 36]とい

う列強の趨勢を再び指摘し,世界は｢領土的事

務を終了して,資本主義の世界的組織の安全の



178

ための協調主義時代に入り,現状の確保が彼ら

の協同の最低健件となって｣ [如是閑1933: 37]

いると,日本外交の意識改革を促した｡加え

て,英国の歴史学者John Robert Seeley (1834-

1895年)の著書"The expansion ofEngland　か

ら,次の文章を訳出した｡

｢国民が他国の領土に費展した場合,たとへ

その他囲民を征服することに成功したにして

も,到底彼等を絶滅せしめ又は全く駆逐するこ

とは不可能であらう｡その場合進出した樹民は

永久に大なる匪難と戦はねばならない｡隷属民

族即ち相手の民族は,工合よく同化されること

なしに永久に弱味と危険との原因として残るか

らである｣ [如是閃1933:35](15)

満州権益を保持することは日本にとって｢永

久に大なる国難｣を抱え込むことになると警告

したのだった｡満州国がいかに｢五族協和｣を

スローガンに掲げても,反日運動を回避できな

いであろう｡日本にとって満州国が｢イギリス

の歴史家や帝囲主義理論家等の指摘したやう

な,厄介千寓の野象として｣ [如是閑1933:43〕

存在すると示唆して,大陸政策の転換を再び提

起したのだった｡

第4章　領土拡大と人口問題

中国の反日遅効,そして国際社会からの反発

を受けながらも,満州権益保護を掲げる大陸政

策方針は当時世論から支持されていた｡満州事

変勃発時には幣原外交を非難する声も多く,関

東軍の行動は世論の圧倒的支持の下に遂行され

た｡満州権益保持が日本の生命線と捉えられた

のだが,その背景に人口問題があった｡(16)

過剰人口ゆえに植民地の存在は不可欠である

-今日の我々には奇異に思える考えだが,し

かし戦前の日本においては,人口問題-の危

機意識が強かった｡たとえば,松岡洋右(17)が

1931年に執筆した『東亜全局の動揺』には｢私

の見る所を以てすれば,現に日本国民が世界に

向って求めつゝある所のものは何であるかと云

ふと,日を逐うて人口は著しく槍加し,生活は

益々困難となり,我除民は殆んど喉首を締め

られるやうな気持ちがして居る-｣ [松岡1931:

2〕と記されているし,北一輝(IS)も『日本改

造法案大綱』の序文で, ｢我ガ日本亦五十年間

二二倍セシ人口噂カ打率ニヨリテ百年後少クモ

二億四五千商人ヲ養フベキ大領土ヲ鎗儀ナクセ

ラル｣ [北1933:3]と,人口問題に危機感を示

していた｡

過剰人口問題を,植民地への移民と植民地か

らの食糧供給によって解決しようとする政策

に,戦前から鋭い批判を展開したのが石橋湛山

であった｡湛山研究者の妻充実氏は,湛山の論

説の根底にある思想を以下のように記してい

る｡

｢国土の狭小,資源の貧乏,人口の過剰とい

うような危摸感は,日本国民の大日本主義と帝

国主義を煽った要因の一つであった｡このよう

な小国日本の直面した問題を解決するため,港

山は『新報』の伝統を継承してイギリス流の自

由貿易,工商立国主義を堅持し,もって小国主

義の立国を基本としていた｣ [妾1992: 173]

石橋湛山に見られる植民地放棄論･貿易立国

構想は,如是閑も同じく抱いていた｡如是閑

は,満州事変前後の時期に人口問題が領土拡大

政策の根底にあることを見抜いていた(19)そし

て,領土拡大による人口殖民･食糧供給政策を
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時代錯誤な政策と次のように切って捨てたの

だった｡

｢普初の征服事賓に伴ふ人口政策の領土主義

がいまだに人々の頭にこびりついてゐる｣ [如

是閑193トc: 72〕

｢今日でも満潮の獲得を,人口と食料の問題

からの必然的行動と考へてゐるものもある｣[如

是閑193トa: 81〕

｢日本の人口に封する食料の供給地としての

蒲洲を日本の領土たらしめざるべからずと考ふ

ることによって農業国家的自給自足主義の即ち

封建的国家形態の日本を十九,二十世紀に想定

したのである｣ [如是閑1931-a:84]

如是閑は湛山と同じく,人口殖民が成果を上

げていないことを指摘しながら,植民地不要論

を説いた｡二十万ほどの移民しか実現できてい

ないことを指摘した上で,満州保持が人口問題

解消につながると考える当時の世論を｢信仰状

態｣だと批判した｡

｢(満州は-引用者注)日本の資本の野象た

る以外に,人口の野象となってゐるといふの

が,日本人一般の観念的態度である｡その人口

の賓数が二十常人内外に過ぎないといふやうな

事賓は,この観念の前には,事賓たる権威を失

って,とにかく日本の国民生活が,支那大陸の

此部分に延長されてゐるといふ信仰状態を成立

させてしまった｣ [如是閑1931-C:65]

人口殖民という目的が達成できていない以

上,満州は国際協調を損ね,中国民衆の反感を

呼び起こす負の遺産に過ぎない｡にもかかわら

ず遂行され続ける日本の満州政策を,如是閑は

｢島囲政策｣ [如是閑193トa: 84]として厳しく批

判したのだった(20)食糧問題についても同様で

ある｡如是閑は,資源ナショナリズムとも言う

べき農業国家的意識を速やかに棄てることを訴

え,満州放棄論を展開していった｡その主張の

論拠は,湛山と同じく貿易であった｡

｢日本は印度支那からの米を潅封必要とする

故をもって印度支那を日本の領土とする要求を

持たねばならぬことのないのと同じく,豆粕を

満潮から仰ぐことのために,満潮の領土的獲得

を要求せねばならぬ理由はないのである｣ [如

是閑193トa: 85]

しかし,如是閑や湛山が唱えた満州放棄論･

貿易立国構想を,当時の世論は支持しなかっ

た｡満州権益擁護という大義に庄倒される形

で.世論は関東軍の行動を支持してしまった｡

日本政府はリットン調査団の提案すら拒否し,

ついに国際連盟脱退まで進んでいった｡次章で

は,対外政策の転換がなぜ実現しなかったか考

察する｡

第5章　満州放棄論の挫折

満州事変勃発当初,如是閑は軍部の動きを時

代錯誤のものとして軽視し,幣原外交がさらに

一歩進んで権益放棄にまで至ることに期待を寄

せていた｡しかし逆に,権益擁護を掲げる軍部

が権力掌接に向かっていってしまった｡世界的

なブロック経済化の流れもあり,ますます日本

はアジアへの侵略にまい進することとなった｡

如是閑や湛山の対外政策案が実現しなかったの

には様々な要因が考えられるが,ここでは以下
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の3点に絞って考察する｡

①　中国で高まる反日運動を,如是閑のように

近代国家移行過程におけるナショナリズム

の勃興と捉えず, ｢反日教育｣の結果だと

見てしまった｡

②　日露戦争の勝利により満州権益を得たが,

日露戦争における犠牲者が余りに多かった

ため,その後の国策を縛ることとなった｡

③ ｢権益擁護｣という大義の前に,リベラル

陣営に属していたはずのメディアが関東軍

の支持へとまわってしまった｡(21)したがっ

て満州事変以降,軍部の台頭と相倣って満

州放棄論者は孤立してしまった｡

①について｡これまで見てきたように,中

国近代化(ナショナリズムの出現)の結果が

反日運動だと如是閑は分析した｡しかし,当

時の人々は中国を静態的に捉え,まだ軍閥の駿

雇する清朝末期と同株だと見なしていた｡そし

て,如是閑が指摘した中国ナショナリズムの

勃興は, ｢反日教育｣によるものとされた｡た

とえば1931年に雑誌『文牽春秋』で｢満潮事愛

と次の世界大戦座談曾｣という企画が行われた

が(22)この席上で出席者の溝川亀太郎(23)は｢長

い間この支那が排日に次ぐに排日を以てして,

国民に敦へる教科書の如きも賓にひどい事を書

いて居る｡さういふ問題と射して少しも今まで

の政府雷局者は支那に射して一言半句の文句

をいつたことはないではないか｣ [座談会1931:

188〕と不満を述べ,当時外務省情報部長だった

白鳥敏夫(24)も溝川の発言に同調しながら｢政

府としても出来るだけ一切不法なボイコット

排日はやらないやうに,教科書に日本排斥の敦

科を子供の頭に吹込むといふことはやめさせる

やうにしなければ日本囲民としては駄目でせ

う｣ [座談会1931:192]と語っている｡この座談

会が行われた1931年には東亜経済調査局から

『支那国定排日讃本』という本も出版され,皮

日教育への危機感が募っていた｡反日運動を反

日教育の結果と考える人が多かったのだろう｡

後年桧岡洋右も,反日教育の結果として反日運

動が起こっているとの見解を示している｡

｢中華民国投に張政権は,蒲洲現地に於て凡

ゆる方法を以て不歯に日本を魔道するのみなら

ず,支那全土に亙り日本を侵略国なりとして,

下は幼稚園より上は大学に至る迄,徹底せる抗

日教育を施して純畏なるべき第二国民の脳裏に

不倶戴天の仇敵日本なる観念を植附けたのであ

る｣ [松岡1940: 151｡

如是閑は中国を動態的に捉えて中国ナショナ

リズムの勃興を見抜いたが,大陸政策を遂行し

た政府要人の多くは中国を静態的に捉えた｡中

国ナショナリズムを軽視し,満州権益維持は可

能と判断したことが,日中戦争に突き進んだ原

園の一つではなかろうか｡反日教育を過大視す

る風潮を石橋湛山も批判しているが(25)中国ナ

ショナリズムへの無理解は敗戦に至るまで変化

はなかった｡(26)

②について｡先の座談会で浦川は｢改選内閣

に任して屠ったらば支那の大衆に(満州鉄道も

-引用者注)回収されてしまふ,自分たちの

先輩が血を流した尊き犠牲といふものは根本的

に崩れてしまふ｣ [座談会1931:188]と語って

いる｡当時において日露戦争がまだ生々しい記

憶として残っていたことをうかがわせる発言で

ある｡満州権益が単なる鉄道権益ではなく,そ

こに｢先輩が血を流した尊さ犠牲｣ (つまり冒
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露戦争の犠牲者)という意味も付与されていた

とすれば,功利的分析からの権益放棄論を国策

として採用するのにはかなりの抵抗が予想され

る｡ 1927年字垣一成陸軍大臣が提出した意見

書『支那における帝国地歩の擁護に関する研

究』内での｢満蒙に於ける帝国の地歩は,国民

の鮮血を以て書かれたる歴史,深甚なる国民感

情が強くつきまとっていることを決して忘れて

はならない｣とする箇所について,冒中関係史

研究者の古川万太郎氏は, ｢彼ら軍人にとって

満蒙の権益というものが,日露戦争で『十万の

軍人の鮮血』により餐得したものであるから,

絶対に手粧すことのできないものだとする,翠

人の特殊な感情が込められている｣ [古川2002:

18-19]と分析している｡軍人だけではない｡

1931年9月26日付の東京朝日新聞社説｢英米紙

の事愛観について｣においても, ｢満潮におけ

る権益擁護は,日本の生存権擁護を意味する｡

然もこの権益は圏を賭し,二十寓の同胞の命を

捧げた日露戦争以来,幾多の健約により保障さ

れた正昏なものである｣と記し,やはり満州権

益の背後に日露戦争の犠牲を想定した｡幣原

外交を展開した民政党もまた, ｢十万の生霊と

二十億の国努とを犠牲として-｣ [民政1931:巻

頭]との表現を用いて,満州防衛は当然だと世

論を誘導していった(27)満州権益に日露戦争の

｢生霊｣を愚依させることで,大陸政策は硬直

化してしまったのではないだろうか｡

③について,朝日新聞の論調変化を例に説

明したい｡朝日新聞は満州事変前まで憲政擁

護･軍備縮小を唱えていたリベラルな新聞社で

あったが,満州事変においては関東軍支持にま

わり,不拡大方針を採った政府を批判した｡満

州事変を境にして論調が一変したのだ｡朝日

新聞の社論は,関東軍の掲げた｢満州権益擁

護｣という点で一致しており,そのことが満州

事変での関東軍支持にまわった原因の一つだっ

た(28)研究者の荒潜豊氏は論文｢日本軍国主義

とマス･メディア｣の中で,当時の朝日新聞に

ついて｢ "政党政治"の原則と並行して,満蒙

の"権益擁護"がおなじウェイトで主張されて

いた｣ [荒瀬1957:38】とし, ｢満州事変勃発とい

う契機に"権益擁護"が強調されたことによっ

て,軍部に対する批判の弱化となって｣ 【荒瀬

1957:40]ついに軍部の独走を許すこととなった

と指摘している｡正当防衛･満州権益擁護とい

う軍部の宣伝に幻惑され,朝日新聞は関東軍支

持にまわってしまったのである｡ ( ｢権益擁護｣

という観念がいかに朝日新聞の論調を一変させ

たかは柳条湖事件直後の1931年9月20日の社説

｢権益擁護は厳粛｣によく表れている)｡如是閑

も満州事変勃発前の論文で｢日本の大新聞は筆

を揃へて,この日本の国家的権益の侵害に野し

て,断然たる態度をもって,わが『国威』を示

すべきことを説き-かくの如きは,日本の満潮

政策を遂に後方に饗展せしめんとするもので

-｣ [如是閑193トC:67〕とメディア批判をした

が,懸念は現実となってしまった｡さらに,戟

日新聞はワシントン体制の矛盾(中国近代化･

ナショナリズムと満州権益を保持する日本との

衝突)を十分認識してはいかなったようであ

る1931年9月29日付東京朝日新聞社説｢野米

回答に際して｣に, ｢吾人は我国の普局が将来

も一方において我権益維持を計りつゝ,いはゆ

る領土保全,門戸開放,横倉均等主義を尊重す

ることを賓践することを望む｣と記しているこ

とからも,ワシントン体制の矛盾が表出してい

ることに気づかず,満州権益保持が今後も可能
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だと意識していたことがうかがえる｡その後,

朝日新聞はリットン調査団の報告にも｢錯覚,

曲弁,認識不足｣ (1932年10月3日)と反応す

るにまで至り,軍部による大陸侵略の旗振り役

となってしまった｡このように自由主義陣営が

切り崩されていく中で,権益放棄を訴える如是

閑や湛山といったジャーナリストたちは孤立を

深めていったのである｡

む　す　び

長谷川如是閑による満州事変批判を通して,

日本の大陸政策の問題点を考察してきた｡これ

まで見てきたように,当時の日本人(特に政府

関係者や新聞社)の多くは,中国ナショナリズ

ムを過小評価していた｡緒方貞子氏は,日本の

満州支配が中国の反日運動･軍事的報復を惹起

するとの(当然予想されるべき)懸念が事変当

時における政府内の対中認識に見当たらないこ

とを指摘している｡(29)中国ナショナリズムに鈍

感であり続け,その誤った対中認識のまま政策

を遂行し続けたのだった｡中国近代化･ナショ

ナリズム勃興を見抜き得なかったのは,歴史論

的視野を欠いていたためだと思われる｡中国の

発展や反日運動を歴史的文脈の中で捉えること

をしなかったのである｡その結果,日中提携と

満州権益保持の両立は可能との甘い見通しを捨

て切れなかった｡換言すれば,ワシントン体制

の限界(中国ナショナリズムと満州権益の衝

餐)を把撞できなかったのだ｡さらに,満州に

過剰な期待を抱くあまり,国際協調を犠牲にす

る形での権益擁護に走ってしまった｡日本は満

州権益防衛の方策を探る中で,ついには軍事力

行使･自主外交(国際社会からの孤立)という

対外政策へと転換してしまったのである｡

上記のような日本の対中認識の失敗(中国近

代化･ナショナリズム勃興への認識不足)と満

州権益への過剰な期待を指摘し,対外政策の転

換を迫ったのが長谷川如是閑だった｡如是閑

は,封建的産業形態･軍閥･外国帝国主義の相

互関係を分析し,反日運動を歴史的文脈に位置

づけることで,中国の近代化･ナショナリズム

勃興を見通すことに成功した｡反日運動を中国

ナショナリズムの帰結と捉えることによって,

ワシントン体制の限界を見極めることができた

のである｡その上での,満州放棄論であった｡

確かに,如是閑の満州事変批判は軍部を過小評

価したこと,さらに石橋湛山のように自由貿易

体制を明確に打ち出していない点で問題を有し

ている｡しかしながら,対や認識およびワシン

トン体制分析の背景にある如是閑の歴史論的視

点･文明論的視点は,当時の時代状況を浮き彫

りにする点で多くの示唆に富むものであろう｡

〔投稿受理日2006. 9. 26/掲載決定日2006.ll.30〕

注

(1) ｢幣原も田中も,国際協調を犠牲にしてまでも満

州経略を遂行しようといういわゆる『自主』外交

を意図していなかった｣ [緒方1966:296]また,細

谷千博･斎藤其編『ワシントン体制と日米関係』

(1978年,東京大学出版会)も参照｡

(2)満州事変前までは友好的だった英国の対日世論

も,満州事変(特に満州国建国と単独承認)を機

に決定的に悪化してしまった｡浅野和生民も論文

｢イギリスの同情と批判｣の中で,以下のように指

摘している｡ ｢満州事変当時の英国世論において

は,日英同盟,国際連盟以来の対日信頼感.同情

が根強く,事変の拡大にもかかわらず,日本に対

して同情的な論評は消滅することはなかった-し

かしながら,満州国の建国,そして日本による単

独での満州国蕃認は,そのタイミングとあいまっ

て,英国における親日的感情を大きく損なうこと

になり,対日批判が強まることになったのである｣
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[中村1996: 341]｡

(3)田中浩著『長谷川如是閑研究序説』では,満州

事変批判について若干言及されているが, 178-179

ページと2ページ足らずである｡

(4)如是閑は1933年11月に共産党シンパ容疑で検挙

され,以後マルクス主義から離れていく｡

(5)如是閑は座談会の席上でも, ｢資本家の態度が

どういうかといふことが一番大事｣ 【座談会1931:

187], ｢日本の国家の方針といふものは決して軍部

では定まらぬと思って居る｣ [座談会1931: 187】と

発言している｡

(6) ｢中国のナショナリズム遊動に基本的にどう対処

するのか,ことに各国との不平等な協定を一方的

に破棄したり,またその既得権益の覆滅にまで,

ナショナリズム運動が発展してきた場合,どのよ

うな手段,方式で対応しようとするのか,明確な

了解はそこにはなかった｡さらに協調システムを

根底から崩壊させる潜在的要因として,満蒙にお

!-�":Hi l∴　　　　　　　i.il'.'L　　　　　　∴I･ ･･.1

ても合意は暖味な形で残された｣【細谷1978:4], ｢中

国ナショナリズムの波が,日本によって『生命線』

祝される地域にまで及ぼうとするとき,ワシント

ンの協調システムはもはや限界をこえていた｣ 【細

谷1978: 32]｡

(7)如是閑は1920年代から,帝国主義を二形態に分

けて論じていた｡ ｢帝観主義に於ける『帝囲』とは,

昔のそれのような,土壌の塊ではなく,利潤の巨

塊｣ 〔如是閑1929: 36〕, ｢昔の国家が他圏の土壌の

上に,自国の人民を植付けることを領土接張と心

得たのと興り,そこに人間の代りに資本を植つけ

ること｣ [如是閑1929:36〕｡

(8)如是閑は文牽春秋の座談会でも,同様のことを

語っている｡ ｢新たに開かれる図に野しては世界の

強国はこれに資本を投下するものである｡ですが,

資本を投下すれば,その未開団には自ら産業が起

るO資本主義化する｣ 【座談会1931: 192-193〕, ｢未

開団が資本主義化した時,先進隊の資本家が自分

の本圏で半世紀前にやったことを今度は未開陶が

やり出すから,従ってさういふ開放運動が未開圏

に起り,起れば外囲の帝国主義を墜追すると同時

に内地の封建制皮を排除する｣ [座談会1931: 193]｡

'! '�"i'j-:∴ニー=･一T Ii.∴ ':iト　　ニー亡.守る･∴

存在であり,対中国政策立案上の与件であったO

幣原は‥中国を日本の製品市場としての長江流域

と『満州』権益という自立した二つの『場』とし

て認識していた｣ [小池2003:22]｡

(10) ｢所謂幣原外交は,田中政府の反動として,考へ

得られる限りの『協調』主義をもって進み,それ

は多くの観念的大陸主義者の猛烈な攻撃をうけた

に拘らず,田中外交の失敗の跡を補修するものと

して,賓際的にはわが資本主義者の容認の下に進

行したのであった｣[如是閑1933:35], ｢幣原外交は,

この最後の方法(金融資本主義的植民政策一引

用者注)に向って歩調を合わせんとしたのであっ

た｡それがためには, ×× (満鉄のことか-引

用者注)の束印度倉社式の政治的性質やその濁占

的性質を一般の商業主義のそれに鱒化せしめる普

然の政策をとらうとしてゐたのであった｣ [如是閑

1933: 36], ｢日本は今や満潮政策に於て,正反野の

方向をもつ二つの進路の岐瓢に立ってゐる｡即ち

その一つは領土主義的樽続を凝蕃する特権的地位

を固執して,それを静観主義戦争にまで蟹展せし

むる政策であり,他の一つは,征服寧賓に基づく

停統的の特権的態度による墜迫の代わりに,主と

して資本主義的競争による墜迫の方法に出でる政

策である｡日本が満潮政策に於て,列強の中部支

那に封する場合の如き開放主義,機禽均等主義に

まで進むことは,目下の鹿思ひもよらないことの

やうに考へられるが,最小限度の角度に於てもさ

うした方向をとることを出来ないとすれば,戦争

の外に　さういふ帝囲主義を支持し得る途は全く

ないといつていゝ ｣ 【如是閑193トc:69]｡

帥　如是閑はこの頃, ｢日本のブルジョアジーは寧

ろ此の満潮に野する領土主義の清算を希望し,そ

れを何等かの形で支那側に信用せしめんと焦慮し

っゝある｣ [如是閑1931-b:86]と現状認識していた｡

財界人の中でも,満州への人口殖民を悲観的に見

る者が多数存在したようである｡中村勝範編『満

州事変の衝撃』 (1996年,勤葦書房)に収録されて

いる内川正夫著｢財界のアピールと財界人の時局

観｣にも,満州について悲観的だった当事の財界

人について紹介されている｡

(12)如是閑は座談会でも｢今国民霧の囲家といふも

のはブルジョアジーの初歩と見るんです｡だから

排日を濠和するといふことは出来るものではない｣

【座談会1931: 193]との見解を示した｡

(13)柳条湖事件の段階でも,如是閑は経済的理由か

ら満州における中国と日本の衝突は必然と見てい



184

た｡ ｢中央及び南部支那は,近代産業化の鎗地は豊

富にあるが,支那資本主義はいまだ自力でその近

代化を進捗せしめるほど充分に発達してゐないの

で,資本主義初期の産業形態をより自由に費展せ

しめる地域はこれを日本の手によって開拓された

北支那に求めざるを得ない｡殊に原始的農業生産

による人口が既に飽和状態に達した中部支那から

の人口移動によって急激に発展した満潮は支那の

初期資本主義生産の有力な消費区域として生長し

てゐるので,その統一の要求は決して日本の政治

家がいってゐるやうに支那流の｢面子｣の問題で

はないのである｣ [如是閑193トb:46]｡

(14)もっとも,リットン報告書を提案しているイギ

リスについても｢西戎から東進して,更に青海方

面に『像儲臨家』をもたうと企てゝゐる｣として,

如是閑は批判した｡

(15)原文は`when a nation extends itself into other territories

血e chances are that it w出血ere meet with o血er na丘onalities

which it cannot destroy or completely drive out, even if it

succeeds in conquering them. When this happens, it has a

great and permanent difficulサto contend with. The subject

or rival nationalities cannot be perfectly assimilated, and

remains as a permanent cause of weakness and danger.

(Seeiey 1883: 5小55)

86)如是閑はこの時期｢賓政的ファッショの盲目的

信仰｣ ( 『批判』 1932年1月号)と蒐する論文も執

筆し,人口問題と理由とする大陸政策を批判して

いる｡

(17) 1880-1946年｡国際連盟脱退時の主席全権,第二

次近衛内閣の外務大臣｡日独伊三国軍事同盟を締

結｡戦後A級戦犯として逮捕された｡

1883-1937年.思想家　2 - 26事件の青年将校に

影響を与えたと言われている｡

(19)戦後.人口問題に関する如是閑の論説がある｡

1947年10月27日の読売新聞｢時評｣欄に｢ファッ

ショ式人口論｣と遺して,人口問題と領土主義が

結びついたことが戦争に至らしめた要因だとふり

かえり,次のように記している｡ ｢ファッショ式人

口論が.敗戦後の日本人の頭から,いまだ消えて

いないようである｣, ｢ファッショ式人口論が頚か

らぬけないと,自然それにこだわって普紙の道に

進むべき勇猛心を問違った方に費拝したくなる危

険がある｣｡

¢o)もっとも,満州事変の首謀者である石原莞爾は

｢満蒙ハ我人口問題解決地二適セス-｣ [角田1967:

76]と述べているように,国防上の理由から満州統

治を考えていたようである｡

(21) ｢満州事変にあたって日本の新開報道は, 『謀略』

であった真実を伝えず,中国側の満蒙権益侵害,

中国軍による満鉄爆破,関東軍による自衛権の発

動というシナリオを繰り返し, ｢世論｣を形成した

のであった｣ [小池2003: 226]｡

¢頚　この座談会の出席者は如是関のほかに,元満鉄

理事の斉藤息衝,外務省情報部長の白鳥敏夫,法

学博士の米田実,拓殖大学教授の溝川亀太郎,作

家の直木三十五らである｡

幽　老壮会,猶存社を結成し,国家改造運動をすす

めた人物｡

糾1887-1949年O外交官,政治家0枚岡洋右ととも

に強硬外交を推進した｡戦後A級戦犯として服役

中に死去｡

縛　湛山も論説｢満蒙問題解決の根本方針如何｣の

中で,日本人の中国人観を批判していた｡ ｢支那国

民の愛国心を無視する習慣を作ったのは,清朝末

期の政治的崩壊時代の支那人をいつまでも支那国

民なりと誤解せるに由ろう｣ [湛山1971:24], ｢支

那教科番の所謂排日記事が,或人々の鋭くが如

く,全く虚構の事実に拠れるやと云ふに,成る程

事を若干過大に取扱える節は往々認められる｡併

しさすがに何れも新しい歴史の事実であるだけに,

全然虚偽と見倣さるべきものはない｣ 【湛山1971:

26】｡

幽　もっとも,反日遊動の背景に日本の満州権益に

対する反発があったことを外務省は理解していた

とされる｡しかし,軍部の満州領有化には反対し

つつも,満州権益擁護という基本方針を採ってい

たがために,軍部を牽制できなかったと指摘され

~ニーいる　･巨∴　　　*3Jfi".守. ; "i¥¥　�".1^1'.

環のなかの日中外交｣ (劉燦,三谷博,楊大慶編『国

境を越える歴史認識』 (東京大学出版会, 2006年)

に掲載)を参照｡

研　後年に松岡洋右も著沓『興亜の大業』の中で,

｢日本は十商の生産と.薗時にあっては国民の負櫓

に鎗る程の巨額の囲努とを犠牲として･-若し此の

土地(満州のこと-引用者注)を失地と呼び得

る園があるとすれば,それは支那ではなくして日

本である｣ 【松岡1940: 14-15〕と記している.

幽　たとえば1931年9月23日付東京朝El新開の企画
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｢満潮問題早わかり｣で, ｢わが満蒙権益は普然｣,

｢日本の僚釣上の倦怠といひ,満潮における投資額

といひ,如何に日本の生存穂と不可分であるか･-｣

との見解を記している｡

鍋) ｢今後日本による満州支配が顕著になれば,中

国における反日遊動は当然激しさを増すと予想す

べきであったろう｡しかるに,この時期における

日本側の資料中には,中国の報復,特に軍事的報

復に対する懸念は全く見あたらない｣ [緒方1966:

279】｡
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長谷川如是閑1933 ｢大陸政策を動機とする政局の

展望｣ 『中央公論遥48(1)

石橋湛山1971 『石橋湛山全集　第八巻』東洋経

済新報社

John Robert Seeley 1883　The expansion of England

M acmi滋an

民政党機関紙｢民政｣ 1931年12月号巻頭　民政社

桧岡洋右1931 ㌢東亜全局の動揺我が観是と日支

露の関係満蒙の現状』先進社

松岡洋右1940『興亜の大業』数学局

北一輝1933 『日本改造法案大綱』日本評論社

角田順編1967 『石原莞爾資料　国防論策』原審

J

緒方貞子1966 『滴州事変と政策の形成過程』原音

.'/

細谷千博1993 『日本外交の軌跡』　日本放送出版

協会

潮谷千博･斎藤真編1978 『ワシントン体制と日米

関係』東京大学出版会

小池聖　2003 『満州事変と対中国政策』吉川弘文

館

中村勝則霜1996 『満州事変の衝撃』勤葦書房

古川万太郎　2002 『近代史　日本とアジア』 (下)

婦人之友社

荒瀬豊1957 ｢日本軍国主義とマス･メディア｣

riゝ:､悠:!'.!'.! ;

妻充実1992 『石橋湛山の思想史的研究』早稲田

大学出版部

劉傑,三谷博,楊大慶霜　2006『国境を越える歴史

認識』東京大学出版会




