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1989年に始まった冷戦体制崩壊の波は，イデ

オロギー対立による分厚い「鉄のカーテン」に

よって東西に分断されていた欧州（1）を，統合

の方向へと動かした。　

その主たる動向は，主要な西欧諸国によって

構成されていた当時の欧州共同体（EC），後に

は，ECを含んで1993年に正式に発足した欧州

連合（EU）に，体制転換をした旧東欧諸国が

加盟していく過程として現実化してきている。

所謂，EUの東方拡大の過程である。

このEUの東方拡大の過程では，社会主義の

解体と体制転換が生じたポスト社会主義期の旧

東欧諸国の中にも，歴史的な経緯や置かれてい

た環境が，比較的共通しているにもかかわら

ず，政治，経済のかたちに相違が存在してい

る。この相違は，とくに，中東欧諸国と南東欧

諸国（2）との間にみられる。また，EU加盟の順

序への影響も大きい。

チェコ，ハンガリー，ポーランド，スロヴァ

キアといった中東欧地域の諸国は，EU加盟を

視野に入れて，冷戦体制末期の1980年代後半か

ら，ヴィシェグラード協力（3）のような下位地

域統合（4）を構成してきた結果，2004年にEU加

盟を果たしている。

一方，南東欧地域あるいはバルカン地域の

諸国は，EU加盟に大きく遅れをとっている。

事実，スロヴェニアを除くと中東欧諸国のEU

加盟後に，2007年にブルガリアとルーマニア，

2013年にクロアチアのEUへの加盟が実現した

ものの，それ以外のバルカン地域諸国は，いず

れもEU加盟の加盟候補国あるいは潜在的加盟

候補国にとどまっている（5）。

このEU加盟の潜在的加盟候補国である西バ

ルカン地域では，1990年代に旧ユーゴスラヴィ

ア連邦の解体時に起きた一連の内戦状態すらい

まだ完全には収束していない状況である。
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本稿では，主として欧州の側あるいはEUの

側の視点から，この中東欧地域とバルカン地域

の相違を検討し，相違が生じた理由について，

両地域のそれぞれ異なる文明圏を背景とした支

配の形成過程の相違にあるということを論じて

いきたい。

また，バルカン地域における平和をどのよう

に構築していくかという観点から，欧州におけ

るアイデンティティ―本稿では，欧州アイデン

ティティとする―への移行を通して，EUとい

う地域機構への加盟によるバルカン地域の平和

構築の可能性についても検討したい。とくに，

多民族・多宗教の共存を許容したオスマン帝国

時代の支配形態に注目して，若干の展望を試み

たい。

Ⅰ．EUと欧州におけるアイデンティティ
―欧州における東方の境界とは―

欧州の統合と拡大を進めてきたEUの目的

は，原加盟国である西欧諸国にとっては，「欧

州の統一」であり，旧東欧地域からの新規加盟

国にとっては，「欧州への回帰」であった。そ

して，そのさらなる目標は，「欧州の確立」で

ある。この実現に向けて，EUは，21世紀の最

初の15年間を目処にして，欧州のキリスト教地

域を中心に，ロシアを除く30カ国あまりの欧州

諸国のほとんどを含むことを展望している。

また，拡大を通じて，国際的には，新しい多

元的な世界秩序の構築に向けた動きもみられ

る。それは，多国間協調に基づく国際関係を基

軸に，近隣諸国との関係の強化と安全確保，世

界各地域および国連との連携を目指し，米国を

意識しながら世界秩序への積極的関与を目指し

たものである［羽場 2005: 225-226］。

ECからEUへは，統合の過程の中で，その

内部構造が変化し，ECを含むEUが生まれた

が，旧ソヴィエト連邦ブロックの崩壊による旧

東欧地域諸国の新規加盟等により，EUは欧州

におけるアイデンティティの対象へと質的な変

化を遂げてきているとみられる（6）。

ここで共有されている欧州的な価値というも

のは，主に，キリスト教，多元主義，連邦制，

地域統合といったものである［羽場 2005: 229］。

このように，進捗中のEUの東方拡大を一瞥

すると，欧州の定義は明瞭であるように思われ

る。しかし，冷戦後のEUの東方拡大の過程で

最大の問題は，「欧州における東方の境界とは

どこか」という問いである。この問いは，欧州

におけるアイデンティティの形成過程に密接に

結びついている。

欧州は，東西南北の方位の内，東方の境界だ

けは，地理的にも歴史的にも，その時々の情勢

で変化してきた。EUも，欧州の東方の境界を

明瞭に定義せずに東方拡大を行ってきている。

欧州とアジアの境界は，通説的理解ではウラ

ル山脈であるともいわれるが，中世まで，欧州

の東の境界は，ダーダネルス海峡から，せいぜ

いドン川辺りまでであった。アジアとの境界が

ウラル山脈まで東に移動したのは，近世以降，

ロシア帝国が政治的に強大化した結果である

［谷川 2003: 3-4］。

また，トルコのEU加盟問題というEUの最

大の悩みにも欧州アイデンティティの問題が関

わっている。

トルコは，冷戦終焉前の1987年のEC（当時）

加盟申請後，2005年に加盟交渉が開始され，正

式に加盟交渉を行っているものの，旧オスマン
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帝国時代の版図であったブルガリアやルーマニ

アにまで，EU加盟の先を越されてしまった。

EUがトルコの加盟をためらう大きな理由は，

EU既加盟諸国への社会の融合に消極的な労働

者を中心としたトルコ人移民の自由移動による

失業問題が生じる懸念，トルコの経済水準と人

口規模から生じる莫大な補助金の問題，多くの

人口，EUの既加盟国でもあるキプロスが抱え

るキプロス問題（7）等であると指摘されている

［庄司 2011: 38-42］。また，明示的にはされて

いないが，共和制になって以後，世俗主義を貫

いてきたとはいえ，トルコがイスラーム国であ

るからという指摘もある［中津 2010b: 45］。

さらに，トルコ以外にも，ウクライナ，グ

ルジア，そしてモルドヴァといった，バル

ト三国以外の旧ソ連邦構成諸国のEU加盟希

望にもEUは消極的であり，欧州近隣諸国政

策（European Neighborhood Policy=ENP）やそ

れを強化するイースタン・パートナーシップ

（Eastern Partnership=EaP）といった枠組みで対

応するにとどまっている。

こうしてEUは，地理的な基準として，欧州

に位置する国家であることと，法的基準，経済

的基準，政治的基準からなるコペンハーゲン

基準（8）をEU加盟基準としながらも，同時に，

EU拡大の「吸収能力」といった曖昧な言葉を

用いて，EU加盟希望国との交渉を行っている。

これは，拡大の「最終国境」を確定することが，

EUにとって必ずしも有益ではないという判断

から，加盟基準を曖昧にしておくことが最善

の策と考えられているからである［庄司 2011: 

39-46］。

こうした欧州アイデンティティをめぐる問題

に，西欧・中東欧地域とバルカン地域との間に

EUならびに欧州の統合への相違が生じた理由

の一つを見出すことができる。

Ⅱ．西欧・中東欧地域とバルカン地域
―操作された欧州アイデンティティ―

EU加盟へのタイム・ラグやバルカン地域の

混乱と紛争の原因は，ボスニア・ヘルツェゴ

ヴィナ紛争やコソヴォ紛争といった1990年代以

降における直近の政治的事件や体制転換による

経済的結果（9）だけにとどまらない。そこには，

民族や宗教をめぐる根深い対立の歴史が潜んで

おり，様々な葛藤の記憶が複雑に絡み合って，

地域住民の文化的帰属意識を規定しているから

である。

その一つの側面が，同じキリスト教世界でも

異なっている，カトリック・プロテスタント文

明圏と東方正教文明圏との間における断絶であ

る。換言すれば，欧州のキリスト教世界それ自

体が，重大な二元性を孕んでいるということで

ある。

現に，東方正教圏からEU加盟を果たしたの

は，ギリシアとブルガリア，ルーマニアのみで

ある。

中東欧地域諸国は，カトリック文化圏に属

し，ドイツ，オーストリアとの歴史的・文化

的・経済的なつながりが深く，冷戦終焉後，「中

欧」を形成してきた［加藤 1990: 205-209］。

しかし，一方のバルカン地域諸国は，東方正

教の文化圏に属し，いずれも市民社会が未発達

であり，ビザンツ帝国，オスマン帝国の文化的

影響が色濃く残っている。

こうしたキリスト教文明圏内部の文明の断絶

が中東欧地域とバルカン地域の相違の背景に
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あって，双方の地域の教会と国家権力の結びつ

きの強弱の相違につながり，冷戦時代に同じ東

欧地域とされていた中東欧地域とバルカン半島

地域の政治的過程の相違として現れたのである

［小山 2004: 2-4］。

ここに，西欧のカトリック・プロテスタント

圏と欧州の東半分との断絶をみてとることがで

きる。ここで述べる欧州の東半分の地域とは，

中世以来の西欧中心史観によって隠蔽されてき

たビザンツ帝国と東方正教会の支配してきた地

域を指す。

また，この両地域の断絶からは，西欧による

ギリシアの別格扱いにみられる欧州アイデン

ティティにおける歴史観・文明観が操作された

という問題も指摘できる。

ギリシアが欧州アイデンティティの源とされ

ているのは，古代ギリシアの文明によるもので

あり，近現代ギリシアのものではない。近現代

ギリシアは，1830年の独立まで，オスマン帝国

の支配下にあり，さらに，それ以前も，ビザン

ツ帝国の支配下にあった。

しかし，近代以降の欧州の自己認識は，古代

ギリシアを自らの過去に取り込む一方で，古代

ギリシアの後継者であるビザンツ帝国の存在を

異質な文明圏であるとみなして，その歴史の枠

組みから排除したものである。大体が，古代ギ

リシアは，キリスト教文明以前の異教の世界で

あり，小アジアから黒海沿岸までをも含む地域

であった。その大きな特徴は，多神教と民主制

にあった［井上 2003: 73-74］。

こうしたギリシアを欧州アイデンティティの

源と別格扱いするのは，明らかに19世紀以降の

操作された歴史観であり文明観である。なお，

このことは，近現代ギリシアと同じ，東地中海

世界に存在したビザンツ帝国と東方正教の文明

圏にあったトルコを欧州の記憶から抹殺するも

のでもある［谷川 2003: 8-12］。

実際，欧州アイデンティティの具現化であ

るEU内でのギリシアの特異性は際立ってい

る。ギリシアは，ルネサンス，宗教改革，17世

紀の科学革命，啓蒙運動，フランス革命，産業

革命等，西欧の歴史の進展に大きな影響をもた

らした大変革から隔絶された。そして，ビザン

ツ帝国時代，オスマン帝国時代，独立時代を通

じて，カトリック教会や欧州の列強の圧力を受

け，ギリシア社会の基礎をなす価値観の形成

や「反西欧」的な意識が大衆レベルで醸成され

た。その結果，欧州国家としてのギリシアの

アイデンティティは判然としなかった［Clogg 

1991=2004: 7-11］。この近現代ギリシアには，

バルカン地域の他の諸国と共通の社会的問題が

存在する。それ故，バルカン半島に位置する諸

国の中で，ギリシアだけが，急激に他のEU既

加盟諸国のような西欧型社会に転換するという

こと自体が困難なのである［田中 2012: 29-33］。

このギリシアを欧州アイデンティティの源と

する歴史観や文明観の操作が行われた歴史をひ

もとくと，395年にドナウ川の支流であるサヴァ

川を境界にして東西ローマ帝国が分裂したこと

に遡ることができる。

旧西ローマ帝国領の地域では，この後，格差

が比較的小さな複数の国家が大国として競うと

いう近代欧州が徐々に出現し，主権国家が次第

に形成されてくる。この過程で，外交空間と内

政空間が峻別され，主権国家ならびに主権国家

間の関係としての国際関係が発展していった。

他方，旧東ローマ領の地域であったビザンツ

帝国の支配地域では，1453年のビザンツ帝国滅
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亡後も，オスマン帝国による東方からの拡大と

支配が続いた。15世紀以降，バルカン地域は

次々とオスマン帝国の支配下に入っていき，旧

西ローマ領の地域の文明圏とは断絶が続いた。

そして，オスマン帝国の支配の下で東方正教の

文明圏は維持されていった。そのため，旧東

ローマ領の地域は，単一の大帝国の支配下に置

かれた時代が長かったのであり，その地域に主

権国家や主権国家を前提とした国際関係が発達

することは無かったのである。

ここに，近現代の国際関係の原型を創り出し

た旧西ローマ領の地域と国際関係が未熟なまま

20世紀を迎える旧東ローマ領の地域との間に明

確な相違が生じてきた。

このような経緯から，地理的には欧州に位置

しながら長らくアジア発祥の帝国の支配下に

あったバルカン地域は，西欧・中東欧地域と異

なる文明圏に属していたのである。

この文明圏の相違によって生じた異なった歴

史的経緯は，欧州とその境界の東方の地域にお

ける相違をもたらした大きな理由である。ま

た，この歴史的経緯が，欧州における支配形成

の相違にも大きく影響してきたといえよう。

Ⅲ．欧州における支配の形成過程の相違
―「領域的支配」と「民族的支配」―

西欧・中東欧地域のカトリック・プロテスタ

ント文明圏諸国では，近現代において，主権国

家と主権国家をアクターとした国際関係を築い

てきた結果，領域と国境で国家を区切るという

「領域的支配」が進んできた。

これに対して，バルカン地域では，国家を領

域と国境によって領域的に確定することが非常

に困難であった。何故なら，ビザンツ帝国及び

つづくオスマン帝国による支配の下から近現代

に独立したバルカン地域諸国の境界概念では，

領域ではなく，民族・エスニシティによる境界

概念が定着していたからである。

それ故，オスマン帝国の衰亡で独立していっ

たバルカン諸国は，各々の国が，歴史上，最も

大きな版図を有していた時代の地理的境界を自

国の領土の国境にしようとしたのである。換言

すれば，「民族的支配」が，バルカン地域の境

界を形作ってきたといえよう。バルカン地域の

各国が，自民族・国家の歴史上の黄金期を振り

返って，過去最大の領域を自国の境界であると

すれば，必然的に，領土や国境は，重複するこ

とになる（10）。

その結果，バルカン地域では，民族・エスニ

シティの過去の歴史に基づく国境や領土をめぐ

る混乱や対立が生じ，時には，地域紛争の大き

な原因にすらなってきたのである。

こうした欧州における領域へのアイデンティ

ティ形成過程の相違は，西欧・中東欧の，領域

を重視する領域的支配の形成過程と南東欧・バ

ルカン地域の民族・エスニシティを重視する民

族的支配の形成過程の相違から生じてきた。こ

の領域重視の支配と民族・エスニシティ重視の

国家形成の相違は，従来から欧州を東西に分け

て論じたコーンの指摘［Kohn 1944］以来，ス

ミス［Smith 1986］らが継受してきた東西欧州

地域諸国の二分法（11）とも合致する。この結果，

バルカン地域は，西欧の領域主義の波及時に，

国境の線引き等で，「欧州の火薬庫」といわれ

るような紛争多発地帯になっていくことになる

［月村 2006: 4］。

EUの東方拡大とは，EU域内での非領域的
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な新しい支配の拡大であり，主権国家が国内の

支配を維持しつつ，その一部の機能や分野を多

数の地域機構に付託するという重層的な支配形

態の拡大である。

冷戦直後の欧州の国際関係の再構築過程で

は，中東欧地域もバルカン地域も含めた旧東欧

地域全体が，下位地域統合の形成をステップに

して，欧州―ここではEU―への参加につなが

るという議論が存在した。現実に，中東欧地域

諸国は，この過程を踏んで，EU加盟を果たし

てきた（12）。

しかし，バルカン地域にあっては，この動き

について，EU加盟を希望しているバルカン地

域諸国の多くが自国の国家主権の確保が不十分

であること等の理由からバルカン地域が下位

地域統合を形成してEUへ統合するという過程

に進む可能性には否定的な見方がある［月村 

2006: 12］。また，こうしたことから，バルカン

地域の安定化，発展やEU加盟に対して否定的

な見解も存在する［山本 2005: 18-19］。

また，実質的に欧州の統合であるEUに加盟

できた中東欧地域の諸国といまだに加盟を実現

できていない上，地域紛争も収束していないバ

ルカン地域の諸国との差異は，易々とは変わら

ない異なる文明圏の相克であるという指摘も否

定はできない。その結果，EUが加盟希望諸国

の全てを抱え込む負担を考慮して，統合の行き

過ぎは繁栄した統合クラブとしてのEUの終わ

りとなるという悲観的な議論も出てきている。

つまり，EUは，新規にEU加盟希望諸国を

加盟させて拡大するよりも，むしろ，魅力的な

連合的な地位を，トルコを含めバルカン地域諸

国に与えることにとどめて，EU既加盟諸国の

統合の深化に向けた内部的な改革に努力する

べきであるといった議論である［Welfens 2001: 

94］。

Ⅳ．欧州へのバルカン地域の統合と平和
―可能性と若干の展望―

それでは，欧州への統合，現実的には，EU

の東方拡大による欧州へのバルカン地域の統合

とそれによる平和には，否定的な展望しかみら

れないのであろうか。

筆者は，必ずしもそうは考えない。

確かに，西欧のイニシアティヴが主体となっ

て進んでいるEUの統合の深化と東方への拡大

にみられる欧州の統合による平和の実現には，

様々な根深い未解決の問題が存在している。東

方拡大に含まれる国家の範囲も明瞭ではない。

しかし，欧州において，世界史上，特筆され

る危機を乗り越えてきた歴史，統合過程が膠着

化して死に体となった時期を何度も乗り切って

きた実績，そして共通通貨ユーロの実現，通称，

「EU大統領」といわれている欧州理事会常任

議長の制度の確立といった前例のない壮大な実

験が進行中であること等といった事由により，

先行きを楽観視する議論も存在しているからで

ある［中津 2010a:ⅰ］。

また，EUは，1990年代のバルカン地域の

混乱と紛争に対して無策であった反省から，

1999年に安定化・連合プロセス（Structural 

Adjustment Program=SAP）を設けた。そして，

2000年６月のフェイラ欧州理事会で，西バルカ

ン諸国を潜在的加盟候補国としており，加え

て，2003年３月のブリュッセル欧州理事会で，

西バルカンの将来は，EUの中にあると，すで

に「公約」してもいる。
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EUがこの地域にこだわるのは，この地域が

混乱と貧困のままで放置されれば，EU自身を

脅かすという懸念を持っており，この地域を豊

かにし，安定化させることが，翻ってEUの政

治的利益にもなるからであり，さらには，バル

カン地域が不安定な地域のまま紛争が起こり拡

大すれば，世界全体にも影響しかねないからで

あろう［小山 2010: 3］。

従って，東西の地理的・歴史的経緯が異なる

ことによって生じた文明圏の相違から，支配

形態の相違が二分された欧州全域の統合とて，

EUの潜在的な拡大と統合という欧州における

世界史上初の壮大な実験が成功する可能性を否

定することはできないのである。

バルカン地域の混乱と紛争の収束や統合によ

る平和，安定の可能性は，このEUへの統合に

委ねられているといっても過言ではないであろ

う。そして，統合と拡大のただ中にあるEU主

体の欧州の形成が，バルカン地域における統合

の具体的な過程をみてゆく上で，最も注目すべ

き点の一つであるといえる（13）。

アイデンティティとは，確実で永続性を持

つ，あるいは持つと考えられるものと自己を同

一視することによって，歴史における自己の存

在証明を求めようとする精神作用を指す。それ

故，自らの生命を超えて恒久的に持続する価値

があるとみることができる自らが帰属する民

族・エスニシティや宗教そして国家等は，その

対象になり得る［馬場 1980: 201］。

そこで，筆者は，国際政治におけるアイデン

ティティの重要性に対する指摘にのっとり，ま

た，冷戦後のバルカン地域等で生じた「新しい

戦争」が，アイデンティティをめぐる紛争であ

るという指摘［Kaldor 2001=2003］に着目した

い。そして，冷戦後にバルカン地域で生じた地

域紛争の原因は，異なった歴史的経緯により生

じてきたアイデンティティ間の対立が重要であ

ると考えている。さらに，バルカン地域の欧州

への統合の可能性として，多民族・多宗教の

共存を容認したオスマン帝国の「柔らかな専

制」（14）体制［鈴木 1993; 1992］に，バルカン地

域の欧州への統合の鍵があるのではないかと筆

者は考える［金森 2012］。

オスマン帝国の支配体制は覇権的統治の一形

態ではあったが，オスマン帝国時代，旧ビザン

ツ帝国の版図を受け継ぎさらに拡大したバル

カン地域を含むオスマン帝国内部においては，

500年にわたって紛争が起きなかったというこ

とも史実である［林 2008］。

EUは，国家ではなく，複数の国家が共通の

機関を設立して国家主権の一部をプールし，共

同行使する統治の枠組みであり［庄司 2011:

ⅰ］，他に類例をみない地域機構である。

ここで注目すべき点は，近代のウェストファ

リア体制形成以降，国際関係を構築する上で至

上の権利とされてきている国家の主権が，一部

であるとはいえ，国家からその上位の地域機

構であるEUに付託されているということであ

る。

民族的支配を形成する道を辿ったバルカン地

域諸国に，国際関係の構築上，西欧・中東欧地

域の領域的支配の形成が波及した結果，バルカ

ン地域に位置する各国ごとの歴史上の黄金時代

における最大の領域と境界を主張することにつ

ながったことは，先述した通りである。その結

果が，各国の主張する領土および国境の重複に

つながり，バルカン地域を不安定で潜在的な紛

争多発地域としてきたのである。
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何れにせよ，民族自決権を至上の権利とする

領域的支配の概念を，民族的な支配の概念に慣

れ親しんできたバルカン地域に機械的に適用す

れば，不安定性を完全にぬぐい去ることは不可

能であろう。民族・エスニシティや宗教へ帰属

するアイデンティティの重要性については，エ

トニ概念を提唱して，ナショナリズムの強さの

再認識を説いたスミスの指摘［Smith 1991］や

宗教とナショナリズムの関係から国際関係にお

ける宗教の重要性を説いたユルゲンスマイヤー

の指摘［Juergensmeyer 1993］の通りである。

しかし，欧州における帰属先のアイデンティ

ティ複合の可能性についても，また，議論の俎

上に昇っている［梶田 1993: 40-49］。欧州アイ

デンティティと民族的なアイデンティティは，

しばしば対立するが，必ずしも相互に排他的で

はないのである。

従って，国際関係の至上の権利であり，独立

した主権国家の独占物であった主権を，たとえ

一部であっても，その上位の地域機構へと付託

することは，バルカン地域の混乱や紛争といっ

た問題を解決する上で，一つの選択肢になり得

るのではないであろうか。すなわち，国家主権

から地域主権への移行といった議論である［小

山 2004: 45-46］。その背景には，唯一，主権を

持ちうる対象とされてきた主権国家概念の変質

がある。すなわち，近代以降の国家主権の思考

から国際立憲主義の思考への大きな変容である

［篠田 2012: 335-340］。

さらに，EUによる欧州の統合と平和の実現

に向けた史上初の壮大な実験を成功させる上で

は，500年間の平和を築いたオスマン帝国の多

民族・多宗教の共存を許容した支配形態から学

ぶべき点も多いのではないかと筆者は考える。

具体的には，国際関係を規定する至上の権利

である主権を国家から地域機構―欧州では，事

実上，EU―へと付託・共有し，国家主権から

地域主権へと移行させ，多民族・多宗教を許容

することができれば，バルカン地域の潜在的な

政治的，経済的，社会的な不安定性を安定化さ

せることがより容易になるのではないかという

ことである。また，EUの東方拡大との関係で

も，欧州において欧州アイデンティティの議論

が行われている点も看過できない点である。

そして，民族自決の原則を超えたアイデン

ティティの変容［吉川 2009; 2003］の実現に

よって，西欧を中心に発達した領域的支配の概

念の産物である民族自決権を万能薬として機械

的に適用する思考を乗り越えたところに，欧州

の国際関係の新たな展望がひらけてくるのでは

ないだろうか。

少なくともEUとバルカン地域の関係に限っ

ては，国家主権から地域主権への移行と多民

族・多宗教を許容する地域統合への変容に，欧

州へのバルカン地域の統合と平和に向けた一つ

の可能性があると筆者は思料する。
〔投稿受理日2012.8.24／掲載決定日2013.1.24〕

注
（1）欧州という地域を明確に定義することは，「もし
もヨーロッパに固定した境界を与える者がいると
すれば，それは，時間を考慮にいれない劣悪な地
理学だけであろう。」［Pomian 1990=2002: 9］と言
わざるを得ないであろう。しかし，本稿での議論
を進めていく上では，欧州の定義は不可欠なので，
欧州とは，ユーラシア大陸に位置する旧西欧地域
および旧東欧地域の諸国とともに，旧ソヴィエト
連邦を構成していたバルト三国までを含めた地域
であると定義して，議論を進めていくこととする。

（2）東欧地域とは，第二次世界大戦後に，社会主義
体制となった欧州地域諸国として本稿では議論を
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進めていくこととする。旧ソヴィエト連邦ブロッ
ク諸国，冷戦後に分裂した旧ユーゴスラヴィア連
邦構成諸国，そしてアルバニアである。中東欧地
域とは，冷戦体制の崩壊後にEUに加盟したチェ
コ，ハンガリー，ポーランド，スロヴァキアを指
す。そして，南東欧地域あるいはバルカン地域と
は，東欧地域から中東欧地域諸国を除いた地域で
ある。この地域には，西バルカン地域が含まれる
こととする。

（3）ヴィシェグラード協力とは，1991年２月にハン
ガリーのヴィシェグラードで開催された首脳会
議で発足した下位地域協力である。ハンガリー，
ポーランド，チェコ・スロヴァキア（1993年にチェ
コとスロヴァキアに分裂）によって構成された。
ヴィシェグラード協力は，EUおよび北大西洋条約
機構（NATO）に対して，地域全体で加盟申請を
する目的で構成された。EU加盟後も外交協力や地
域協力について定期的な会合を継続している［佐
藤監修･高橋･臼井･浪岡 2006: 262-263; 羽場 2011: 
116-117］。

（4）下位地域協力（サブ・リージョン）とは，1980年
代後半の冷戦体制の末期から，とくに欧州で顕著
になってきた現象で，地域（リージョン）の下位
体系を指す。ここでの地域とは，欧州全域である。
欧州統合への胎動の中で，統合に向けて，その「待
合室」として，EC（当時）の未加盟諸国が，隣接
諸国同士，地中海沿岸，アルプス・アドリア，中・
東欧，バルト海沿岸等の欧州内部の各地域で，東
西欧州の境界を越えて下位地域統合を形成すると
いう状況もみられた［百瀬 1996: 3-4］。バルカン半
島地域における下位地域協力の初期の具体的な形
成過程については，［今井（菅原） 1999; 今井 1996］
に詳しい。また，国境を挟んで位置する市町村の
間で協力関係を築こうとするミクロレベルの地域
協力がユーロリージョン（Euroregion）と呼ばれ
はじめた1960年代以降からのユーロリージョンと
越境地域協力（Cross Border Cooperation=CBC）の
展開については，［髙橋 2012］が詳しい。髙橋は，
地域協力の活動をCBC，その活動を行っているア
クターをユーロリージョンとして両者を分けて論
じた上で，地域の主体的な意思と活動が不可欠で
あり，ウェストファリア体制から脱却した新しい
国際関係のありかたを考えなければならないと述
べている［髙橋 2012: 171-172］。

（5）「加盟候補国」および「潜在的加盟候補国」の用
語の定義と分類は［河津 2012: 2］による。

（6）ECからEUへの統合過程で，地域機構の内部構
造に変化がみられる一方，ECが「平和のプロジェ
クト」としての欧州の統合として生まれた点など，
ECとEUの間には，一貫性もみられる点は看過で
きない。

（7）キプロス問題とは，EU既加盟国であるキプロ
ス共和国が南北に分断されているという問題であ
る。キプロスは，1960年８月に英国より独立した
が，ギリシア系住民とトルコ系住民の間の対立か
ら内戦が勃発した。その結果，1964年に国連キプ
ロス平和維持軍（United Nations Peacekeeping Force 
In CYPRUS=UNFICYP）が駐留を開始したが，か
えってギリシアとトルコの軍事介入を招き，事実
上，南北に分断された状態が続いている。駐留ト
ルコ軍の実効支配地域は，1975年にキプロス･トル
コ連邦国を宣言，1983年に北キプロス・トルコ共
和国として独立宣言を行ったが，承認国は，トル
コ一国のみである。このキプロス問題がトルコの
EU加盟の最大の障害であるという指摘もされてい
る［中津 2010b: 45-47］。

（8）コペンハーゲン基準とは，1993年にEUのコペン
ハーゲン理事会で，中東欧，南東欧諸国がEUに
加盟するために設けられた条件である。民主主義，
法の支配，人権，少数者の尊重と保護，といった
法律面，市場経済が機能し，EU域内の競争に耐え
うるという経済面，政治，経済，通貨同盟等のEU
構成国としての義務が履行できるという政治面か
らなる［佐藤監修･高橋･臼井･浪岡 2006: 139］。

（9）体制転換の際，同じバルカン地域であってもブ
ルガリアやルーマニアといった旧ソヴィエト連邦
ブロックを構成していたバルカン地域諸国と比較
すると旧ユーゴスラヴィア連邦構成国家（スロ
ヴェニア，クロアチア，セルビア，モンテネグロ，
ボスニア・ヘルツェゴヴィナ，マケドニア，コソ
ヴォ）ならびにアルバニアは，体制転換前の経済
体制からして大きく異なっていた。このことは，
両者の体制転換後に，他の旧東欧諸国と異なる道
程へと導いた。第二次世界大戦後から1974年憲法
体制への転換の時期を経つつも，旧ユーゴスラ
ヴィア連邦は，分裂するその末期まで，ティトー
によって導かれ，カルデリを中心に築かれた各連
邦単位に対して分権的な労働者自主管理主義経済
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体制［Kardelj 1976=1978; 1975; 1975=1978］の下に
あった。また，アルバニアは，フルシチョフによ
るスターリン批判後の旧ソヴィエト連邦を修正主
義として決別し，旧コメコン（経済相互援助会議）
を脱退。文化大革命の間の中国とは蜜月関係に
あったが，東欧革命の波及まで，世界で唯一のス
ターリン主義国家として，アウタルキー経済を選
択した。両者の経済体制について，旧ユーゴスラ
ヴィア連邦の労働者自主管理体制については［小
山 1996］を，また，アルバニアのアウタルキー経
済体制については［中津 2004; 1991］を参照され
たい。

（10）例えば，コソヴォ独立か否かをめぐって争われ
てきたコソヴォ紛争におけるセルビア人とアルバ
ニア人の対立についてみると，つぎのような境界
の重複がみられる。セルビア人側は，中世セルビ
ア王国時代，コソヴォがその揺籃の地であった時
代を強調し，コソヴォの独立を認めない。他方，
アルバニア人側は，セルビア人を含むスラヴ系民
族がバルカン半島に南下してくる以前のバルカン
半島の住民であった古代のイリリア人の後裔とし
て，また，近代以降の民族自決権の思考から，ア
ルバニア人が人口で多数を占めるコソヴォの独立
を主張している。このような構図では，両者の主
張する領域や国境は必然的に重複してしまうのだ
が，民族的支配の歴史が長かったバルカン半島地
域に領域的支配の概念が機械的に適用されること
で，各国間に，このような対立が生じてきている。

（11）厳密にいえば，コーンとスミスの二分法は異な
る。コーンは西欧と中東欧を区別しているのに対
して，スミスにおいては，コーンを措定しつつも，
欧州内の二分法ではなく，近代国民国家のモデル
たる西欧におけるネイション形成とそれ以外のパ
ターンとの区別である［月村 2011］。

（12）冷戦終焉直後のバルカン地域における（下位）
地域統合の詳細については，［今井（菅原） 1999; 
今井 1996］を参照されたい。

（13）バルカン地域の平和と安定は，欧州地域のみな
らず，ロシア，中央アジアやコーカサスから西欧
に至る経済的重要性を持つ。なぜならば，ロシア，
中央アジアやコーカサス地域から西欧へと安定的
に石油や天然ガス等のエネルギーを輸入するうえ
で，パイプラインの敷設といった陸路でも海運の
ように海路でもバルカン地域が不可欠な経由地に

なるからである。従って，西欧のエネルギー安全
保障上，バルカン地域の平和と安定は不可欠であ
る。また，同時に，バルカン諸国自体にとっても，
エネルギー安全保障は重要であり，自国領土をパ
イプラインが経由することによる経済的利益や経
済的発展の潜在的な可能性は高い。パイプライン
の敷設をめぐる欧州の採っている具体的な戦略に
ついては，［中津 2010c］を参照されたい。

（14）ここで，鈴木が述べている「柔らかい専制」と
は，タンズィマート制，ミッレト制といったオス
マン帝国の支配構造である。タンズィマート制と
は，1839年から1876年におけるオスマン帝国の一
連の恩恵的改革を意味する。オスマン帝国のスル
タンであったアブデュルメジトが，1839年11月に
外相のムスタファ・レシト・パシャに起草させた
「ギュルハネ勅令」によって実現した。内容は，イ
スラム教徒・非イスラム教徒を問わず，オスマン
帝国内全臣民の法の前における平等，全臣民の生
命・名誉・財産の保証，裁判の公開，徴税請負制
（イリティザーム）の廃止，徴兵制の改善等である。
また，ミッレトとは，「宗教共同体」を意味するオ
スマン語であり，オスマン帝国の諸々の宗教共同
体に対する寛容な立場をとった制度であった。オ
スマン帝国では，教会建物の増改築や公的空間で
の宗教行事に対する規制があったとはいえ，教会
組織内部の人事に直接干渉することはまれで，典
礼や教会財産に関する自治を保障していた。ただ
し，ミッレトの語が指している対象には，19世紀
のタンズィマート制の時期には，「国民」に相当す
る意味をも派生していたとされる。実際，ギュル
ハネ勅令においても，ミッレトには，「非ムスリム
共同体」と「国民」の意味が混在していた。特に，
バルカン地域では，ミッレトの意味合いは，キリ
スト教徒諸民族のオスマン帝国からの独立に向け
て，「ネーション」の意味へと比重を移していった。
タンズィマート制ならびにミッレト制についての
詳細は，それぞれ，［永田 2002］ならびに［黒木 
2002］を参照されたい。
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【追記】
　本稿は，2012年に筆者が行ったアルバニア共
和国，コソヴォ共和国を中心とするバルカン地
域の現地調査の結果を踏まえている。
　本稿の作成に当たっては，ベイトラフ・デス
ターニ博士，エディ・シュクリウ教授，ネジャ
メディン・スパヒュ教授，アヴニ・マズッレク
教授に多くの有益な示唆や御教示を頂戴した。
　この場において，本稿の作成に当たり多大な
御指導，御教示を賜った先生方に御礼申し上げ
る次第である。


