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１．問題の所在

　ゲオルク・ジンメルは，「調和」に，様々な

ところで言及してきた。しかし予想に反して，

ジンメルにおける「調和」という問題を主題的

に論じた研究は皆無に等しい。

　ジンメルの「調和」論に焦点を当ててきた

のは，主に文化論者（1）たちである。文化論者

は，調和を軸に，彼らが考える「ジンメルの文

化論」を構成してきた。ただし彼らは，「調和」

を，いわゆるシンメトリーとしての調和に限定

する。そのように解釈することで，調和を古典

的な文化に属する様式として理解する。確か

に，ジンメルは，一方で，文化史的な関心から，

諸時代に現れる特有の「調和」を扱う。この限

りでは，文化論者たちが考えるように，「調和」

は，文化に対して付随的なものに止まる。

　だが，こうした解釈は正当だと言えるであろ

うか。ジンメルは，むしろ徹底的に「調和」を

問うたのではなかろうか。思索の対象はほとん

ど芸術に限定されてはいるものの，その中で，

「諸対立の統一」，「予定調和」などの哲学にお

ける主要問題に真正面から向き合うことで，自

己の思想を形成したのではないか。従来の研究

は，この点を看過してきたのではなかろうか。

それゆえ，本稿は，「調和」という問題から，

ジンメルの思索を照射することを課題としよ

う。対象は，無論，芸術論である。それにより

何が浮かび上がるだろうか。

２．ジンメルにおける「調和」の諸例と
先行研究の問題

（1）ジンメルによる「調和」という語の使用例

　まずは，「調和」に関して語ったジンメルの

言葉の幾つかを列挙してみることから始めよ

う。また，便宜的に，列挙する「調和」という

語の使用例のそれぞれにラベルを与えておこ

う。

①シンメトリーとしての調和

　あらゆる美的モチーフの出発点は，シンメ

トリーにある。事物に理念と意味と調和を与

えようとするならば，何をおいてもまず，そ

れらをシンメトリックに造形し，全体を構成

する各部分を相互に均し，一つの中心の周り

に一様に配列しなければならない。……シン

メトリックな造形においては，まずは合理主

義が目につく形をとる。生がそもそもまだ衝

＊早稲田大学大学院社会科学研究科　博士後期課程２年（指導教員　周藤真也）

論　文

ジンメル美学における「調和」について

大　窪　彬　夫＊



18

動的で，感情的で，非合理的なものであるか

ぎり，生からの美的な救済は，こうした合

理主義的な形式をまとって現れる。しかし，

いったん悟性と計算と均等化が生に浸透して

しまうと，美的欲求はふたたびその反対物へ

と逃げこみ，非合理的なものとその外見的形

式であるアシンメトリックなものを探し求め

るようになる。［Simmel 1896: 201-202＝1999: 

180］

②アシンメトリーのなかの調和

　……非対称性のなかにも，そして全体に

よってあらかじめ決定されているものから

の個別ケースの解放のなかにも，あらゆる

具体的なモチーフと並んで美的魅力が存在し

ている。その音色はマコーレーの言葉（2）［「シ

ンメトリーはわれわれの念頭にはまったくな

い。」］のなかからもはっきり響いてくる。そ

こには，この組織形態こそが国家の内的生命

を典型的な形で表現し，もっとも調和的な形

式へともたらしたのだという思いがこめられ

ている。［Simmel 1896: 204＝1999: 185］

③諸対立の統一としての調和

　［肖像の］魂とはすなわち統一なのだ。な

ぜならすべての身体的なものは，克服しがた

い乖離のなかにおかれており，事物のあいだ

の錯綜や，浸透や，親密な絡み合いはひとえ

に魂のなかでしか生じないからだ。外界には

こうした親密さに類比されるものは存在しな

い。だからこそ諸特徴の統一 ―― 私たちは

それを芸術においては調和や法則性や必然性

と呼んでいる ―― とは，それがひとつの魂

によって担われているということ以外のな

にものでもない。［Simmel 1905: 327＝1999: 

141］

④「予定調和」

　昔の茶碗でいま収集の対象になっているも

のには，ひび割れた部分を補修した繊細な金

の線がしばしば縦横に施されている。……さ

てこれらのなかで数々のひびや欠け目は，全

く自然のままに偶然的なものであり，修復さ

れていない状態ならなおさらそういう印象を

与えるけれども，それらに応ずる金の線は，

まるで予定調和によるかのように，非常に数

多くの場合，細工の仕方に関しても表面の配

分に関しても，本当に我を忘れるほど芸術的

にまったく完璧な形象となっている。あまり

にも完璧な形象であるため，裂け目が偶然の

ものであるとはしばしばどうしても信じがた

いほどである。おそらくここほどに，われわ

れの原理が顕著に現れているところはないで

あろう。」［Simmel 1918a: 273-274＝1977: 93-

94］

（2）先行研究の問題点

　以上の四つの「調和」の使用例を，さらに大

別することができる。「①シンメトリーとして

の調和」，「②アシンメトリーのなかの調和」は，

いずれも文化論的な「社会学的美学」［Simmel 

1896］において使用されたものである。「③諸

対立の統一としての調和」は，美学エッセイで

ある「肖像画の美学」［Simmel 1905］において

使用されたものである。そして，最後の「④

予定調和」は，哲学上の主著である『生命観』

［Simmel 1918a］で使用されたものである。

　ジンメルによる「調和」の使用例は，以上の
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ように多岐にわたるものである。しかしなが

ら，従来のジンメル研究においては，文化論と

しての「①シンメトリーとしての調和」，「②ア

シンメトリーのなかの調和」のみが取り上げら

れてきた。また，何よりもそもそも，彼らが「調

和」を取り上げるその仕方は，「調和」それ自

体を主題化するものではなかった。今日のジン

メル研究の潮流をなすモデルネの文化論を展開

するフリスビィは，ジンメルの「調和」を「①

シンメトリーとしての調和」に限定して理解し

ている。そこでは，「①シンメトリーとしての

調和」によって古典芸術が特徴づけられ，そこ

から調和としての古典と非調和としての現代

（モデルネ）という二つの時代が区別される。

調和的な芸術作品に代表される古典と，貨幣経

済に基づきまた様々な応用芸術が生活を飾る現

代とが区別され，フリスビィは，この現代生活

の美学を展開する［Frisby 1981］。古典と現代

とを「調和」の有無によって区別するこの考え

方は，直接的には「調和」に言及しない場合で

も，古典と現代との区別という形で，ジンメル

の文化論を中心的に扱う論者において継承され

ている。例えば，フリスビィらに対抗する解釈

を行なうデァにおいては，「①シンメトリーと

しての調和」と「②アシンメトリーのなかの調

和」との区別によって，古典と現代，より正確

には，ルネサンス，バロック，モダンの区別が

なされ，それぞれに特有の芸術美が配される。

これにより，デァは，ヨーロッパ文化の発展の

理解を目指す文化科学者としてのジンメル像を

提示しようとする［Dörr-Backes 1995］。

　以上のような文化論者におけるジンメルの

「調和」について見るのであれば，いずれの論

者においても，文化論に属する①，②の「調

和」が議論を規定する役割を果たすものの，他

方③，④の「調和」は問題とされていない。「シ

ンメトリー」が古典的に「調和」の代表例とし

て見なされてきたことは周知の事実であるし，

一度合理的な規則が支配的になり自由を奪うよ

うになれば，「アシンメトリー」に「調和」を

見出す考え方が生まれるのも，見やすい道理で

ある。だが，文化論的記述の重要性は認めるに

せよ，果たして「調和」という問題は，文化的

に規定された特定の内容に限定されるのであろ

うか。先のジンメルの「調和」の使用例が示す

ように，「調和」という問題には，特定の文化

に相対的なものには限定されない事柄が含まれ

ているのではないか。つまり，「③諸対立の統

一としての調和」，「④予定調和としての調和」

という特定の文化の枠には止まらない「調和」

をこそ，ジンメルは「調和」という語で思惟し

たのではないのか。

　いずれにせよ，文化論者においては，ジンメ

ルにおける「調和」の使用例のうち，③，④が

問題とされておらず，またこれらが問題となる

ときには，さらに問題となるであろう③，④の

相互の関係もまた問題とされてない。

３．ジンメルの芸術理論

　「調和」が芸術作品と密接に関わるものであ

る以上，最初に，芸術作品の創造に関するジン

メルの記述を整理する必要がある。

（1）二つの力の闘争 ―― 上昇と下降

　ジンメルは，対立しあう二つの力の闘争から

諸事物を考察する（3）。この二つの力とは，上昇

する力と下降する力である。例えば，アルプス

の山々は，「火山活動による隆起，あるいは徐々



20

に進行する層の堆積が，山を上へと向かって築

き上げる」と上昇する力と，「雨と風，風化と

沈下，化学作用による分解と次第に食い込んで

くる植物の営みが，上方の緑を挽き割り，くり

ぬき，盛り上がった部分を落下させる」下降す

る力とによって，「山の輪郭の形を作りなして

いる」［Simmel 1910c: 289-290＝1999: 14］。

　人間と自然との関係もまた，そしてこの関係

の中で作り出される諸事物もまた，同様に二つ

の力の闘争として理解される。自然の力は，荒

れ狂う嵐がそうであるように，しばしば，人間

に対する「力学の法則に従った暴力」［Simmel 

1910c: 290＝1999: 15］として現れる。しかも，

法則的な強制力を持ちながら，人間からすると

偶然性や混乱に満ちたものとして現れるのであ

る。この人間を押しつぶす自然の暴力に対し

て，人間は，自身の造形力をもって対抗し，自

然を押えこみ，あわよくば利用しようとする。

このような人間と自然との関係においては，自

然を克服しようとする「人間の意志」［Simmel 

1910c: 290＝1999: 14］が上昇する力，逆に人間

を「嚙み破り粉々にする，力学の法則に従った

自然の暴力」［Simmel 1910c: 290＝1999: 14-15］

が下降する力として見なされる。人間が作り出

す諸事物は，この二つの力を調停し，均衡へ導

いたところに生まれる。例えば，建築物は，「素

材の重さや支える力を，魂にのみ可能な計画

に応じて利用し配分する」［Simmel 1910c: 287

＝1999: ９］とともに，「この計画の内部では，

素材はおのれの本性をそのまま働かせ，計画

を，いわば自分自身の力でもって推し進める」

［Simmel 1910c: 287＝1999: 9-10］ことによって

作り出される。すなわち，建築物は，「力学の

法則に従って荷重となり，圧力に対しては受身

のまま抵抗している素材」という下降する力

と，「形作りながら高みへ向かう精神の衝迫」

という上昇する力との「唯一無二のバランス」

［Simmel 1910c: 287＝1999: 10］が保たれるとき

に生み出されるのである。

　人間自身についても同様に二つの力の闘争と

して理解される。人間には，一方では「われわ

れの魂を築き上げるべく孜々としていそしむ

力」が，他方では「重鈍で低劣で，悪い意味

で『単なる自然的』なものとしてわれわれの内

部で働いている別の力」があり，「この両方の

力が量と質の度合いに応じて混り合うその刻々

の交替変化がいっときごとに魂の形を変えて

行く」［Simmel 1910c: 293＝1999: 20］。それゆ

え，このような「二つの力の独特な出会い方」

［Simmel 1901: 44＝1999: 170］によって，その

都度の人間の自己表現や芸術様式が形成される

のである。例えば，道徳的達成は，「官能のあ

らゆる誘惑，エゴイズムのすべての抵抗を厳し

い闘争のなかで克服し，罪へと向かう最強度の

意志を試金石にして最強度の義務感を証明する

行動」［Simmel 1901: 48＝1999: 176-177］であ

る。

　また人間同士の関係も同様に二つの力の闘

争として理解される。ジンメルは『社会学』

［Simmel 1908］の中で次のように述べる。「人

びとのあいだのあらゆる相互作用が社会化であ

るとすれば，闘争はともかくもっともなまなま

しい相互作用のひとつであり，個々の要素に

限定すれば論理的には不可能であるから，あ

くまでも社会化とみなされなければならない」

［Simmel 1908: 284＝1994: 262］。「宇宙がひとつ

の形式をもつためには，『愛情と憎悪』，牽引力

と反発力を必要とするように，社会もまた一定
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の形態に達するためには，調和と不調和，結合

と競争，好意と悪意のなにほどかの量的な割合

を必要とする」［Simmel 1908: 286＝1994: 264］。

　以上のような，人間と自然との関係，人間内

部での人間と自然との関係，人間と人間との関

係における二つの力の闘争のプロセスこそが，

人類の歴史をなし，総じてそれは上昇する精神

の力によって，下降する自然的な力を押えこ

み，利用して，克服することで，自然を人間的

な諸形象へと作り上げていく歴史であると，ジ

ンメルは考える。それゆえ次のように言う。「人

類の歴史全体のプロセスは，精神が，自分の外

部に，さらにある意味では自分の内部にも見出

す自然を，ゆっくりと時間をかけて押えこみ，

支配下に置くプロセスにひとしい」［Simmel 

1910c: 288＝1999: 10-11］。

（2）二つの力の均衡の崩壊

　だが，以上のような対立しあう二つの力の

均衡には，やや不気味な影が付き纏っている。

ジンメルは人間の魂について次のように言う。

「魂は，二つの力の一方が決定的な勝利を収め

るとか，両方が妥協するとかして，最終的な状

態に到達することは決してない」。「二つの力の

どちらかの方向から生じた，個々の出来事や刺

戟の奥には，それを超えてさらに生き続ける何

ものかがひそんでおり，今この時に下した決定

をその後すぐぐらつかせるような，さまざまな

要求が控えている」。「そのことによって，両方

の原理の敵対関係は，いつまでたってもけりの

つかない，形のない，どんな枠からもはみ出

てしまう性質を帯びる」［Simmel 1910c: 293＝

1999: 20］。均衡は，しばしば，一方の上昇する

力が，他方の下降する力を抑えることによって

成立したものである。それゆえ，この均衡関係

がいつか崩れ，またいつか下降する力によって

逆に支配されるのではないかという不安が生じ

る。

　また，人間同士の関係ほど，このような不

安を引き起こすものはないだろう。なぜなら，

日常の現実生活において，「われわれの運命を

決定するのは，自分の魂の次には他人の魂」

［Simmel 1918b: 374＝1975: 155］であるからで

ある。だからこそ，人々は，自分と他人との関

係，すなわち「彼は自分より利口か馬鹿か，彼

は自分を好きか嫌いか，彼は自分のすることを

助かるか妨げるか」［Simmel 1918b: 373-374＝

1975: 154］ということに関心を持つのである。

　また，何よりも，自然が人間に復讐するとい

う不安がある。先に見たように，建築物は，「力

学の法則に従って荷重となり，圧力に対しては

受身のまま抵抗している素材と，形作りながら

高みへ向かう精神の衝迫との，唯一無二のバラ

ンス」［Simmel 1910c: 287＝1999: 10］によって，

その形象を保っていた。だが，建築が崩落する

瞬間に，この「自然と精神との等式」［Simmel 

1910c: 287＝1999: 10］は破綻をきたす。それま

で精神は，「自然を，ゆっくりと時間をかけて

押えこみ，支配下に置」いていた。だが，「建

築の崩落が形式の完結性を破壊する瞬間に，精

神と素材はまた離れ離れになってしまい，世界

のどこにも深く根ざしている敵意をあらわにす

ることになる。それはさながら，［建築］芸術

による形成なぞ，石を無理やりに屈服させる精

神の暴行にすぎず，その石が今，おもむろに桎

梏を振る落し，固有の力の自立的な法則に回帰

する，とでもいうかのようだ」［Simmel 1910c: 

288＝1999: 11］。それゆえ，「建築の崩落が意味
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するのは，あからさまな自然の力が，人工物

を支配し始めることにほかならない」［Simmel 

1910c: 287＝1999: 10］。かくして，「崩落は，自

然の復讐という印象を与える。精神が，自分の

思い通りに造りなすことでもって，自然に加

える陵辱行為への復讐である」［Simmel 1910c: 

287-288＝1999: 10］。

（3）芸術作品の創造

　以上のような二つの敵対的な力の緊張関係そ

れ自体からの転回がなされるとき，すなわち二

つの力が互いを関係しつつも互いを排除しない

関係となるとき，芸術が創造されるとジンメル

は考える。例えば，建築物が崩落した後に，そ

れがただ自然に還るのではなく，廃墟となって

新しい形象を形作るとき，対立しあう二つの力

は以前の排他的な闘争を止め，そのとき芸術が

生まれる。廃墟において，「［建築物という］芸

術作品の，消えかけてしまったりこぼれたりし

た所に，他の，とはすなわち自然のエネルギー

と形とが後を追ってはびこり，かくして，廃墟

のうちでまだ生きている芸術とすでに生きてい

る自然とから，新しい全体，独特な統一が生ま

れる」［Simmel 1910c: 288＝1999: 12］。すなわ

ち，「精神が宮殿や教会，城や会堂，水道や記

念柱のうちに体現した，建築の用途を問題にす

る立場からすれば，それらが崩壊した形態は確

かに無意味な偶然にすぎない。だが，しかし，

新しい意味がこの偶然を取り上げて，その偶然

と精神の果たす形成とを，一体化しながら，も

はや人間世界での実用性のうちにではなく，実

用性と無意識の自然のエネルギーの営みとが共

通の根から分化してくるその深奥部に据えつけ

る 」［Simmel 1910c: 288-289＝1999: 12］。 こ こ

に，「人間による自然への陵辱行為」でも，「人

間への自然の復讐」でもない，自然と精神とが

互いを排除しあわない「独特な統一」としての

廃墟が創造されるのであり，この「独特の統一」

こそが，廃墟を人間にとって魅力的な芸術とす

るのである。

４．ジンメルの「調和」論

４．1　芸術作品の合法則性と文化的様式

　芸術作品が以上のようなものであるとするな

らば，ジンメルの四つの「調和」はどのような

かたちで芸術作品に関わっているのか。

（1）芸術作品の合法則性

　最初に理解されるのは，「③諸対立の統一と

しての調和」である。上述のように，芸術作品

は，自然と人間との関係，人間と人間との関係，

人間自身における魂と肉体の関係からなる対立

しあう諸力の総体が，折り合いを付けながら，

一定の形象を保持するところに形成される統一

である。「諸対立の統一としての調和」が与え

られるのは，まさしく，このような統一に対し

てである。このような諸力との折り合いを付け

た統一に，「調和」は与えられる。例えば，良

き住まいとは，気候の変化や，そこに住む人間

の用途と折り合いを付けながら，改築され補修

される中で，建物自身が変化することによって

維持されてきたような建造物である。このよう

な統一からは，調和的な印象を受ける。

　「諸対立の統一としての調和」は，芸術作品

の内部において，「法則」とでも言うべきもの

としてある。「諸部分の同一性とシンメトリー，

対立性と相互補完性，均一のリズム，緊張と弛

緩，上昇と下降，大きさの統一，気分の持続
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と適切な変化」［Simmel 1917: 392＝1976: 250］。

ジンメルは，このような調和を，「芸術作品の

合法則性」［Simmel 1917］と呼ぶ。ここで注意

しなければならないのは，「合法則性」が諸要

素に対して外から与えられたものではないとい

うことである。仮に，ある作品において法則が

前面に現れるならば，その作品は機械的で形式

的なものと映り，そこに調和を見い出すことは

できないだろう。そうではなく，合法則的な調

和とは，肖像画における「容貌の統一」のよう

に，「表情のはらむ均質的な生気，表情を形づ

くる一々の線の，まざまざと感じられる共同作

業，そのおのおのがたがいに協定し合っている

さま」［Simmel 1918b: 375＝1975: 157］なので

ある（4）。そしてそのときにこそ同時に，肖像画

に「魂を吹き込まれたというイメージが湧き出

る」［Simmel 1918b: 375＝1975: 158］のである。

　だが，内的法則に支配された芸術作品が，人

間にとって常に心地よいものであるわけではな

い。廃墟美が象徴するように，ときに芸術は苛

烈な世界をまざまざと見せつける。しかも，そ

れがいかに人間にとって苛烈なものであろうと

も，芸術にとってはお構いなしである。しかし

「諸対立の統一としての調和」が現れるのは，

まさしくこのときなのである。

　まとめよう。「諸対立の統一としての調和」

とは，対立しあう諸力が，その諸要素が，互い

が互いを規定しあいながらも，互いが互いを邪

魔しないような関係にあるときに生じる統一で

あり，それは芸術作品においては内的法則とし

て現れる。

（2）文化的様式

　このような調和をもたらす法則が，それ自体

で取り出されることで，ある文化的共同体にお

いて共有され，世界に対する見方を規定するよ

うになるとき，それは「様式」と呼ばれるもの

となる。

　シンメトリーは，芸術様式の代表的なもので

あり，そして最も単純で明瞭な調和をもたらす

法則である。「あらゆる美的モチーフの出発点

は，シンメトリーにある」［Simmel 1896: 201＝

1999: 180］。さて，シンメトリーが調和をもた

らすことは，ある人びとにとっては，決定的に

重要な意味を持つ。例えば，古代ギリシア人に

とってである。「古代ギリシア人の生活の現実

はまことに不安定な，分裂した，問題の多いも

のであった。しかし，だからこそ彼らの思考は

存在の安定した確実性を求め，それをこの動揺

し矛盾する世界そのものよりも本来的な，より

真実な実在性として，あるいは必ずしもこの世

界の彼方にあるのではない理想として求めたの

である」［Simmel 1910: 64-65＝1976: 93］。取り

巻く不安定な自然的，政治的状況に対して，哲

学者は，諸事物の生成消滅を貫いて存在する数

学的秩序によって，諸事物に調和をもたらし，

建築家は，安定を人間の眼に示すシンメトリー

の荘重な建造物によって，その強靭なる意志を

表すことで対抗する。

　だが，諸事物との間に統一的な調和を与え

る様式も，いずれは諸事物と齟齬をきたすこ

とになる。何よりも，時代遅れの様式は表現

者にとって枷となる。だからこそ，「いったん

悟性と計算と均等化が生に浸透してしまうと，

美的欲求はふたたびその反対物へと逃げこみ，

非合理的なものとその外見的形式であるアシ

ンメトリックなものを探し求めるようになる」

［Simmel 1896: 202＝1999: 180］。今やアシンメ
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トリーが，調和をもたらす様式となる。だが，

この新しい様式もまた，いずれ没落する運命に

ある。ところで，このような様式化された「調

和」がその都度の歴史的，文化的状況の反映す

るものであるとするならば，「調和」の様式の

変遷を主題とする文化史を書く者も現れよう。

彼らは，文化論者，文化史家，文化科学者など

と呼ばれるであろう。

　これまでの議論から，「諸対立の統一として

の調和」の方がより根底にあり，「シンメト

リー」や「アシンメトリー」といった文化的諸

様式は，「諸対立の統一としての調和」から派

生したものとして捉えるべきものであることが

わかる。だがそれにもかかわらず，なぜ根源的

な調和をいわば外化したシンメトリーやアシン

メトリーといった文化的様式としての「調和」

が支配的になるのか。それは，「諸対立との一

致しての調和」の苛烈さが人間にとって耐え難

いものであるからであろう。つまり，様式を間

に置くことで緩和し，文化的文脈に相対的なも

のへと格下げすることで，苛烈な調和を馴致し

ようとする。だがそうであるとするならば，そ

れは，体験される原初の調和を，文化的な形式

として整序された調和観によって上書きし，そ

れにもかかわらずこの上書きされた調和観を調

和の本体にすりかえる虚偽ではないか。だが，

事態はそうはなっていない。人間は，シンメト

リーやアシンメトリーを体験するのではなく，

そのように理解される以前の「調和」をこそ体

験するのである。文化論者たちが見落としたの

は，まさしくこの点である。

　さて，調和の苛烈さとは何であるなのか。そ

れは，端的に「合っている」ということの強烈

さである。これを扱うのが，「④予定調和とし

ての調和」である。

４．２　予定調和

（1）予定調和説

　最初に，予定調和という観念について確認し

よう。ライプニッツは，予定調和を説明するに

当たって，同じ時刻を刻む二つの時計の間の調

和という例を用いる。「二つの置時計か懐中時

計があって互に完全に合っている」のは，二つ

の時計の間に「一方から他方へ移ることのでき

るような物質的分子」があるからでもなく，ま

たその都度調整をする「機械仕掛けの神」がい

るからでもない。二つの時計に調和するのは，

「初めその二つの時計を造る時それが後まで一

致して行くと確信することができる位十分技巧

を用いて正確に造っておく」からである。ライ

プニッツは，このような調和を「先回りした神

の技巧によって予め定められた調和」と呼ぶ

［Leibniz 1696＝1951］。

　ここで注目すべきは，次の二点である。第

一に，調和する二つの実体の間には，「物質的

分子」であれ，「機械仕掛けの神」であれ，何

らかの外的なものが介入することはない。つま

り，調和は調和しているものそれ自体で調和す

る。それは「諸対立の統一としての調和」を言

い換えたものに他ならない。しかしまた第二

に，このような調和がもたらされるためには，

あらゆることの根本原因としての「先回りした

神」によって，調和が予め準備される。だが，

神を前提とするライプニッツとは異なり，神を

前提としないジンメルにおいて，「先回りした

神」が存在する余地はない。それにもかかわら

ずジンメルは，「予定調和」という語を用いた

のはなぜか。それは，ライプニッツの調和が
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「人間にとって必ずしも“善きもの”，“美しい

もの”である必要はなく，神から見て善きもの

であればよい」［酒井  1987: 203］という苛烈な

ものであるからではないか。

（2）目的なき合目的性

　予定調和としての調和を，神を前提すること

なしに説明する観念はないのか。カントが『判

断力批判』［Kant 1790＝1994］において，美の

本質を説明するために用いた「目的なき合目的

性」がこれに該当するであろう。「目的なき合

目的性」とは，「美しいものが合目的的なもの

の形式を有しながらも，やはり，それと名指し

うるような個別的な目的によって規定されて

いるわけではない」［Simmel 1904: 207＝1976: 

255］ということである。「目的なき合目的性」

を本質とする芸術作品は，「現象のもろもろの

偶然性がひとつの意味によって支配され，個別

者のたんなる事実性がある全体の意味によって

貫かれ，断片的でばらばらな存在者が少なくと

もこの一点ではある心的な統一性を獲得した，

という感情」［Simmel 1904: 207＝1976: 255］を

生じさせる。

　以上のようなカントの「目的なき合目的性」

は，カントが予想だにしなかったであろうもの

において，最も純粋な形で現れている。ジン

メルが，「④予定調和としての調和」において

取り上げた，繕われた傷痕が残された茶碗であ

る。

　侘び茶の茶碗によく見られる疵の繕われた茶

碗は，独特の美的印象を与える。それは，異質

なものが，異質さを失わぬまま，そこにあると

いう印象である。本来，茶碗に生じた疵は，茶

碗の使用目的とは無関係である以上，目的を欠

いたものである。だから，茶碗を修復するとい

うことは，疵という形で茶碗に生じた「無」目

的の痕跡を止めることでもある。茶碗の本来の

使用目的とは無関係なこの疵が，茶碗に残され

ているのを目にするとき，異質なものが異質な

ままに止まっているという印象が与えられる。

しかし時に，この無目的な痕跡は，完全な茶碗

にはない印象をもたらす。繕われた疵が線とし

て複雑な文様のように絡み合い，独特な形象を

生み出す。このとき予定調和が転がり込む。「金

の線は，まるで予定調和によるかのように，非

常に数多くの場合，細工の仕方に関しても表面

の配分に関しても，本当に我を忘れるほど芸術

的にまったく完璧な形象となっている。あまり

にも完璧な形象であるため，裂け目が偶然のも

のであるとはしばしばどうしても信じがたいほ

どである」［Simmel 1918a］。今や，異質さに止

まっていたものが，積極的な力に転じ，一つの

作品をつくり上げる。異質であるだけ，無目的

であるだけ，この力は強いものとなろう。「『目

的なき』合目的性」。カントの美についての説

明を，字義通りにとれば，疵のある侘び茶の茶

碗の美こそ，「目的なき合目的性」を体現して

いる。

（3）遊戯

　予定調和が，「目的なき合目的性」であると

するならば，目的を設定する存在である人間

は，「調和」において，ただ無力であるのか。

ここで注目されるのは，疵のある侘び茶の茶碗

に対するジンメルの感覚には，芸術作品に対す

る独特の自由が伴っているということである。

すなわち，「遊び」である。

　ジンメルは，中国の陶磁器や，日本の茶碗を
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蒐集していたが（5），この趣味は「骨董はいじる

ものである，美術は鑑賞するものである」「小

林 1961: 187」という言葉がいみじくも言い表

しているように，手と眼との自由な結合が可能

にする遊びである。骨董いじりには，博物館で

の鑑賞における作品の遠さとは対照的な作品と

の近さがある。博物館に展示された絵画の鑑賞

が，額縁によって設けられた適切な距離から眺

めるのに対して，骨董品を鑑賞するということ

は，直接手で触れ，手で回しながら，その肌

触り，次々に変化する模様を愉しむことであ

る（6）。眼もまたこれに呼応する。いつまでも見

飽きないということがある。飽きることなく眺

め，鑑賞が複雑で深いものになるほど，次第に，

その茶碗の印象を概念的に規定することが困難

になっていく。ここでは通常の手や眼の役割を

規定する概念が通用しなくなる。しかし，概念

規定ができなくなったからといって，何もなく

なったわけではない。そこには何か秩序のよう

なものが感じられるであろう。そこには「調和」

と名づけるほかにないものがある。今や遊びの

中で，この名状しがたい「調和」を語るための

新たな言葉，新たな表現へと導かれる。手と眼

の交錯の強度を押し高め，その所作の根底にま

で据えた茶人たちが，茶碗の繕われた疵に「見

立て」をしたのは，このような意識があったか

らではなかったか。繕いのされた茶碗は，ある

ときには雪融けの渓流に，あるときには馬にと

まった蝗に見立てられた。かくして，茶碗は一

つの宇宙になる（7）。

　骨董いじりにせよ，茶人たちによる「見立

て」にせよ，それは目的を持たない。そのこと

で，「目的なき合目的性」の積極的な力の中へ

と巻き込まれる。しかしだからといってこの

強い力に押し潰されるわけではない。「遊びに

おいてのみ，つまりわれわれの行為がただそれ

自身のうちで円環しているときにのみ，われわ

れは絶対的にわれわれ自身なのであり，全面的

に『人間』なのであって，つまりは，なんらか

の意味での具体的内容をあらためてわが物にす

るわけではない心的な機能なのである。そして

これがカントの言う目的なき合目的性である。」

［Simmel 1904: 208＝1976: 256］。

　生活の現実は，自然を，他の人間を，支配し

ようとする。とりわけ，そのとき相手との関係

を特定の内容に限局し，止めようとする。「様

式」とは，まさしくこのような限局をおこなう

媒介である。しかし止めようとする限り，常に

相手との隔たりが生じる。このような関係が不

安に満ちた関係であることは，すでに見たとお

りである。だが，遊ぶ者は，概念や目的が作り

出した裂け目を一足飛びに飛び越える。遊ぶ者

は，手を介して，眼を介して，世界に積極的に

かかわる。そのとき力の流れが滞ることはな

く，力は円環する。そこにあるのは，概念や目

的が成り立たない世界である。だが，この世界

は混沌ではない。そこには調和がある。滞りか

ら円環への転換における強烈な調和。これこそ

が，「予定調和」という言葉でジンメルが表現

しようとした調和であった。

５．おわりに

　ジンメルは，芸術における「調和」を探求す

る中で，日常的な概念や目的によっては汲み尽

くせない事態に出会った。その事態は，神の恩

寵のように完全な外部から与えられるもので

も，人間の好き放題の自由によって与えられる

ものでもなかった。ともすれば，絶対的な必然
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性か，恣意的な偶然性かの，どちらか一方へと

自らの身を置きがちである。そうすることで，

刻々と変化する世界を，自らの都合の良いもの

に置き換えて理解しようとする。かくて，大地

は動かぬものとされる。だが世界は，どうやら

そのようにはなっていないようだ。動かぬかに

見えた大地ですら動く。ジンメルの「調和」は，

このようなものの見方へ警鐘を鳴らすものであ

る。彼が芸術において見出したのは，「予定調

和＝目的なき合目的性＝遊戯」という，必然で

も偶然でもない世界である。このような世界

は，芸術以外のあらゆる場面においても追求さ

れてよいはずだ。実際ジンメル自身，哲学や社

会学においても「調和」を問題としている。だ

が，それは，これらの分野では，必ずしも成功

していないようである。それゆえ，この「調和」

論を基にしたジンメルの思想の全体の再解釈が

今後の課題として残されている。

〔投稿受理日2013. 12. 21 ／掲載決定日2014. 1. 23〕

注
⑴　廳茂は，1970年代以降のいわゆる「ジンメル・

リバイバル」には，「美学主義的解釈像」，「ジンメ
ル社会学の『全体構想』論」，「相互作用的社会化
の理論」，「『文化と社会』論的視角」という四つの
傾向があると指摘する［廳  2001］。本稿が，文化
論者と呼ぶのは，この内，美学主義的解釈と「文
化と社会」論的視角である。

⑵　マコーレーの言葉。「シンメトリーはわれわれの
念頭にはまったくない。われわれが考えているの
は合目的性だ。われわれは，規範から逸脱したも
のを，その逸脱だけを理由に遠ざけることはけっ
してない。われわれは，当面解決しなければなら
ない特別なケースが必要としている以上の分量の
規制を制定しようとはしない。これこそが，ジョ
ン王からヴィクトリア女王にいたるまで私たちの
二百五十回にわたる議会の審議を全体として導
いてきた規則なのだ」［Simmel 1896: 204＝1999: 

184］。マコーレーは，イギリスの政治家にして，
歴史家ならびに詩人でもあった。歴史家としての
マコーレーには，『イングランド史』があり，いわ
ゆるホイッグ史観の代表者とされる。

⑶　ジンメルの芸術論における力学的性格は，近年
の美学研究において，注目されている。谷川渥は，

『時間と形象』［谷川  1986］に収められた廃墟論に
おいて，自然から精神へと到る宇宙の叙階を，廃
墟が転倒させることに着目する。すなわち「良き
母」なる自然へ回帰である。また，桑島秀樹は『崇
高の美学』［桑島  2008］において，「アルプス」論
で示された，物質の実在感がもたらす崇高さに着
目する。これらの研究に共通するのは，従来の形
式主義的な美学，すなわち人間による造形を強調
する美学とは異なる，自然優位の美学をジンメル
に見い出す点である。この点は，ジンメル解釈の
上でも，興味深い問題を引き出している。それは，
従来，ジンメルこそが形式主義者と目されてきた
からである。いずれにせよ，このような美学研究
が提示した着眼点を引き継ぐジンメル研究はまだ
なされていない。

⑷　このような関係は，シラーが，美と自由との間
に見い出した関係と軌を一にする。とりわけ近似
するのは，シラーが取り上げた，完成された社交
ダンスの例である。「観客が観客席から見るもの
は，非常に複雑に交錯し，運動の線が，あるいは
生けるがごとく，あるいは意の赴くままに変化し，
しかし決して衝突しないような無数の運動である」

［Schiller 1793＝1936: 72-73］。なお，ジンメル自身
のシラーへの言及は少ないが，随所でシラーを下
敷きとしている箇所が散見される。

⑸　ジンメルが愛好し収集した美術品の中には，日
本の陶磁器，漆器の杯，浮世絵などが多数含ま
れていた。これについては，Buch des Dankes an 
Georg Simmel: Briefe, Erinnerungen, Bibliographie.

［Gassen & Landmann 1958］参照。さらに“Auszüge 
aus den Lebenserinnerungen.”［Hans Simmel 1976］
をも参照。なお，ジンメルのとりわけ陶磁器のコ
レクションは，19世紀のいわゆるジャポニスムに
おいてもてはやされた品々とは異なる。ジャポニ
スムにおいて珍重された陶磁器は，1867年のパリ
万国博覧会での薩摩藩の出展を機にヨーロッパに
知られるようになった「薩摩焼」やそれを模倣し
た「京薩摩」などの鮮やかな色絵の描かれた装飾
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性豊かな品々であった。これに対して，ここでジ
ンメルが扱っているのは，1878年のパリ万国博覧
会に出品された焼き締め施釉陶器の類である。焼
成の偶然が加わった釉薬の微妙で深みのある色合
いや器の不規則な形態は，19世紀末から20世紀初
頭にかけて，とりわけカリエスらフランスの陶芸
作家に注目され，またこうした影響の下に，その
効果を偶然性に任せる焼物が試みられた［馬渕  
1997; 三浦  2000］。

⑹　このような手と眼とが混合された感覚によって，
本文では扱わなかった次の「調和」も理解される
であろう。「原理的な問題に関して最も興味深いの
は，把手に向けられた純粋に形式的また美的な要
求は，その象徴的な二つの意味が，調和ないしバ
ランスに到達しているときに成就されるというこ
とである。……ここで肝要なのは，ほかでもない
有用性と美とが，互いに疎遠な二つの要求として，
有用性は現実世界から，美は壷の形全体から出発
して，把手に向かって迫り，この時，さらに高い
序階に位する美が双方を包みこみ，その二極対立
を最終的に，筆舌にしがたい統一として啓示す
る，ということなのだ」［Simmel 1910b: 284＝1999: 
136］。

⑺　この茶人たちの美意識に現れる美を，柳宗悦は
「奇数の美」と呼ぶ。「真の茶美は完全と不完全と
のいずれにも止まるものではあるまい。そういう
区別の絶えた境地，あるいは完全と不完全とが未
だ分れぬ以前の世界，あるいは完全に即する不完
全というような境地にこそ，茶美がなければなら
ない。それで畢竟二相に囚われぬ自由の美こそ，
その本性なのである。かかる美を私は奇数の美と
仮に呼ぶのである」［柳  1987: 158］。
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