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はじめに～問題提起

　筆者は『ソシオサイエンス第19号』で「「元

軍人訪中団」と毛沢東外交の戦略性」を，同20

号では「国民政府「対日戦犯リスト」と蒋介石

の意向」をそれぞれ寄稿した。中国共産党の毛

沢東と中華民国国民党政府（国府）の蒋介石が

戦前・戦中，終戦後にかけて「日本軍国主義」

をどうとらえていたかを検証した。

　前者の論文では，毛沢東が1955～57年，中国

侵略に深く関与した「軍国主義者」を中国に招

待する対日政策を取ったことを取り上げた。日

本軍国主義から甚大な被害を受けた中国の国民

感情からすれば矛盾するものだが，日本との国

交正常化を実現するため日本国内の右派勢力取

り込みという現実的な戦略が存在した。

　後者の論文においては，国府の史料が収蔵さ

れている「国史館」，「中央研究院近代史研究

所」（共に台北）などの档案館（公文書館）で

発見した多数の「日本人戦犯リスト」を基に分

析し，蒋介石が軍国主義者を対象にした戦犯リ

ストをどう策定したかを探った。その際に焦点

になったのは，軍国主義者の精神的支柱であっ

た昭和天皇に対する訴追問題だった。戦犯リス

ト策定に主導的な役割を果たした蒋介石は「知

日派」として天皇制存続に柔軟性を見せるが，

天皇の戦争責任については当初，強いこだわり

を見せたことが戦犯リストから伺えた。しかし

結局，戦後の日本占領政策の根幹である天皇問

題において「利用戦略」に傾斜した連合国・米

国に歩調を合わせ，天皇は戦犯リストから消え

る。

　これら２本の論文を踏まえた上で，本稿では

毛沢東の「天皇観」がどう形成されたか，以下

の３点を押さえた上で検証したい。

　▽毛沢東の天皇政策は，国共内戦前後や冷戦

構造の中で，蒋介石や米国・ソ連という大国に

どう影響されたか，▽蒋介石や周恩来らと違い

日本留学経験のない毛は，抗日戦争という実体

験の中でどう天皇観を形成したか，▽共産党政

府が1950年代前半，「武装闘争」路線から「平

和攻勢」へと転換，「以民促官」（民間外交で国

交正常化を促す）という「人民外交」を展開す

る中で，天皇をどう位置づけたか。

　分析手法としては，前２編の論文と同様，一

次資料である外交文書を最大限活用する。中華

人民共和国外交部档案館が2004年に開館して以

降，毛沢東・周恩来と日本要人との会談記録が
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公開され，50年代に毛指導部が天皇についてど

う考えていたか一端が分かるようになった。

　筆者は修士論文「中国の対日政策における

「天皇」─1945～49年前後の国際情勢からの考

察─」（1）で毛沢東が天皇制・天皇についてどう

とらえたか考察した。その後，中国外交部档案

館での史料収集により，50年代に毛沢東や外交

部幹部らがどう「天皇」をとらえたか明確にな

り，新たな研究成果として本稿に反映した。

Ⅰ　平和攻勢期の天皇観

１．国際情勢の変化と対日平和攻勢

　1953年３月にソ連のスターリンが死去し，こ

れを契機に７月には朝鮮戦争の休戦協定が締結

された。さらに54年４月にジュネーブでインド

シナ戦争の休戦会談が開かれ，建国後初の国際

舞台で周恩来総理は存在感を誇示した。共産党

政府は国際情勢が大きく変化する中で武装闘争

路線から「平和攻勢」へと転換を鮮明にした（2）。

一連の外交成果として54年には「平和五原則」

（領土主権尊重，相互不可侵，相互内政不干渉，

平等互恵，平和共存）を発表し，この新たな外

交原則が対日政策にも反映された。

　日本の外務省アジア局は56年１月，こうした

国際情勢について「中共はその周辺諸国に対し

て最近極めて強く平和攻勢をしかけている。国

際情勢の緊張緩和に乗じ，平和的手段により浸

透工作を行わんとすることは当然考えられるこ

とであり，又前述の如く中共としては国内建設

に専念する必要ある今日，周辺諸国と事をかま

えることの不利は充分に認識しているところで

ある」と分析している（3）。

　「平和攻勢」の背景には，共産党政府では53

年から第一次５カ年計画に着手して国内経済建

設に専念する中，国際環境の安定が必要だっ

たことがあった。54年10月には中ソ両政府は対

日共同宣言で，日本との関係正常化を望むと

表明。共産党政府が対日平和攻勢を掛けたの

は，同年12月に米国追随政策と批判した吉田茂

首相（4）の後任として中ソと関係改善を志向した

鳩山一郎が登場したことが大きな要因としてあ

り，日本との国交正常化を目指した。

　国内的にも56年９月に開催された共産党第８

回全国代表大会で毛沢東は「我々は決して傲慢

な大国主義的態度を取ってはいけない」（5）と述

べ，対外協調路線を打ち出している。

　こうした転換の背景には，冷戦下で敵対する

米国による対中封じ込めや，米国をバックに大

陸反攻を目指した蒋介石政権を強くけん制しよ

うとの狙いもあったのは言うまでもない（6）。

　共産党政府が日本との経済交流を重視する

中，日本国際貿易促進協会（国貿促）の村田省

蔵会長は56年12月10日，毛沢東，劉少奇・全国

人民代表大会常務委員長，陳雲総理代理と北

京・中南海勤政殿で会見した（7）。１時間15分間

の会見で毛の対日平和攻勢が如実に表れた。

　もともと中国側は，村田と南郷三郎日中輸出

入組合理事長が一緒に毛沢東と会見することを

予定した。北京入りした南郷が村田と一緒に毛

と会見することを求めたからだが，村田は「単

独会見」を主張した。村田は，同じ年の10月に

北京で開催された日本商品展覧会の際，同会総

裁として毛沢東と会見している。毛に謝意を述

べたかったほか，「一人の日本国民」として毛

に話がしたいとの希望を持っていた。会見後の

村田を喜ばせたのは単独会見が実現したばかり

か，多忙な主席に配慮して早めにおいとましよ
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うとしたところ，毛は彼を引き留め話し続け

た。さらに会談が終わり，毛ら３人が村田を車

に乗るところまで見送ったことも驚いた（8）。

２．「天皇制」容認した毛沢東

　村田は1940年，第２次近衛内閣で逓信相兼鉄

道相，42年フィリピン派遣軍最高顧問などを務

め，戦後，A級戦犯容疑者として47年８月まで

巣鴨拘置所に収監された。しかし出所後，「毛

沢東であろうが，蒋介石であろうが，問うとこ

ろではない。我々は日本として六億の民衆と

の友好を深め，広大な中国大陸と接近をはか

るべきである」（9）と思い，1953年に国府との協

力を進める日華経済協会会長を辞任し，「かの

地（大陸）に渡って私の先入主になっている自

分の中共観をただしてみる決心をした」（10）とい

う。

　平和攻勢転換の中で日中貿易の機運も，経済

界や野党で盛り上がり，54年９月に国貿促が設

立され，村田が会長に就任した。村田が常務理

事の鈴木一雄と共に，最初に北京を訪問し，周

恩来総理と会談したのは55年１月だった。

　平和攻勢路線を反映し，周は新たな対日政策

として次のように述べた。「中国人民の態度は

日本人民の内政に干渉しないということだ。日

本人民がどの党組織の政府を選んでも我々は承

認する。中国人民は社会主義に賛成している

が，この制度を日本に輸出することはできず，

革命は輸出できない。政治制度は人民自らが選

択すべきであり，国外による干渉は失敗に終

わるべきだ」（11）。周恩来の発言は，「武力革命」

を目指してきた中国共産党の変化を示した。

　村田は，周との会談で平和五原則に関して

「平和五原則の内政不干渉につき，日共がモス

コーないし北京の共産党の指令を受けつつあり

との疑念を持つものが日本にある」と率直に質

している。これに対して周は「日共が中共に隷

属し，中共がこれに指令するなど思いもよらぬ

ことである。平和五原則は日本にも完全に適用

されるものであることを正式に中国を代表して

断言する」（12）と述べ，日本の政治制度に干渉し

ないことを確認した。周はその上で「日清戦争

以来六十年間日中関係は好ましからざる間柄に

あったが，長き歴史から見ればこれは短い年月

であり，すでに過ぎ去ったことである。今後日

中関係は友好ならざるをえない，また必ず正常

関係の樹立はできると思う」（13）と期待感を示し

た。

　村田は，この訪中に続いて56年９月28日，北

京で開催される日本商品展覧会に総裁として出

席するため訪中した。この訪中の様子は後述す

るが，戦後３回目の訪中（14）で実現したのが冒

頭の中南海勤政殿での毛沢東との会談である。

　村田・毛沢東会談については，56年６月から

中国各地を回った共同通信の山田礼三記者が村

田本人に取材している（15）。外交部档案館に所

蔵された「村田省蔵見主席後的反映」との外交

文書は，中国側当局者が，村田を取材した山田

から説明を受けた鈴木一雄を通じて聞き取った

ものである。会談には知日派の廖承志（共産党

中央対外連絡部副部長）も同席したが，中国側

に記録する同席者がおらず，中国側当局者が日

本側から会談の概要を聞き取ったため，文書名

が「会見後の反映」となっている。

　村田はこの席で，毛沢東らに対し４点に言及

した（16）。①（1952年に発効した）サンフラン

シスコ講和条約は米国による強制であり，この

ため台湾と（日華平和条約を）締結した。これ
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は取り消せない。台湾は中国国内の問題であ

り，中国が自ら解決することを希望する，②ソ

連は以前，天皇を撤廃するよう主張し，暴力革

命を宣伝した。だから日本人はソ連に悪い感情

を持っているが，中国に対してはそうではな

い，③日本の貿易促進団体は主に中国の物資の

輸入を促進している，④過去日本が行った悪事

に謝罪を表したい。

　筆者の関心は，天皇に関する②に毛沢東がど

う答えただが，まず①で毛は「これは中国国内

の問題であり，我々は平和的に解決しなければ

ならず，時間が必要だ」と応じ，③では「貿易

とは双方のことであり，日本が貿易制限すれば

貿易は順調にいかない」，④で「過去のことは

過去のこととし，謝罪の必要はない」と毛は答

え，村田はこれに対して「中国は常に寛大であ

り，日本側は罪や過ちへ償いを感じなければな

らない」と言及した。②の天皇問題に関して毛

沢東は「あれ（天皇撤廃の主張）はスターリン

時代のことであり，中国も過去そうだった」と

応じた。つまり56年時点では以前と違い，天皇

撤廃を主張していないことを示したのだ。

３．「天皇によろしく」メッセージ

　毛沢東が56年時点で「天皇制」を容認してい

ることを表す発言は他にもいくつかある。

　その１つが村田との会見７日後に毛沢東が会

見した南郷三郎に対して語った発言である。毛

と陳雲は12月17日午後９時から10時半，勤政殿

で南郷と会見し，やはり廖承志が同席した。

　村田が南郷と一緒に毛と会見することを拒否

した後，南郷の随員・井深蔵が，南郷が理事長

を務める日中輸出入組合の大澤三郎理事に語っ

たところでは，南郷は冷遇されたと感じたた

め，毛が南郷と会見したいとの知らせを聞いた

際には非常に興奮した。この状況を記した外交

文書も南郷が毛と会見した後に中国側当局者が

大澤から聞き取ったものである（17）。南郷は天

皇制に関してこう述べた。

　「日本人は天皇制を支持しています。それは

天皇が日本人の旗印であり，天皇があらゆる人

を平等に見るからです。毛主席が中国人民に対

するのと同様です。過去に天皇を利用して悪事

を行った軍人もいたが，天皇本人は誤ったこと

をしていない」。外交文書にはこれに対する毛

の具体的発言を伝えていないが，「南郷は主席

が自分の考えに同意したと認識した」と記して

いる。

　つまり村田に対して毛が示唆したように南郷

も「天皇制への支持」と受け止めたのだった。

　南郷はさらに「日本は過去に中国を侵略し，

悪いことを行った」と謝罪したところ，毛は

「中国の今日はだからあるのだ」と述べた（18）。

この発言を聞き，南郷は「主席の見方は自分と

同じである」と認識した。なぜなら南郷は「日

本が“大東亜戦争”を発動したからこそアジア

の今日ができた」と思っていたからである。

　一方，村田の２回目の訪中つまり北京での日

本商品展覧会出席を目的とした56年９月28日か

らの訪中でも毛沢東から「天皇」について言及

があった。10月６日に開幕した同展覧会の会場

となった北京市西直門の「ソ連展覧館」（現・

北京展覧館）に日本の国旗が舞った。日の丸が

戦後，北京で掲げられたのは初めてで，終戦か

ら日が経っていない中，日の丸を見れば，それ

を引きずり降ろすべきとの世論も強かった（19）。

　周恩来はこのような状況下で「日本の展覧

会であるからには，日本が国旗を会場に掲げ
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ることを許す。要員を派遣し，国旗を保護す

べきだ。決して破壊させてはいけない」と指示

した（20）。さらに日本側は，会場に目立つ「蘇

聯（ソ連）展覧館」の５文字とソ連の国章が気

になったが，周恩来は「開幕までに必ず５文字

と国章を覆い隠し，中国人民の日本人民に対す

る友好の情を体現しなさい」と命じた。結局当

日は日中両国の国旗が風にはためき，門の両側

には富士山や五重塔など18もの日本画が掲げら

れ，「中日両国人民の友好万歳」とのスローガ

ンが現れた（21）。

　日中友好ムードが盛り上がる中，日本側をさ

らに驚かせたのは，毛沢東が10月６日午後，突

然会場に現れたことだった。北京から帰国する

インドネシアのスカルノ大統領を見送り，北京

西苑空港から市内に戻る途中，日本商品展覧会

の視察を急きょ決めたのだった（22）。

　毛は村田が鳩山首相に代わりあいさつを伝え

ると，毛は「帰国したら鳩山首相によろしくお

伝え下さい」とのメッセージを託し（23），元首

として「天皇陛下によろしく」とも伝えた（24）。

４．政治制度容認の背景

　毛沢東はどういう背景で「天皇陛下によろし

く」というメッセージを送ったのだろうか。

　この頃の毛沢東が天皇・天皇制も含めてどう

いう対日観を持っていたかを示す発言が2013年

12月，同月26日の毛沢東生誕120周年に合わせ

て発行された『毛沢東年譜（1949～1976）』（25）

に掲載された。1956年９月４日，毛は日本の元

軍人訪中団と会談した際にこう述べた（26）。

　「我々が日本の友人を歓迎する気持ちは誠意

のあるものだ。我々の関係を改善し，過去の関

係を改善し，友好に変えることを希望する。現

在の国際情勢と日本の状況は（戦争）当時の状

況とは非常に大きく異なっている。当時話した

ことでも，現在発表するのがふさわしくないも

のもある。我々は建設を開始したばかりで，時

間や平和的環境や友好が必要である。我々には

永遠に戦争は要らない。平和が必要であり，幅

広い友人がほしい。このため日本との良好な関

係を希望する」「あなたたちの国家から来る人

の一部は我々と戦争した。しかし我々は歓迎

し，共産主義を罵ることも歓迎する。帰国後，

罵り続けても構わない。罵った後，また（中国

に）来たいと思えば同様に歓迎する。長期的に

交流して初めてより多く理解できる。中日両国

が非友好的だったらアジアの平和は不可能だ」

「あなたたちの国家には現在，天皇がいる。も

し会うことがあれば，私のあいさつを伝えてほ

しい。ラオスやカンボジアにも国王がいる。日

本には天皇がいる。我々はこれらの制度を尊重

する」

　この毛の発言から分かるのは，日本との関係

正常化への意欲であり，そのためには日本の天

皇制という国体も容認する対日融和姿勢であ

る。

　元軍人と会談した毛の発言のキーワードは

「国際情勢と日本の状況の変化」と，「中国の建

設開始」だろう。つまり▽スターリンの死去や

朝鮮戦争休戦協定など国際情勢の変化，▽日本

の政権交代，▽中国の本格的経済建設着手—に

よって，毛沢東が対日政策を融和路線に転換し

たことを認めたものだ。この政策転換を日本政

府はどう受け止めたのか。

　共産党政府からの「国交正常化の交渉を行い

たい」と提案する平和攻勢に対し，日本外務省

は「わが方が時期尚早であるとして，ただちに
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無碍にこれを拒否したることは，中米会談の現

状（中共の米国に対する妥協の可能性とこれに

よる米国の対中共態度変化の可能性）などから

みるとわが国にとって必ずしも得策とは考えら

れない」としつつ，国交調整は共産党政府の国

連加入後に行うことが妥当と判断する（27）など

見解が揺れている。一方で「最近の彼等の平和

的言動にもかかわらず，彼等が世界革命を最終

目標とする共産主義の路線から離れたという証

拠は一つもない」「中共が現在，平和共存を高

唱している主たる理由は，第三次世界大戦に対

する戦力が不備であること及び国内建設に専心

せざるを得ないという一時的要請によるもので

あって，従来発表された毛沢東，劉少奇等の世

界革命の理念を放棄したものとは考えられな

い」（28）と，共産党政府の出方に警戒感も示して

いる。

Ⅱ　「向ソ一辺倒」期の天皇観

１．毛沢東の日本人戦犯リスト

　次に時代を遡り，平和攻勢期に入る前の「向

ソ一辺倒」期の毛沢東の天皇観を検証したい。

そもそも中国国民に甚大な被害を与えた軍国主

義の精神的支柱ととらえられる天皇や皇室の戦

争責任問題に関して毛沢東の率いる中国共産党

はどうとらえていたのか。

　終戦から１カ月が経った1945年９月14日付の

中国共産党機関紙『解放日報』１面に「厳懲戦

争罪犯」（戦争犯罪人を厳しく処罰する）と題

した社説が掲載された（29）。いわゆる毛沢東の

「日本人戦犯リスト」である。社説は「陰謀詭

計をめぐらす日本の統治者は，穏健派のふりを

して民主主義を偽装し，将来の『復讐戦争』を

準備する。日本軍国主義者に少しでも寛容な対

応を取ると，第３次世界大戦が到来するだろ

う」と断罪。実名で罪の重い順番に戦犯名を挙

げた。

　「荒木貞夫（元陸相），本庄繁（元関東軍司令

官），土肥原賢二（元奉天特務機関長），東条英

機（元首相）は『九・一八』（満州事変の発端

となった柳条湖事件）以降の侵略戦争を引き起

こし，発動した元凶」。荒木以下５人に続き当

時の「陸海軍首脳」「重要な指揮官」ら計11人

を列挙。さらに「戦争の共謀者，軍部と協力し

て戦争を積極的に支持した者」を３種類に大別

したが，そのうち第１番目が「皇室，重臣，高

級官僚」で，皇室としては次の４人の名前を挙

げた。

　伏見宮（博恭王）＝元軍令部総長▽梨本宮

（守正王）＝元陸軍大将▽東久邇宮（稔彦王）＝

元防衛総司令官▽朝香宮（鳩彦王）＝元上海派

遣軍司令官。そして５人目として昭和天皇に言

及し，「天皇裕仁は国家元首であると共に，陸

海空軍の大元帥であり，おのずと戦争に対して

負うべき責任を逃れることはできない」と指摘

した。

　昭和天皇の戦争責任順位は低く位置づけられ

ているのが分かる。蒋介石はこの頃つまり45年

10月，米国の意向に沿って天皇訴追回避を決定

している（30）。毛沢東は，蒋介石はじめ連合国

の天皇政策に歩調を合わせたと考えられる。

２．「連合政府」による内外協調

　こうした天皇政策の背景として毛沢東が45年

４月の共産党第７回全国代表大会で報告した

「連合政府を論ず」に触れておく必要がある。

これは，共産党が全国的な単独政権を掌握する
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のではなく，国民党や第三勢力の党派も加わっ

て連合政権をつくる構想（31）であり，毛沢東は

国内・国際社会双方での協調を志向していた。

　例えば，毛沢東はこれに先立つ1944年７月，

米国の軍事派遣団を共産党の本拠が置かれた延

安に受け入れ，対米接近を図った。米国軍事派

遣団と同時期に延安に滞在した米国務省の日

本専門家エマーソンは回想録で，パトリック・

ハーレー米少将が国共合作推進を目的に国民党

の重慶に続き，同年11月７日に延安に入った日

のことを回顧している（32）。その日はロシア革

命記念日で，共産党は夕食会を催した。そこで

毛沢東からルーズベルト大統領に，ハーレーか

ら毛に，さらに２人はチャーチル英首相とス

ターリン，蒋介石のために乾杯したという。毛

沢東の内外協調路線を示す光景であろう。

　一方，「連合政府を論ず」の中で蒋介石との

関係はどうとらえられたのか。毛沢東は45年４

月24日，「連合政府を論ず」を提起した第７回

全国代表大会への口頭政治報告で「（蒋）委員長

の顔の上の黒いものを洗ってあげなければなら

ない，というのが我々の方針だ。先鋭な批判を

行うと同時に，余地も残して交渉や協力もで

き，彼らの政策を変えることを望む。我々は

『委員長打倒』と言ったことがあるだろうか。

『ない』のだ」（33）と強調。そして「我々は委員

長に連合政府の組織を提起したことはないだろ

うか。『何度もある』。しかし彼は頭を横に振

る。嬉しくないのだ。連合政府の組織は，『政

府転覆』だと言っている」（34）と不快感を示し

た。

　毛沢東の発言は，蒋介石に極めて強い不信感

を抱きながらも，「連合政府」によって国民党

との協調路線を模索したことを示している。

　45年８月28日，日本の敗戦を受けて蒋介石か

らの度重なる要請を受け，毛沢東は重慶入りす

る。蒋介石率いる国民党との43日間の協議を経

て10月10日に「国民政府と中共代表との会談紀

要」（双十協定）（35）に調印した。

　毛は政治協商会議の開催による政府と他党派

を含む政治交渉の場をつくり出し，表向きは

「連合政府」に基づき国民党の「野党」になる

ことも厭わない姿勢を表した。だが両者の相互

不信は重慶会談で逆に修復不能な段階にまで高

まり，46年６月に全面的な国共内戦が開始する

のだ。

３．毛沢東と蒋介石の類似性

　終戦直前から国共内戦に至る過程の中で，毛

沢東はどういう対日観を持っていたか。

　毛と蒋は抗日戦争期，終戦直後の重慶会談ま

で一度も直接会見を行っていない。しかし２人

はお互いの行動や言説に敏感かつ敏捷に反応

し，強く意識し合っていたとの見方が強い（36）。

日本に留学し，新潟県高田の陸軍第13師団野砲

第19連隊に士官候補生として入隊した蒋介石

が「知日派」だったのに比べ，訪日経験がない

毛沢東の日本に対する知識や認識は抗日戦争を

通じて獲得された。日本に関する経歴が全く異

なる２人だが，対日政策に関する認識は類似し

ている。将来的な全中国の支配権をめぐりけん

制し合い，不信感を強めた２人にとって共通の

敵だった「日本」，そして「日本人」をどう取

り込むか，意識し合わざるを得なかったのであ

る。ここでは一例を挙げておく。

　蒋介石は日中全面戦争の発端となった盧溝橋

事件から１年を迎えた38年７月７日，漢口で

「日本国民に告ぐ」と題した文章で，「中国は抗
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戦してより今日に至るまでただ日本の軍閥を敵

として認め，日本国民諸君を敵視していない」（37）

と訴えた。毛沢東も38年５月26日～６月３日ま

でに延安で開かれた「抗日戦争研究会」で発表

した「持久戦を論ず」で兵士と人民を尊重する

よう指示している（38）。「日本軍国主義」と「人

民・一般兵士」を区別する「二分論」である。

　後述するように，毛と蒋は天皇制の存廃に関

する見方も似通った。蒋は日本人戦犯リスト作

成過程で軍国主義者を優先し，天皇を除外し

た。国内外協調路線を取った毛も突出した天皇

政策を打ち出さなかった。

４．「向ソ一辺倒」への傾斜

　毛沢東の天皇政策が大きく転換するのは国共

内戦に入り，「ソ連一辺倒」に傾いてからであ

る。終戦前に対米接近した毛は，米国の国民党

支援で，国共内戦開始１カ月後には「中国を米

帝国主義の植民地にしようとしている」と対米

非難を強めた（39）。47年３月にはトルーマン米

大統領による共産主義封じ込め「トルーマン・

ドクトリン」などにより東西陣営の冷戦は激化

し，岡部達味が指摘するように共産党が掲げる

政府形態も国民党を含む広範な連合政府から共

産党に指導される狭いものに変化した（40）。

　米政府が48年４月，国民党に対する援助法を

成立させると，共産党はソ連への接近をさらに

強めた。「向ソ一辺倒」政策は，49年６月30日，

共産党創設28年を記念した「人民民主専政を論

ず」で固まり，毛は「『君たちは一辺倒』。まさ

にその通りだ」と語った上で，「ソ連共産党こ

そ我々の最高の先生であり，我々は彼らに学習

しなければならない」（41）と指示した。

　国民党との内戦に勝利を収めた毛沢東は49年

10月１日，ソ連を後ろ盾に中華人民共和国を建

国したが，冷戦構造の中，終戦から国共内戦

期にかけ，共産党機関紙『人民日報』（42）は米国

や，米国追随政策を展開した吉田茂首相を「戦

犯内閣」（43）と強く批判する論調を掲げ，それに

合わせ，45年頃には「連合政府」の中で抑えら

れた天皇に対する批判を強めていくのだ。

　例えば46年８月11月の人民日報論評は「天皇

中心主義は日本ファシズム運動の“独特理論”

であり，天皇はかつて侵略した日本軍国主義の

“現人神”の存在だった」（44）と記し，同年９月

21日の同紙は「今日に至るまで，戦争責任を負

うべき天皇は，米国によって合法的存在として

許されてきた」（45）と強調している。

５．蒸し返された「天皇戦犯」論

　国共内戦期に共産党が天皇批判を強めたの

は，蒋介石のバックにいる米国，その米国と連

携するかつての「主要敵」だった日本との対立

構造がはっきりしたからである。終戦当時の連

合国の世論は，日本の侵略政策の基盤を天皇制

そのものの中に見出すのが一般的な理解だっ

た（46）が，米国は日本の共産主義化回避のた

め，「天皇利用戦略」を固め，極東国際軍事裁

判（東京裁判，1946年５月３日審理開始，48年

11月12日判決言い渡し）で天皇を訴追しなかっ

た。

　当時，中国を代表した国府はこの米国の方針

に追随せざるを得なかったが，共産党に影響を

及ぼしたソ連も対日占領政策同様に，東京裁判

でも米国の主導権を基本的に承認し，天皇不訴

追の立場だったはずである（47）。しかし東京裁

判終了後，中華人民共和国が成立して東西冷戦

構造がより深化した1949年12月25～30日，ソ連
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はハバロフスクで独自に戦犯裁判を開廷した。

　ハバロフスク裁判は東京裁判で訴追対象外と

なった関東軍「七三一部隊」（細菌兵器の研究・

開発部隊）のほか，免責となった天皇の戦争責

任も蒸し返され，追及された（48）。

　米占領下に入った対日政策や天皇問題でも，

ソ連一辺倒の影響を受ける毛沢東の姿が浮き彫

りになった。その表れとして裁判に合わせ，人

民日報は天皇の戦争責任追及キャンペーンを展

開した。裁判中の12月28日付には「七三一部隊

は，1936年に天皇裕仁の命令で組織された」と

伝えた（49）ほか，50年２月６日付は「日本細菌

戦争犯罪人・裕仁，石井（50）らの迅速な裁判を

要求する」（51），同８日付は「我々は，特別国際

軍事法廷を設置し，裕仁ら戦犯を審理するとい

うソ連が提出した主張を完全に支持する」（52），

同９日付は「中国人民は，日本戦犯裁判が終結

して天皇が免罪になったことを決して受け入れ

られない」（53）とそれぞれ主張を展開した。

　ここで問題は中ソがなぜ天皇戦犯キャンペー

ンを展開したという点だ。米ソ対立が深まる中，

中ソによる戦犯裁判は，米国主導により天皇と

七三一部隊を不問とした東京裁判に対する「ア

ンチテーゼ」として展開された政治的側面が強

いと言える。裁判が行われた時期，毛沢東はソ

連訪問中。米国と対峙する「中ソ同盟」という

枠組みからとらえるべき政治裁判である（54）。

　この時期の強固な「中ソ同盟」の背景には，

北朝鮮が50年６月に中ソの支援を得て起こした

朝鮮戦争がある。朝鮮戦争の方針は50年初め時

点で既に決定していたが（55），中ソも米国ももっ

と早くから戦争が始まることをつかんでいたと

の見方もある（56）。こうした中で，ちょうど同

じ時期の50年１月６日，ソ連や欧州の共産党・

労働党でつくるコミンフォルムの機関紙『恒久

平和と人民民主主義のために』がスターリンの

意向により「日本の情勢について」との論評を

発表し，日本共産党・野坂参三の「平和革命

論」を批判したことも朝鮮戦争の動きと無縁で

はない。『人民日報』も同月17日，野坂の論文

には「重大な原則的過ちがある」と，コミン

フォルムに支持を表明し，ソ連に同調した（57）。

　中ソにすれば，朝鮮戦争の準備をしている

際，「平和革命」を唱える日本共産党に警告を

発したわけだ（58）が，日本共産党は中ソの圧力

により批判を受け入れて分裂。マッカーサー連

合国軍最高司令官による日本共産党中央委員に

対する公職追放指令で分裂は決定的となり，野

坂や徳田球一書記長らは中国に亡命。海外指導

部として「北京機関」を組織し，中ソに従い武

装闘争路線を示すのだ。

　つまりハバロフスク裁判というのは，来たる

べき朝鮮戦争をにらみ，日本の天皇や吉田内

閣，その背後にいる米国やマッカーサーをけん

制する「中ソ共闘」の一環という文脈でとらえ

る必要があるということだ。

６．天皇問題が議論された対日討論会

　中ソが連携を強めた時期，対日講和問題をめ

ぐり，50年１月に共産党政府を中国の代表政府

として承認し，共産党政府の講和条約参加を求

めた英国と，蒋介石率いる国府の参加を譲らな

かった米国が対立した。50年６月の朝鮮戦争勃

発と同10月の中国志願軍参戦を受け，日本を西

側陣営に確保し，対日講和から共産党政府を排

除する米国の態度は明確になり，ダレス米国務

長官は英国抜きの対日講和の可能性も考えた（59）。

結局，51年６月のダレス・モリソン（英外相）に
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よる「了解」で国府，共産党両政府ともに講和

会議に招請されないことになった。

　こうした中，対日講和会議を前に，毛沢東指

導部は戦後対日ポジションを決める重要会議を

50年５月に開いている。中華人民共和国成立か

ら７カ月後で，まだ朝鮮戦争も勃発しておら

ず，共産党政府は対日講和に参加するつもり

だった。このため外交部高官や日本専門家ら63

人らが集まり，５月12日と16～19日の計５日

間，「対日和約（講和条約）討論会」を開催し，

講和会議への参加を前提に対日個別政策を整理

したのだ。もし共産党政府が講和会議に出席し

ていたら討論会での結論が講和会議に提示され

ていたと考えられる。

　外交部档案館収蔵の計69頁に上る「我外交部

就対日和約問題進行的討論会記録」（60）（対日和

約問題についてわが外交部が進めた討論会記

録）には出席者の発言などが記載されている

が，天皇問題も焦点の一つとなり，毛沢東の当

時の天皇観が反映されている。

　初日の討論会は５月12日，北京・南池子の人

民外交学会で開かれ，34人が参加した。議長の

章漢夫外交部副部長は冒頭，「本日の会議は，

外交部が日本問題の専門家，関係部門，日本問

題に関心のある者を招き，日本問題を討論する

ものである。総理（周恩来）も出席する準備を

していたが，急用で参加できなくなった。討論

を経て対日講和に関する重要問題で一定の初歩

的な意見を得た上で，対日講和草案の要綱にし

たいと考えている」とあいさつした。

　続いて喬冠華・外交部外交政策委員会副主任

は「会議後に外交部アジア局が整理して各方面

に配布し，再討論して研究し，対日講和草案に

したい」と述べ，討論する具体的な内容として

手続き問題，領土，政治，軍事，戦犯，貿易，

工業水準，賠償問題を提案した（61）。

　結局，「領土」「政治」「軍事」「経済」「賠償」

の小組に分かれ，本稿のテーマである天皇政策

は新憲法問題と共に，政治・民主化問題をテー

マにした５月18日の討論会で討議された（62）。

　最初に報告した王鉄崖（国際法学者）は「政

治問題では二大問題がある。我々の小組の結論

は日本の新憲法を基本的に認めないということ

であり，天皇問題の廃止を主張する」とした上

で「我々は対日講和条約の政治部分で具体的に

日本は天皇制を徹底的に撤廃するよう規定し，

憲法の中に天皇に関するいかなる規定もあるべ

きではないと考える」と厳格な姿勢を貫いた。

　日本留学経験がある日本専門家，李純青・大

公報（上海）副編集長は，天皇の存在には政治

的，宗教的の両側面があるとの指摘に対して

「それは違う。天皇とは政治形式であり，彼は

教皇ではない。日本は『天皇教』ではなく，彼

を『宗教』と見なすことはできない」と反論し

た。

　外交部・劉彬も「今日の米国は，日本の反動

派と一緒に，天皇を維持するため，彼を日本国

民の精神上の『威信』にしたいと思っている」

と主張。後に文化部副部長や中日友好協会会長

を務めた夏衍はこう指摘した。

　「天皇側近の戦犯は裁判を受けなければなら

ない。ただ情勢が変わっても，変わらなくて

も，天皇制はどうしても取り消さなければなら

ない。もしこの点において譲歩すれば，日本人

民と中国は共に失望する。天皇は戦犯として裁

判にかけ，天皇を批判してその権威を失墜させ

る。裕仁だけを除外しても，その他の者が代わ

るだけで，よりファシズムになるだろう」
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　天皇問題は経済・賠償問題がテーマとなった

19日の討論会でも議論された。後の駐ソ大使，

外交部副部長の張聞天はこう指摘した（63）。

　「今日の日本統治は，既に日本の統治階級が

行っているのではない。つまり米国が行ってい

る。米国の代表はマッカーサー（連合国軍最高

司令官）であり，彼は日本の天皇の『父』だ。

日本に到着して以降，約束を履行しないばかり

か反対の方向に向かっている。我々は日本の軍

事，財閥，戦犯を取り消すよう彼に要求してい

るが，日本の軍事を再建し日本の財閥を保護

し，日本の戦犯を釈放した。およそ我々が不要

なものを彼は必要とし，我々が要るものは要ら

ないのだ」。日本に関してこう続けた。

　「吉田（茂）は日本の統治階級だが，彼にも

し米国の支持がなければ，日本で何ができる

か。現在，彼と天皇は米国の手先であり，我々

はなぜ日本の天皇と吉田内閣に反対なのか。米

国の手先を打倒しなければならないからだ」

　毛沢東指導部の50年時点の天皇政策が極めて

厳しいものであることが改めて分かる。武力革

命路線の中で天皇制が，日本の革命化を目指す

上でマイナスの存在と見ており，冷戦激化の中

で天皇を米国の「手先」と主張するとともに，

日本統治に利用するため米が維持した天皇制の

撤廃と，米主導で回避された天皇の戦争責任を

厳しく要求しているのだ。

Ⅲ　おわりに～毛沢東の天皇観の源流

１．野坂参三の影響

　毛沢東指導部では戦後，蒋介石の動向を意識

したり，大国である米国やソ連に影響されたり

しながら，戦後対日占領の根幹である天皇制や

天皇の戦争責任に対する見解が変容した。つま

り天皇政策はおおまかに，以下の４段階に分か

れると分析できる。

①　45年前後　連合政府期…「融和」

②　46～47年　国共内戦期…「批判」

③　48～52年　向ソ一辺倒期…「強硬」

④　53～57年　平和攻勢期…「容認」

　では毛沢東の天皇観がどう形成されたか最後

に考えたい。毛沢東の対日観・天皇観に影響を

与えた人物として知られるのは，本稿で既に登

場している日本共産党の野坂参三（64）である。

　野坂は1940年３月下旬，ソ連から延安に入っ

た。「林哲」「岡野進」と名乗り，日本軍捕虜に

対する教育に従事した。八路軍総部総政治部の

下に設置された敵軍工作部顧問を務め，５月に

は野坂の提案で「日本人民反戦同盟」延安支部

が設立された（65）。野坂は40年10月に成立した

捕虜教育施設「日本工農学校」の校長も務め，

反戦同盟は44年に「日本人民解放連盟」にな

り，日本人捕虜を反戦・平和人士に転換させる

任務に就いた。さらに野坂は毎週土曜日午後，

「日本問題研究会」を主催し，日本を理解して

もらうため総政治部や敵軍工作部，日本工農学

校関係者ら中国人を集め，学習会を開いた。例

えば，天皇制の問題も取り上げられ，野坂は日

本人捕虜工作に際して「初対面の日本兵の前で

いきなり天皇や天皇制の批判をしてはいけな

い。反感を招く」などと説明した（66）。

　野坂は戦後，「あの日本の，天皇制で凝り固

まっている兵隊に対して，天皇制を打倒して，

我々と友好関係を結ぶなんてできっこないです

わね」と回顧した（67）。ちなみに野坂の天皇観

の原点は，1928年の「３・15事件」で野坂が逮

捕され，翌29年に開始された予審尋問まで遡る



88

ことができる。この際，野坂は君主制撤廃ス

ローガンに異論を唱え，日本共産党の天皇観と

一線を画している（68）。この野坂の供述は権力

側に好都合であり，野坂は眼病などを理由に釈

放され，拘留停止期限の延長許可を繰り返しな

がら31年３月，日本を脱出。大連，シベリアな

ど経由してモスクワに着き，延安を目指すの

だ。

　話を戻すと，八路軍の総政治部は40年６月９

日，「天皇打倒」スローガンを禁止する指示を

出した（69）が，これも野坂の意向を受けたもの

とみられる。

　野坂は1945年５月21日，中国共産党第７回全

国代表大会で「民主的日本の建設」と題して演

説，天皇制や天皇に関する持論を展開した。

　「わが（日本）共産党は，天皇制も天皇もな

い徹底した民主共和国を要望し，そのために宣

伝教育を人民大衆にむけて行っている。しか

し，我々の要望は人民大多数の意見に反して実

現されるものではない。人民大多数が天皇の存

続を熱烈に要求するならば，これに対して我々

は譲歩しなければならぬ。それゆえに，天皇存

続の問題は，戦後，一般人民投票によって決定

されるべきことを，私は一個人として提出する

ものである」（70）。この報告は，５月29日付『解

放日報』に野坂の肖像が付きで１～４面の紙面

を使って掲載されている。毛沢東は，掲載前日

に野坂の報告を読み，28日に「岡野進同志」宛

ての手紙を送った。

　「この件（「民主的日本の建設」）を読みまし

たが，非常に良いと思います。私はこれを通じ

て日本共産党の具体的な綱領が分かるようにな

りました。（中略）この他いくつかの細かい点

について以下列挙します。（中略）「迅速由一般

人民」の「迅速」の２文字は削除できると思わ

れます。この投票問題ですが，その時になって

一体早くするのが有利か，あるいはゆっくりす

るのが有利かは，状況を見てから決定すべきで

あります。私は，日本人民が天皇を不要にする

ことは，おそらく短期間のうちにできるもので

はないと推測しています」

　手紙は「社会運動資料センター・信濃」（長

野県南佐久郡川上村）の由井格氏が所蔵してい

た「水野津太（71）資料」に含まれている（72）。

　「天皇打倒」に反対した野坂の「天皇観」は，

「専制機構としての天皇制」と「存在としての

天皇・皇室」を分け，前者は廃止し，存在とし

ての天皇・皇室制度は国民投票で決めるべきと

いう持論を持っていた（73）。毛沢東も野坂に対

する手紙の中で，野坂の天皇観を評価した上

で，存在としての天皇を認め，その存廃につい

ては日本の国民の意思に委ねるという野坂の考

えを支持している。その上，野坂の元原稿のう

ち「迅速」を削るよう指示し，天皇存廃問題の

早急な決着に慎重な姿勢を示した。

　前述した通り，この手紙が出された45年５

月，毛沢東は「連合政府」を打ち出し，内外協

調路線を示した時期である。蒋介石は43年11月

23日，ルーズベルト米大統領とのカイロ会談で

天皇制の存廃について「戦後，日本国民が自ら

決定するよう任せるべきである」（74）と性急な結

論に慎重な姿勢を示した。毛沢東は蒋介石の見

解を意識した可能性が高く，天皇問題に関して

も両者の「類似性」は見出される。

　また「水野津太資料」からは，毛沢東が43年

３月15日に出した林哲（野坂）宛ての手紙も発

見された。そこで毛は「私は日本の革命史に詳

しくありませんが，非常に知りたいのです。ま
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た中国の党の幹部たちと党員たちにも，日本の

革命の史実を教える必要があります。そこであ

なたに日本の革命の史料を多く書いて，『解放』

に発表して下さるよう提案します」と記した。

　毛沢東も含めた指導部は野坂を極めて信頼し

ていた（75）。その表れとして毛は党第７回全国

代表大会で自身が行う政治報告修正原稿（50部

印刷）のうち１部を野坂に渡した（76）。前述し

た「天皇打倒」スローガン廃止も指導部が天

皇・天皇制に関して野坂の影響を強く受けてい

た表れと言えよう。

２．抗日戦争から天皇観を体得

　天皇問題を含めて毛沢東の日本観は「日本革

命史に詳しくない」との手紙の言葉にあるよう

に，日本に留学した蒋介石や周恩来とは違い，

抗日戦争という実践の中から体得したものだっ

た。

　例えば，1917～19年に日本に留学した周恩来

は来日以来，日本社会を留意して観察し，毎日

１時間以上，日本の新聞を読む以外に雑誌にも

目を通した（77）。18年２月４日の日記（78）では日

本の国情を理解するため「何事においても求学

の眼光で日本人の一挙手一投足やあらゆる行事

を見る」とし，孫子の「知己知彼，百戦百勝」

（己を知り，相手のことも知っていれば，戦え

ば必ず勝つ）との言葉を引用し，自分の肌感覚

で日本を理解することが何より重要と考えた。

　一方，訪日経験のない毛沢東の対日観は感情

的かつ率直だ。米ジャーナリスト，エドガー・

スノーが1936年に毛を取材して発行した『中国

の赤い星』には16歳（1909年）の毛が湖南省湘

郷県にある学校に入った際の話が登場する。そ

こには日本に留学した教師がおり，毛は「私は

彼が日本について話すのを聴くのが好きでし

た」「当時私は日本の美を知り，また感じとり，

ロシアへの勝利の歌に日本の誇りと力といっ

たものを感じたのでした」と回顧している（79）。

だがその後の「野蛮な日本」に関して「われわ

れが今日（1936年当時）知っている日本もあっ

たとは考え及びませんでした」（80）とも言及し

た。

　こうした毛の発言は日本に対する高い関心を

示している一方，日本の野心的な中国進出に

よってその好意的な対日観が一変したことを裏

付けていると言えそうだ。1915年５月，日本政

府が袁世凱に「対華21カ条要求」を突き付ける

と，毛は学生の仲間に「共産党は非常なる屈辱

を受けた。どうやって復讐しようか」と訴え

た（81）。また15年６月に記した詩の中で毛は日

本について「東の海には島の野蛮人がいる」（82）

としたほか，16年７月には「戦争なくしては，

我々は20年以内に消滅するだろう。だが我が同

胞はいまだに気づかずに眠り続け，東方に少し

も注意を払っていない。私の見方では，我々の

世代が直面する仕事としてこれほど重要なもの

はない。我々が子孫を守るため自分自身の置か

れた状況を強固にしたいと望むならば，抗日の

決意を研ぎ澄まさなくてはならない」と書いて

いる（83）。

　毛はこのように日本が中国への野望を打ち出

す中，抗日への強い決意を示した。その対日観

は，毛が38年の「持久戦を論ず」で日本軍の特

徴を「過去に敗戦したことがないために形成さ

れた自信，天皇や神に対する迷信，傲慢不遜，

中国に対する蔑視などがある」（84）と指摘したこ

とにも反映されている。当時，毛沢東はほとん

ど日本人と接触がなかったが，その後，延安
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係」について話し合った（87）。毛にとって新た

な「対日関係」の第一歩としたかったのだ。

　その際，毛沢東は野坂が延安で強調し続けた

天皇の問題をどう取り扱おうとしたのか。45年

５月に毛沢東が野坂に書いた手紙を分析した寺

手・徐（2011）は，「（毛は）現には敵国である

日本について，その敗戦後における，「専制権

を持たない天皇」を戴いた政府との共存を構想

していたのである」と指摘している（88）。日本

人民が戦後も一貫して，天皇への尊敬の念を持

ち続けることは確実だった。毛はその崇拝の念

を尊重し，天皇の戦争責任を実際に追及するこ

とを棚上げした上で，「日本軍国主義」と「天

皇」を切り離し，日本人民が受け入れられやす

い形にした，というのが筆者の分析である。

　だが毛沢東は50年前後のハバロフスク裁判や

コミンフォルムによる日本共産党批判などでソ

連に同調し，中ソ同盟を強めた。朝鮮戦争を控

え，日本共産党とは平和的な「革命外交」では

なく，「武装闘争」路線を推進した。こうした

流れの中で，米国による日本占領の象徴である

天皇・天皇制に対する批判も強めたのだ。

　さらに53年のスターリン死去や朝鮮戦争休

戦協定など国際情勢の変化を受け，毛指導部

は「平和攻勢」に転換。共闘相手だった野坂や

徳田ら日本共産党が「北京機関」を通じて展開

した武装闘争路線も朝鮮戦争終結と共に失敗に

終わり，日本共産党の日本での影響力は激減し

た。この時期，日本の内閣交代，中国国内の本

格的経済建設も進んだことは既に触れたが，毛

沢東は主要な共闘相手としてもはや日本共産党

に期待せず，軍国主義への反省や日中友好を掲

げる経済界や野党，元軍人ら幅広い進歩的な民

間人士を重視し，「人民」と位置づけた。そし

で日本兵捕虜や野坂を通じ，天皇への「迷信」

は，日本人の天皇打倒スローガンへの拒否反応

という「現実」として実感することになる。日

本人にとって天皇が不可欠な存在であると認識

することになったのである。

３．日本人民が受け入れる天皇構想

　その毛沢東の天皇観は「向ソ一辺倒」政策の

影響を強く受けた1948～52年頃を除き，45年前

後の「連合政府」による内外協調期と53年頃か

らの平和攻勢期の間には“連続性”が見られ

る。劉建平は，毛沢東による45年の「連合政府

を論ず」は，初めて発表された戦後対日政策で

あるとした上で，毛は日本のファシズムや軍国

主義が生んだ政治・経済・社会の要因を徹底排

除し，日本人民のあらゆる民主の力を支援，日

本人民による民主制度を構築しなければならな

いと認識していたと指摘している（85）。

　劉はさらに，野坂の延安での反戦運動は「中

日両国人民相互支援の起点」であり，「『中日友

好』大原則の歴史的原点」だとの見方を示して

いる（86）。つまり野坂が延安で日本軍捕虜らに

展開した「日本人民解放連盟」の活動に対して

毛沢東が共感したのは，日中人民間の友好の重

要性を重視し，「日本人民」を対象として戦後

の新しい日中関係の構築を目指す「革命外交」

を展開しようとした点で共通認識があったから

だ。

　終戦を迎えて野坂は45年９月９日に延安を離

れるが，８月28日に蒋介石との会談のため重慶

に向かう毛沢東はその前に，野坂のために送別

会を開いた。２人は深夜まで語り合い，中国と

日本の革命の前途を語り合い，「将来の新たな

状況下で中日両国の間に構築すべき友好協力関
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（11）中共中央文献研究室編『周恩来年譜1949-1976
上巻』，北京：中央文献出版社，1997年，443頁。

（12）前掲「自叙伝」，323-324頁。
（13）同上。
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（15）中国外交部档案館「関於日本《共同社》記者山
田礼三訪華事」（116-00284-01）によると，山田は
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