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La　conception　de　l’homme　etde　son6ducation

chez　Rousseau　et　Diderot｝

IcHlKAwA　Shin－ichi

I．La　r6ponse　de　Rousseau主1a　question：Qu’est｛e　que　les　Lumiさres（Aufk1直rung）？

　　　　On　sait　bien　qu’含1a　mεme　question，Immanue1Kant（1724－1804）r6pondit　en　affirmant　que

“Les　Lumiさres，c’est　pour1’homme　sortir　d’une　minorit6qui　n’est　imputab1e　qu’主1ui”（1〕．

　　　　Jean－Jacques　Rousseau　fut　un　des　phiIosophes　frangais　qui　exprimait　sa　pens6e　dans　des

domaines　trさs　divers，mais　on　peut　remarquer　sans　grandes　d岨icult6s　que1e　message　qu’i1voulut

transmettre自ses　contemporains　fut　r6duit含son　propos　c1air　et　distinct　qui　se　trouvait　au　d6but

de　son　trait6de1’6ducation，Eηzαθ（1762）．

　　　　‘Tout　est　bien，sortant　des　mains　de1’auteur　des　choses：tout　dξg6nさre　entre　les　mains　de

1’homme’’ω．（C’est　moi　qui　ai　modernis61’orthographe）．

　　　　Comme　tout1e　monde1e　sait，dans　cet　ouvrage⑫㎜伽）oO　Rousseau　t盆chait　d’6claircir　son

id6e　sur1’6ducation，i1pr6conisa　au　pr6cePteur1’absence　de　toute　directivit6de　sa　Part　envers

Emi1e　dont1’esprit　n’6tait　pas　encore　assez　d6velopp6，comme　si1’auteur　avait　vou1u　exp1iquer

concrさtement　ses　id6es　fondamenta1es．Rousseau　Iui　proposa　donc　de　domer自Emi1e　pIut6t

惚1’6ducation　n6gative）巨en　se　limitantれ1’6ducation　des　choses．》

　　　　‘‘Le　plus　dangereux　intervalle　de　la　vie　humaine　est　celui　de1a　naissance自1’自ge　de　douze　ans．

C’est1e　temps　oO　germent1es　erreurs　et1es　vices，sans　qu’on　ait　encore　aucun　instrument　pour　les

d6truire；et　quand1’instrument　vient　les　racines　sont　si　profondes　qu’il　n’est　plus　temps　de1es

arracher．Si　les　enfants　sautaient　tout　d’un　coup　de　la　mamme11e註1’自ge　de　raison1’εducation　qu’on
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1eur　donne　pourra三t　leur　convenir二mais　selon　le　progrさs　naturel　i1leur　en　faut　une　toute　contraire．Il

faudrait　qu’i1s　ne　fissent　rien　de　leur　ame　jusqu’自ce　qu’elle　eOt　toutes　ses　facu1t6s1car　il　est　impossi－

ble　qu’e11e　aperqoive1e　flambeau　que　vous1ui　pr6sentez　tandis　qu’el1e　est　aveug1e，et　qu’e1le　suive

dans　llimmense　p1aine　des　id6es　une　route　que　la　raison　trace　encore　si16gさrement　pour　les　meiHeurs

yeux．

　　　　La　premiさre6ducation　doit　donc　etre　purement　n6gative．E1le　consiste，non　point自enseigner　la

vertue　ni1a　v6ritξ，mais自garantir1e　c㏄ur　du　vice　et1’esprit　de1’erreur．Si　vous　pouviez　ne　rien　faire

et　ne　rien　laisser　faire；si　vous　pouviez　amener　votre61さve　sain　et　robuste自1’自ge　de　douze　ans　sans

qu’i1sOt　distinguer　sa　main　droite　de　sa　main　gauche，dさs　vos　premiさres　leCons　les　yeux　de　son

entendement　s’ouvriraient自1a　raison；sans　pr6jugξ，sans　habitude1n’aurait　rien　en　lui　qui　pOt　con－

trarier1’effet　de　vos　soins．Bientδt　i1deviendrait　entre　vos　mains1e　plus　sage　des　hommes　et　en　com－

mengant　par　ne　rien　faire，vous　auriez　fait　un　prodige　d’6ducation’’ω．

　　　　Dans　Ie　c61さbre　D乞∫coαrs8㏄γ1’oれg伽θdθ1’伽勿α伽6ραr㎜〃θ8れo㎜肌θ8（1755），Rousseau

fait　remplacer　ses　mεmes　id6es　par　des　termes　p1us　compr6hensibles，te1s　que｛宝1’6tat　de　nature》

et｛≡1’6tat　de　soci6t6ヵet　i1fait　va1oir　remarquab1ement　que　la　cause，par1aqueue1’homme　devint

ma1heureux，se　trouvait　dans1a　transition　du　premier6tat　vers1e　second．

　　　　Dans　Lα〃o㏄ηθ〃θ〃61oおθ（1761），son　seu1roman　r6dig6sous1a　forte　infIuence　de　SamueI

Richardson，un　des　grands　romanciers　anglais　du　dix－huitiさme　siさc1e，Rousseau6voque　Ia　vie

id6a1e　men6e　dans1a　communaut6de　C1arens（en　Suisse）oO1es　protagonistes　du　roman　s’ins－

ta11さrent　en　fuyant1a　grande　vi11e（Paris）g6n6ratrice　de　tous1es　maux　sociaux．

　　　　C’est　ainsi　que　ce　que　Rousseau　voulut　faire　comprendre　et　transmettre会son　public　dans

tous　ses　ouvrages　dont1e　genre1itt6raire6tait　fort　di任6rent，n’a6t6que　p1usieurs　variations　de

ses　id6es　constantes　exprim6es　au　d6but　de　son1ivre　sur1’6ducation，刀㎜伽，pour　n’en　reprendre

que1’eSSentieI．

　　　　Pourtant，ce　que　je　voudrais　m’empresser　d’y　ajouter，c’est　que1’id6a1de　Rousseau6tait　loin

de　revenir含・1’6tat　de　natureヵ．Rousseau　savait　bien　que1’homme　qui6tait　d6jきpass6れ1’6tat　de

soci6t6ヵne　pourraitjamais　revenirれ1’6tat　de　natureヵqu’i1appe1lera　p1us　tard忽1’age　d’orヵ．C’est

parce　qu’i11ui6tait　impossible　d’y　revenir　que　Rousseau　consid6ra　comment　enrayer　cette

d6gradation：i1fit　porter　tous　ses　efforts　sur　ce　point　essentiel，自savoir，comment　sonder　les

chemins　qui　restaient　encore　pour1e　combattre．
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　　　　Si1e　Iecteur　abordait1’id6e　de　Rousseau　sur‘。1’6ducation　n6gativeヵen　la　situant　dans　ce　con－

texte，il　pourrait　mieux　comprendre　sa　vraie　signification．

II．L’id6e　hypoth6tique　de　Rousseau　sur1’6ducation

　　　　La　m6thode　caract6ristique　de　Rousseau　dans〃㎜伽a　pIusieurs　points　communs　avec　ceIle

appliqu6e　dans　ses　autres　ouvrages．Commengons　par　examiner　de　pIus　prさs　la　m6thodo1ogie

emp1oy6e　dansE㎜伽．

　　　　Dans　ce1ivre，Rousseau　eut1’id6e　d’inventer　un　jeune　gargon　imaginaire　appe16Emi1e，ainsi

que　son　pr6cepteur　imaginaire　qui　s’occupait　de　son6ducation　en　lui　apprenant　des　choses　en

rapPort　avec　son自ge．

　　　　Au　dix－huitiさme　siさc1e，Ie　nouveau－n66tait　confi6きune　nourrice　dさs　sa　naissance　et61ev6

sous　diverses　contraintes　sociales．En　condamnant　cette　ancienne宙pratique》，Rousseau

pr6conisa　une　nouveIle　m6thode　pour1’6duquer：

　　　　’‘J’ai　donc　pris　le　parti　de　me　donner　unξ1さve　imaginaire，de　me　supposer1’age，1a　sant6，1es　con－

naissances，et　tous　les　ta1ents　convenab－es　pour　travaiuer自sonξducation，de1a　conduire　depuis　le

moment　de　sa　naissance　jusqu’主celui　oO　devenu　homme　fait　il　n’aura　plus　besoin　d’autre　guide　que

lui－meme．Cette　m6thode　me　parait　utile　pour　empεcher　un　auteur　qui　se　d6fie　de　lui　de　s’6garer

dans　des　visions：car　dさs　qu’il　s’6carte　de1a　pratique　ordinaire，i1n’a　qu’a　faire1’6preuve　de1a　sienne

sur　sonξ1さve，i1sentira　bient6t，ou1e1ecteur　sentira　pour1ui　s’il　suit1e　Progrさs　de1’enfance，et1a

marche　nature1le　au　coeur　humain．

　　　　Voi1倉cequeゴaitach台defairedanstoutes1esd岨icult6squisesontpr6sent6es’’ω．

　　　　Fond6sur　ce　principe　d’6ducation，le　pr6cepteur　va61ever　son61さve，Emile．Tenant　compte

de　son自ge，i1ne　recourt　jamais自des　mots，自cette　phase　oO　le　caractさre　de　son61さve　n’6tait　pas

encore　assez　form6，mais　uniquement自111’ξducation　des　choses》，parce　que　Rousseau　considさre

que1’61さve　n’a　Pasbesoin　de　savoir　tout　ce　que　doivent　connaitre1es　grandes　Personnes．

　　　　Rous§eau　re1ate　ainsi　Ia　raison，pour1aqueue　i1insiste　sur魚1’6ducation　des　choses．》

　　　　“car　nos　vrais　maitres　sont1’exp6rience　et　le　sentiment，et　jamais1’homme　ne　sent　bien　ce　qui

convient自1’homme　que　dans　les　rapports　oO　il　s’est　trouv6．Un　enfant　sait　qu’i1est　fait　pour　devenir

homme：toutes　les　idξes　qu’il　peut　avoir　de1’6tat　d’homme　sont　des　o㏄asions　d’instrucion　pour　lui；

mais　sur　les　id6es　de　cet6tat　qui　ne　sont　pas主sa　port6e，il　doit　rester　dans　une　ignorance　absolue．
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Tout　mon1ivre　n’est　qu’une　preuve　continue1le　de　ce　principe　d’6ducation’’｛5〕．

　　　　Ici　encore，Rousseau　insiste　sur　son　principe　fondamenta1，自savoir　que1’e㎡ant　n’a　pas自

savoir　ce　qu’i1est　incapable　encore　de　comprendre．

　　　　A　mesure　qu’i1grandit，1’61さve　doit　savoir1ire　des　mots．I1va　s’int6resser会des　livres　tδt　ou

tard．Quand　il　s’agira　du　premier1ivre主choisir，Rousseau　lui　dome　le　conseiI　suivant：

　　　　“Puisqu’i1nous　faut　absolument　des　livres，i1en　existe　un　qui　foumit，自mon　gr6，1e　plus　heureux

trait6d’ξducation　naturelle．Ce　livre　sera　le　premier　que　lira　mon　Emile：seu1i1composera　durant

1ongtemps　toute　sa　bibliothさque，et　il　y　tiendra　toujours　une　place　distingu6e．Il　sera　le　texte　auque1

tous　nos　entretiens　sur　les　sciences　naturel1es　ne　serviront　que　de　commentaire．I1servira　d’6preuve

durant　nos　progrさs　a1’6tat　de　notre　jugement，et　tant　que　notre　goOt　ne　sera　pas　gat6sa　lecture　nous

plaira　toujours．Que1est　donc　ce　mervei11eux　livre？Est－ce　Aristote，est－ce　Pline，est－ce　Buffon？Non；

c’est　Robinson　Cruso6’’｛6〕．

　　　　L’i1e　iso16e　oO　se　trouva　Robinson　Cruso6，h6ros　du　roman，n’est　pas　identique自1’6tat　socia1

que　v6cut　Emi1e，mais1a　raison　pour1aque11e　Rousseau　pr6conisa　sa　lecture　est1a　suivante：

　　　　‘℃et6tat　n’est　pas，j’en　conviens，ceIui　de1’homme　sociaI；vraisemblablement　il　ne　doit　pas　etre

ceIui　d’EmiIe：mais　c’est　sur　ce　meme6tat　qu’il　doit　appr6cier　tous1es　autres．Le　p1us　sOr　moyen　de

s’61ever　au－dessus　des　pr6jug6s　et　d’ordonner　ses　jugements　sur　les　vrais　rapports　des　choses，est　de

se　mettre主1a　place　d’un　homme　iso16，et　de　juger　de　tout　comme㏄t　homme　en　doit　juger1ui－mεme，

eu69ard自sapropreuti1it6州．

　　　　Comme1’a　indiqu6Rousseau，un　des　m6rites　de　ce1ivre　consisterait　sans　doute主trouver　un

moyen　de　se　sauver1ui－meme，face自une　situation　p6ri11euse，comme　c’6tait1e　cas　de　Robinson

Cruso6．

　　　　Parallさ1ement主ce1ivre，un　autre1ivre　dont　Rousseau　recommande1a1ecture，ce　sont　Ies

ληθ刎㏄γθ8dθr616㎎㏄θde　F6ne1on　et　Pour　cause．Je　Pense　que　celui－1主aurait　servi　de　r6P1ique

au　l1vre，E㎜伽，car　on　y　trouve］ustement　T616maque　et　son　mentor

　　　　C’est　ainsi　que，Emi1e6tant　devenu　assez　ag6pour　se　demander　si　Dieu　existe　ou　pour　douter

de1a　providence，1e　pr6cepteur1ui　raconte　Ionguement　ses　propres　exp6riences　sous　forme　de



Laconceptionde　l’homme　etdeson6ducationchez　Rousseau　et　Diderot 43

〃ψ∬｛0㏄dθ〃伽り｛CαかθSαU0μαrd．

　　　　A　ce　sujet，Rousseau　juge　utile　que　ce　soit自Emi1e　lui－mεme　de　r6flechir　sur　une　question

aussi　subtiIe　que1a　re1igion，en　Ies　entendant　attentivement．

　　　　Pourtant，comme　maintenant　ce　n’est　pas　notre　objectif　d’entrer　en　d6tai1dans1e　problさme

de　la　religion　chez　Rousseau，je　n’en　parlerai　p1us．

　　　　De　p1us，le　pr6cepteur　intervient6ga1ement　au　moment　d’essayer　de　trouver　une　partenaire

id6a1e　Pour　Emi1e　majeur．Jusqu’au　moment　oO　Emile　arrive　en　age　de　se　marier，i1a6t661ev6

se1on1e　Principe　d’6ducation　que　son　pr6cePteur　trouvait　bon　de　Iui　donner．

　　　　Pour　terminer，afin　d’6viter　que　son61さve　ne　comaisse　que1’univers6troit　oO　i1avait　grandi

jusqu’きpr6sent，le　pr6cepteur1ui　recommande　vivement　de　voyager自1’6tranger，parce　que1e　voy－

age1ui　permettra　d’61argir　son　horizon　et　dejuger　plus　globalement　de1’6volution　des　choses　dans

le　monde．

　　　　Quand　i1est　question　du　voyage　pour　Emi1e，1e　pr6cepteur　d6crさte　que　son61さve6vitera　de

Passer　par　Paris，car　cette　grande　vi11e　restait　une　P6Piniさre　de　tous1es　maux　sociaux．（Pour

Rousseau，1e　salon　parisien　sera　pour　toujours1e　contraire　d’une　communaut6id6a1e　comme

C1arens　en　Suisse．）

　　　　Voici　ce　qu’en　pense　le　Pr6cePteur：

　　　　I℃’est　dans1es　provinces　recu16es，oO　il　y　a　moins　de　mouvement，de　commerce，oO1es6trangers

voyagent　moins，dont　les　habitants　se　dξp1acent　moins，changent　moins　de　fortune　et　d’6tat，qu’i1faut

aller6tudier1e　g6nie　et　les　m㏄urs　d’me　mtion．Voyez　en　passant1a　Capitale，mais　al1ez　observer　au

1oin　le　pays，Les　Frangais　ne　sont　pas自Paris，ils　sont　en　Touraine；1es　Ang1ais　sont　plus　ang1ais　en

Mercie　qu’主Londres，et　les　Espagnols　p1us　Espagnols　en　Galice　qu’主Madrid．C’est　a　ces　grandes　dis－

tances　qu’un　peuple　se　caract6rise，et　se　montre　tel　qu’i1est　sans　m61ange：c’est1自que　les　bons　et　les

mauvais　effets　du　gouvemement　se　font　mieux　sentir，comme　au　bout　dlm　p1us　grand　rayon　la

mesure　des　arcs　est　p1us　exact’’ω．

　　　　E㎡in，on　comprendra　que　c’est　toujours　sur　toutes1es　hypothさses　imaginables　sur1’6duca－

tion　d’Emile　que　Rousseau　t含chait　de　se　fonder　d’unbout自1’autre　de　son　trait6d’instruction。



44

III．La　conception　de1’homme　etde　son6ducation

　　　　　　　　　　　　chez　Rousseau　etDiderot

　　　　On　a　d6jき6crit6norm6ment　d’articles　tant　sur1’amiti6entre　Rousseau　et　Diderot　que　sur

Ieur　rupture　ult6rieure．Pour　n’en　retenir　ici　que　que1ques－uns　Parmi1es　plus　impressiomants，je

me　souviens　d’avoir1u　avec　grand　int6rεt1’artic1e　maintenant　m　peu　d6pass6d’Antoine　Adam

sur　Ro㎜∫θαωθエー0｛dθroエ（1949）‘9〕，ainsi　que　celui　de　Jean　Fabre　sur．Dθ㎜∫rδγθ8θ犯㏄θ㎜づ∫j

－D｛dθro工θf　Jθαη一Jαcq〃θ∫（1961）uo〕．

　　　　Ayant6t6nourri　de1a1ecture　de　ces6crivains　des　Lumiさres　depuis　ma　jeunesse，j’essaierai

dans1es　pages　qui　suivent　de　me　tai1ler．une　petite　p1ace。≡parmi　les6minents　dix－huiti6mistes

frangais　queje　viens　de　mentiomer．

　　　　Sans　mεme　remonter自1eur　divergeance　de　vue　sur1’interpr6tation　de1a　sociabi1it6，se1on

Iaque11e1’homme6tait　cens6se　trouver　ou　non　dans低1’6tat　de　nature毘u1〕，on　recomait　actuelle－

ment　sans　courir　de　grands　risques　que　nos　frさres　ememis6taient1oin　de　s’entendre　sur　l’id6e

fondamentale　de　la　premiさre　manifestation　du　sentiment　pami1es　hommes．Mon　objectifne　sera

donc　Pas　d’ana1yser，Par6tapes　et　jusqu’自cette　ann6e　crucia1e（1758），1a　diff6rence　entre1eurs

pens6es，mais　de　Ia　mettre　en　re1ief，selon1eur　conception　respective　de　I’homme．

　　　　Ce1a　dit，au　d6but　de　son　Dθ㎜桔㎜θdおco㏄γs　oO　il　fit　une　tentative　de　consid6rations　his－

tor1ques，Rousseau　expr1ma　sa　propre　m6thode　en　re』etant　tous　les　falts　hlstor1ques

　　　　℃ommengons　donc　par色carter　tous1es　faits，car　ils　ne　touchent　point自1a　question．I1ne　faut

pas　prendre　les　Recherches，dans　Iesque11es　on　peut　entrer　sur　ce　Sujet，pour　des　v6rit6s　historiques，

mais　seu1ement　pour　des　raisomements　hypoth6tiques　et　conditionnels”‘12）．

　　　　I1ne　serait　pas　exag6r6de　dire　que　toute　son　inclination　natureue　au　raisonnement　peut　etre

r6sum6dans　ce　passage　de　Jean－Jacques，Puisqu’i1me　semb1e　que1’6tince11e　de　son　g6nie　ne　con－

sistait　pas含rechercher　les　traces　de1’るvolution　historique　dans　ce　qui　se　passa　en　r6alit6，maisさ

supposer　que《1’6tat　de　nature坊aurait　pr6c6d6。。1’6tat　de　soci6t6，巨，parce　que　I’homme　modeme

assistait　actueI1ementさce　dernier．

　　　　Aprさs　avoir　ainsi　suppos61a　possible　existence　de．1’6tat　de　natureヵ，teI　qu’i11e　concevait，

Rousseau　appIiqua6galement　son　hypothさse主1’homme　sauvage　plus　ou　moins　enjo1iv6主sa
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maniさre　avant1’apparition　de1’homme　civilis6，et　i1s’exprima　ainsi：

　　　　“J’avoue　que　lesξvξnements　que　j’ai主dξcrire　ayant　pu　arriver　de　p1usieurs　maniさres，je　ne　puis

me　d6terminer　sur　le　choix　que　par　des　conjectures；mais　outre　que　ces　conjectures　deviement　des

raisons，quand　eues　sont　les　plus　probables　qu’on　puisse　tirer　de　la　nature　des　choses　et　les　seuls

moyens　qu’on　puisse　avoir　de　d6couvrir　la　v6rit6，1es　consさquences　que　je　veux　d6duire　des　miemes

neserontpointpource！aconjecturales［．．．1州〕．

　　　　On　sait　que，quand自1’homme　sauvage，Jean－Jacques　Profita　des　r6cits　de　voyage　de　Francisco

Cor6a1（1648－1708），etc．pour　en　faire1a　description（14〕．

　　　　Comme　on　sait　que　Voltaire　en　fit　une　critique　acerbe，tout　en　s’appuyant　sur1es　r6cits　de

voyage　sur1es　Cara1bes，Rousseau　doma　cette　image　id6a1is6e　de1’homme　sauvage：

　　　　’‘［．．．］errant　dans1es　forεts　sans　industrie，sans　paro1e，sans　domici1e，sans　guerre，et　sans

1iaisons，sans　nu1besoin　de　ses　semblables，comme　sans　nul　d6sir　de　leur　nuire，peut－etre　mεme　sans

jamais　en　reconnaitre　aucun　individuellement，1’hcmme　Sauvage　sujet自peu　de　passions，et　se　suf－

fisant会1ui－mεme，n’avait　que　les　sentiments　et1es1umiさres　propres自cet6tat，qu’i1ne　sentait　que

ses　vrais　besoins，ne　regardait　que　ce　qu’i1croyait　avoir　int6ret　de　voir，et　que　son　intelligence　ne　fai－

sait　pas　Plus　de　Progrさs　que　sa　vanit6．Si　par　hasard　i1faisait　quelque　d6couverte，il　pouvait　d’autant

moins　la　communiquer　qu’i1ne　recomaissait　pas　meme　ses　enfants［．．．］州5〕．

　　　　Pourtant，comme　Gi1bert　Chinard1’a　remarqu6dans　son　c61さbre　livre，L独伽れ卿θθエ1θ月釦θ

θ”o吻㏄（1934），“Cet　homme．libre　et　fier　dans1a　nature川’6tait　pas1e　fruit　de　son　imagination”㈹．

　　　　A　propos　du　passage　dans8〃1’o向g伽θdθポ伽6gα倣6oO，pour　mieux　expliquer1’origine　de1a

propri6t6，Jean－Jacques　uti1isa　habilement　la　distinction　entre・Ie　tien　ni　le　miem・o7〕，Gilbert　Chi－

nard　re1eva1主aussi　que　Ies　missiomaires　catho1iques6taient　les　Premiers自etre　convaincus　de1a

crise　de　la　civilisation　occidentale，bien　avant　que　Rousseau　ne　relat自t　que1’hommeξtait　sur　sa

d6cadence，au　fur　et差mesure　qu’il　se　civilisait．

De　pIus，Chinard　s’exprima　ainsi：

　　　　“Le　succさs　de　Jean－Jacques　provient　prξcisξment　du　manque　d’originalit6de　ses　id6es；il　f1attait

1es　tendances　de　son　temps，i1r6sumait　et　pr6sentait　pour　la　premiさre　fois　au　public，sous　une　forme
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passionn6e　et　en　apparence　logique，ce　que　tant　de　voyageurs　avaient　senti，sans　tOujours　PouvOir　le

dire，depuis　deux　siさc1es”o副1

　　　　On　peut　donc6voquer　que　Rousseau　mit自profit　sous　une　forme　p1us　ou　moins　d6guis6e　les

m皿hes　connus　depuis1’antiquit6et1es　r6cits　de　voyage　dont　on　par1ait　beaucoup自son6poque　et

qu’i1eut　tendance，en　mεme　temps，主Ies　uti1iser　en1es　abstrayant㎡in　d’exp1iquer1’origine　de1a

soci6t6et1’6voIution　de1’humanit6．

　　　　Quand主1a　fa写on　dont　Rousseau　essaya　d’61ucider1’origine　de1’homme，Peter　Gay，historien

am6ricain　des　id6es，re1さve，dans　son　vaste　ouvrage　consacr6au　XVIIIe　siさc1e，Ia　critique

cingIante　de　Ferguson　que　voici：

　　　　’‘La　voie　que　suit　Rousseau，insiste　Ferguson，n’est　pas　la　voie　de1a　science：celui　qui6tudie1a

soci6t6doit　se　baser　uniquement　sur1’observation．On　ne　peut　d6couvrir　la　nature　humaine　si　on

61imine　la　contribution　de1a　culture　pour　arriver主1’εtre　original．‘’L’art　lui－mεme　est　natureI自

1’homme”㈹．

　　　　Compar6e　avec1a　fagon　dont　Diderot　suivit　son　raisonnement，on　devrait　s’apercevoir

ais6ment　que　la　propension　de　Rousseau主argumenter6tait　tout自fait　diff6rente　de　ce1le　de　son

frさre　ememi．

　　　　Comme1’a　re1ev6Jean　Fabre　auque1j’ai　fait　al1usion　au　d6but　de　mon　article，au　contraire　de

Jean－Jacques，“Diderot　ne　s’int6ressait　guさre　au　probIさme　de1’in6ga1it6，ni　ne　se　souciait　de

remonter主son　origine”‘20〕，mais　iI　ne　s’int6ressait註1a　nature　et主1’6tat　des　etres　qu’en魚devenir功1

　　　　A1ors　que　Rousseau　pr6parait　son　Dづscoαr∫8αγ1’oれg乞㏄θdθ1’伽6gα脇6ραη励1θ8んoτ〃ηβ∫，

Diderot自cette　meme6poque　r6digeait　ses1〕θη36θ∬ωr〃刎θ㎝r勃α‘｛o犯dθ1α〃α伽γθ（1754）．

　　　　I1me　semb1e　que，dans　cet　important　ouvrage　phi1osophique，toute　sa　pr6occupation6tait

port6e　sur　les　ph6nomさnes　mouvants　dans1a　nature．I11es　d6crit　plus　nettement　ainsi：

　　　　“Si1es　ph6nomさnes　ne　sont　pas　enchain6s1es　uns　aux　autres，il　n’y　a　point　de　philosophie．Les

ph6nomさnes　seraient　tous　enchain6s，que116tat　de　chacun　d’eux　pourraitεtre　sans　permanencel

Mais　si　l’6tat　des　etres　est　dans　une　vicissitude　perp6tue11e；si1a　nature　est　encore自1’ouvrage：

malgr61a　chaine　qui1ie　les　ph6nomさnes，i1n’y　a　point　de　philosophie．Toute　notre　science　naturelle

devient　aussi　transitoire　que　les　mots．Ce　que　nous　prenons　pour1’histoire　de　Ia　nature，n’est　que

1’histoire　trさs　incomp1さte　d’un　instant．Je　demande　donc，si1es　mξtaux　ont　toujours6t6et　seront　tou一



Laconceptionde　l’homme　etdeson6ducationchez　Rousseau　et　Didero1 47

jours　tels　qu’ils　sont：si　les　plantes　ont6t6et　seront　toujours　telles　qule1les　sont；si　les　animaux　ont

toujours6t6et　seront　toujours　te1s　qu’ils　sont，etc．Aprさs　avoir　m6ditξprofond6ment　sur　certains

ph6nomさnes，un　doute　qu’on　vous　pardonnerait　peut一εtre，δsceptiques，ce　n’est　pas　que　le　monde　ait

ξt6crξξ，mais　qu’il　soit　te1qu’il　aξtξet　qu’i1sera”伽〕．

　　　　C’est　ainsi　qu’entre　nos　deux　phiIosophes　se　trouvait　de　plus　en　plus　aiguis61e　clivage

d’opinons　quant　a　leur　interpr6tation　de　la　nature．Alors　que　Diderot　ne　trouvait　une　grande　sig－

nification　dans　la　nature　qu’en　tant　qu’objet　de・devenirヵ，Jean－Jacques　entreprit　un　revirement

fracassant自partir　de　ce　moment　crucial　en　rapprochant1a　nature　de1a　r6v61ation　de1a　Provi－

dence，comme　dans　la〃ψ∫8乞o犯dθ力乞d㏄切cαかθ8αのo〃αγd　dansE伽1θ（1762）．

W．L1conception　de1’homme，te11e　qu’on　latrouve　dans

　　　亙刎伽et　dans〃」Mωθ〃伽Ro刎θo〃，etc．de　Diderot

　　　　C’est　en1762quand　on　vit　Rousseau　achever　son　grand　trait6sur1’6ducation，E㎜刎θ，que

Diderot　tenta　sa　premiさre6bauche　du〃θηωdθRαη昭αω．Dans　son　chef－d’㏄uvre，Diderot　fit

apparaitre　non　seulement　un　de　ses　doub1es　d6guis6s　en　neveu　du　grand　Rameau，mais　aussi　de

mmbre㎜【contemPorains．

　　　　De　plus，ce　qui　est　vraiment　caract6ristique　de　ce　phi1osophe，c’est　que　dans　ce　roman，ainsi

que　dans　ses　autres　ouvrages，il　semb1a　comprimer　au　maximum　la　description　dans1e　r6cit　et

qu’i1attacha　trop　d’importnce　au　dia1ogue6chang6Iibrement　entre1es　persomages．I1est　certain

que　le　p1us　vif　int6rεt　de　Diderot　fut　port6p1ut6t　sur　les　actes　de　parole　et1es　gestes　qu’i1s

d6rou1ent　devant　Ie1ecteur　au　lieu　de　compter　sur1e　r61e　de　Ia　description　dans　le　roman．Herbert

Dieckmam6crit　p1us　pertinemment：

　　　　“I1semble　avoir　senti　que　notre　tendance　nature1le主exag6rer　et自inventer　est　provoquξe　et

stimu16e　par　le　souci　d’obtenir　des　images　frappantes　et　colorξes，que　notre　indu1gence　envers1es

d6tai1s61abor6s　nous6Ioignent　de1a　v6rit6et　des　faits．Apparemment　Diderot　redoutait　aussi　la

description　en　ra三son　de　la　distance　qu’e1le　instaure　par　rapport自1a　vie：e1le　rend1’objet　immobile　et

arrεte1e　mouvement　de　la　vie’’｛22）．

　　　　A　la　suite　de　Gi1bert　Chinard，de　Herbert　Dieckmam　et　de　Jacques　Proust，on　peut1ire　Ie

8岬ρ王6㎜‘α㏄脆μαgθdθBo㏄σα伽む〃θ（1772）de　Diderot　comme　me　critique　de　sa　part　vis一身一
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vis　du刀おco㏄γs8〃r1’o杓g｛ηθdθ〃れ6gα1批6deJean－Jacques｛23〕et　Peter　Gay　se　joint　ici自eux　pour

dire：

　　　　“Il　est　amusant　de　lire1e8岬μ6㎜θ刎αα脆〃αgθdθBo〃gα伽リ刎θde　Diderot自1a1umiさre　de　sa

critique　de　Rousseau，car　Diderot　pr6sente　une　tribu　tahitienne　id6alisξe，o01es　anciens　sont　d6istes

et　philosophes　de1a　nature　et　dont1es　membres　aiment　la　vie，1e　sexe，et　disent　toujours　la　v6rit6”｛24〕，

mais　dans　cet　important　ouvrage　de　ses　derniさres　am6es，je　peux　affirmer　re1ever1es　mεmes

caract6ristiques　inh6rentes主notre6crivain．

　　　　I1se　pourrait　que　Diderot　qui　n’avait　jamais　eu　la　chance　de　visiter　Tahiti　eOt　peindre　pIus　ou

moins　utopiquement　ses　coutumes　et　ses　habitants．Toutefois，ce　qu’i1est　p1us　important　de　noter

dans1e8岬刺6㎜θ刎，c’est　qu’i1r6ussit含faire　un　portrait　trさs　vivant　de1’aum6nier　accompagnant

1’6quipage　de　Bougainvi11e．

　　　　Dans1’incapacit6o心i1se　trouva　de　faire　que　le　prεtre　r6siste　toujours“au　pur　instinct　de1a

nature”（25〕自Tahiti，i11e　fait　finalement　succomber　aux“pr6ceptes”des　Tahitiens，parce　que‘‘1a

passion　de1’amour　r6duite自un　simple　app6tit　physique　n’y　produisait　aucun　de　nos　d6sordres”㈱〕．

　　　　Ne　pourrait－on　pas　trouver　en　lui　que1que　chose　de　p1us　humain，de　beaucoup　p1us　humain

que　dans　le　persomage　d’Emi1e，Pure　invention　deJean－Jacques　Rousseau？

V．En　guise　de　conclusion

　　　　Pour　finir，je　voudrais　terminer1e　pr6sent　essai　en　citant　ici1e　d6but　du　trさs　stimu1ant　essai

sur1es　femmes　que　Diderot　dut　r6diger　tout　de　suite　aprさs　avoir　lu1’跳sαづ8㏄r1θcαrαα抄θ，1θ8

㎜ω〃8θ〕’θ∫μ批dθ8力㎜㎜θ8dαη81θ8d倣rθ刎s8狛o1θ∫par　Antoine－L6onard　Thomas

（1732－1785）．Justeavantd’acheverlec61さbretriptyquede1772（0θ・〃θ∫1ρ㏄㏄椛c㎝1θ，〃㎜θdθ

Lα0α州かθ，8岬ρ16η昭刎αα吻〃ασθdθBo㏄gα伽η棚θ），Diderot　avait　dαfaire1e　compte　rendu　de

1’ouvrage　de1’acad6micien，mais　il　avait　trouv6cette　longue　dissertation“monotone’二parce　que，

d’aprさs1ui，“i1［＝Thomas］n’a　pas　comu　ni　Ies　peines　ni　les　plaisirs　de1’amour．I1pense，mais　il

ne　sent　pas．Sa　tete　se　tourmente，mais　son　c㏄ur　reste　froid　et　tranqui1Ie．Est－ce　ainsi　qu’on

s’occupe　du　seu1etre　de　la　nature　qui　nous　rende　sentiment　pour　sentiment　et　qui　soit　heureux　du

bonheur　qu’il　nous　fait？”｛2η

　　　　Pour　Diderot，iI　ne　faudrait　absolument　pas　que1’unique　partenaire　de1’homme　manque　de

sentiments，comme　Thomas1’a　pr6sent6e，mais　qu’e11e　r6ponde　aussi　promptement　que　possible自

1’apPel　de1’homme．
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　　　　C’est　dans　ce　sens－1主qu’en　gu1se　de　conc1usion，je　ne　peux　m’empεcher　de　citer　ce　beau　com－

mentaire　d’Arsさne　Houssaye　sur1e　g6nie　de　Diderot：

　　　　“Qui　peut　mieux　domer　une　idξe　du　g6nie　de　Diderot　que　sa　critique　du　livre　de　Thomas　sur　les

femmes？Thomas　passe　beaucoup　d’am6es自6crire　ce　Hvre．Diderot　passe　une　matin6e自en　faire1a

critique．Et　voi1主que1e　vrai　livre　sur　les　femmes　c’est　Diderot　qui1’a　fait，un　livre　de　douze　pages，

dont　le　gros　vo1ume　de　Thomas　n’est　tout　au　p1us　que　le　commentaire｝㈱．

（Tokyo，le14jui1let－1e14septembre2000）．
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