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Was　he岨t，，nach　rechter　gemeinen　te亡tfch‘‘

　　　　　　　　　in　den　ersten　Bibe1druckenP1）

Akihiko　Fujii

Im　Jahr1475oder1476pub1izierte　der　Augsburger　Buchdrucker　G血皿ther　Zainer　seine　erste

＜Deutsche　Bibe1＞．2〕Dieses　in　mehrfacher　Hinsicht　mon㎜〕enta1e　Druc㎞rerk　sch1ieBt　Zainer　mit

denWortenab：”DiB　durcbユedchtigo工twerckderganczenhey1igengefchr雌・genandtdieBibe1地r

aユ1…mdervorgedrucket　teOt工chbib1en・1auterer・k1身rer・mndwarer・nach　rechtergemeinente七t工ch

d前vorgedrucket・hathieeinende‘’（BL534「b）．DieseSch1uBschr肚wirdinderForschmgdesMb

oft　zitiert，wei1der　Ausdruck　des‘Gemeinen　Deutsch’hier　zum　erstenma1in　einem　Druckwerk

verwendet　wurde．

Anderinden80erJahrendes19．Jahrhundertser砒netenDiskussion㎜denTerminus‘Gemeines

Deutsch’㎜d　seine　Bedeutung　haben　sich　bis　jetzt　mindestens　neun　Forscher　betei1igt：Emst

Ma」rtin（1880），Hermam　Pau1（1887），Ado1f　Socin（1888），Kar1von　Bahder（1890），Friedrich　Kauff－

mam（1890），MirraM．Guchmam（russisch1959，deutsch1969），Stan1eyN．Werbow（1963），Dirk

Josten（1976）md　K1aus　J．Mattheier（1991）．Die　beiden1etztgenamten　Beitr査ge，die　auch　einen

Oberb1ick　Ober　die　mehr釦s　hundertjahrige　Forschungsgeschichte　bieten，unterscheiden　bei

diesemTeminus口bereinsti㎜enddreiBedeutmgen：

1）Deutsch　im　Gegensatzzu　Latein，‘gemein’deutet　hiera㎡diegr弧ereVerst加dユichkeit　derMut－

tersPrache；

2）ei㎡aches，1eicht　verst身nd1iches　und　ub1iches　Deutsch　im　Gegensatz　zu　anspruchsvo11em　b㎜．

komp1iziertem　Sti1（z．B．der　Kanz1eien　oder　in　der　Uberset㎜ngspraxis）；

3）eine口ber　den　Di訓ekten　stehende　gemeinsame　deutsche　Sprache．3）

1）VgL　Lexer（1872，1．Bd．，Sp，44）：”diutsch，diutsche眺砿［．．．］洲θγgα伽㎝zmge“．‘Deutsch’a1s　Femininum

　verwenden　auch　Anton　Koberger　und　Joha工m　SchδnsPerger　in　den　Sch1u嗜schhften　ihrer　Bibe1drucke（vgL

unten）．In　der　zweiten　Ausgabe　Zainers　erscheint　es　a1s　Neutmm：，，nach　rechtem　gemeynen　teit工ch“．

2）In　der　Sch1㎜schrift　fehlt　die　Angabe　des　Druckdatums．Die　Tatsache，daB　diese　Ausgabe”noch　in　Zainers

A㎜eige　vom　Jahre1474［．．．コfehlt，w出rend　sie　in　der　A㎜eige　vonユ476［．．．］bereits　a㎡ge血hrt　ist“（GW4298，

　㎞．），spricht　da土Or，da尼sie　in1475oder76gedruckt　wurde．

3）VgLJosten（ユ976），S．91－97und　Mattheier（ユ991），S，42．NachJosten　istjedoch揃r　die　wenigenA皿emngen，die

im　Sime　einer　Gemeinsprache　auszulegen　sind，diese　Interpretation　keineswegs　ges三chert。
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1．Forschmgsgesc㎞ch砒ches

Wie　hatnmdie　ForschmgdasvonZainerverwendeteWort”gemeinete肚工ch“inte印retiert？

　　　　　　　Ebenso　miss1ich　steht　es　mit　einem　andem　von　Hi1debrand　md　Pietsch　a．a．o．beige－

　　　　　　　brachten　zeugnisse血r　die　gemeinsprache．Am　schユusse　der　revidierten　vor1utherischen

　　　　　　　bibe1口bersetzmgstehtdiebemer㎞g：伽α〃α㏄伽ηo桝㎜舳θ伽舳舳α㏄1θ一

　　　　　　　γθち〃αγθγα犯dωαγθγ％αcんγθc肋θ肌g舳づ㎜広θ〃おoん．Der　gegensatz，in　den　sich　die

　　　　　　　revisionzudem肺herentexteste11t，brauchtsich1edig1ichaufdiemodemisier㎜g，nicht

　　　　　　　auf　die　verandermg　der　mundart　zu　beziehen．Der　erste　druck　dieser　revision［＝Zainers

　　　　　　　Druck　von1475／76］ze1gt　ubr1gens　aユemam1schen　voca11smus．値辿［1887コ，

　　　　　　　S．559f．）

So　nahmPauユSte11unggegen　dle　Deut㎜g　mDW，4）‘gemem’he1Beh1er”gememverstan杣1ch［．1，

imUnterschiedvondenMundarten“．Esistsp直tervonderForschmgbest着tigtworden，d邪einer

der　Hauptpunkte　der　Revision　Zainers　die　Modemisierung　des　Wcrtschatzes　des　ersten　Bibe1－

drucksvonJohamMente1mwar，denderStr弧burgerDruckherrvonsemer－etwahmdertJahre

zuvorentstandenen－handschri丘1ichenVor1ageOberno㎜enhatte．5）AberwemPau1behauptet，

die　Zainer－Bibe1weise　a1emamischen　Voka1ismus　a甘，md，wem　auch　in　Fom　der　Negation，

血berhaupt　von　Ver加derung　der　Mundart　spricht，so　mOssen　wir　feststeuen，d狐er　die　Diskus－

sion　um　das‘Gemeine　Deutsch’in　den　Bibe1sch1瓜schrif仁en　mit　einem　zu　pauscha1en　Urtei1

angefangen　hat，ohne　genaue　Kemtnisse　der　Sprachrea1itat．Wo　sind　eigent1ich　die　Renexe　des

‘a1emamischen　Vokaユismus’in　dem　DruckZainers　zufinden，mdwe1che　Kemtnisse　hatte　Her－

mam　Pau1von　der‘Mundart’der　Mente1－BibeI？

　　　　　　　Die　Bewegung［．．．］，durch　we1che　die　Kanz1eisprache　uber　die　Schranken　des

　　　　　　　Ger1chtssaa1es　und　der　Amtstube　hmausgehoben　w1rd，劃1t　z1em工1ch　genau　m1t　der　Aus－

　　　　　　　breltmgderBuchdruckerkmst刎sa㎜en　D1ebe1denbedeutendstenDruckortedes

　　　　　　　funfzehnten　Jahrhunderts，Augsburg　und　Numberg，haben　slch　von　Anfang　an，

　　　　　　　nament11ch　selt　dem　s1ebzlger　Jahren，der　Geme1nsprache　bedlent［．．］（Ado1f　Soc1n

　　　　　　　［1888］，S．170）

In　diesem　Kontext　zitiert　Socin　die　SchユuBschr肚der　Bibe1ausgabe　Zainers　und　f独rt　fort：6〕

4）Deutsches　Worterbuch　vonJacob　und　Wi1he1m　Grimm，4a，II，3173，Dort　ist　die　Sch工汕schrift　der　Number－

gerAusgabe　vonAnton　Koberger（GW4303）zitiert，

5）　Vg1．Volz（1963），S．X丘、

6）Die　Zainer－Bibel　ste11t　Socin　i皿t口m1icherweise　aユs，，den　ersten　datiertenAugsburger　Bibe1dmck（！473－1475）

　［！］“vor．Vg工．ebd．
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　　　　　　　　Thatsache　ist，d弧mit　der　vierten　Ausgabe［＝Zainer－Bibe1von1475／76］［．．．］eine　Mo－

　　　　　　　　dernisierung　der　Sprache　uberhaupt　stattgefunden　hat，d．h．da£a1terthum1ich

　　　　　　　　gewordene　Ausd沌cke　wie㎜伽加1，吻彪θいo㎎㎝，㎜γθ，θおc㎞，ωづ燗彪ち脇8θersetzt

　　　　　　　　sind　durch　die　neuhochdeutschen　gγ088，〃θ｛犯，　んθ｛ηz〃cんんθ砿　9θ械cん士，　bづ赫㎝，　〃η。c，

　　　　　　　　γθc肋，dlaユekt1sche　durch　a11gememer　verstand11che，z　B。∫cんωθg1θγ　ψ雅ぢ此α∫彪

　　　　　　　　s工α由ら8づθcん‘ω0ηz二此γα㏄cんθ枕、（ebd．，S．171）

Socin，derfastg1eichzeitigmitPa山ieaユ1gemeinesprac阯icheModemisier㎜gdurchZainerher－

vorhob，ste11tedochdieeigeneBehauptmgauf，das‘GemeineDeutsch’seidieGemeinsprache．Er

schr1eb〃ar　von　der”Sprache　uberhaupt“，memte　abervor　aI1em　denTel1bere1ch　derWortwah1

Undwennwirbe血cksichtigen，d狐die　Ersetzungdera1tert血汕chgewordenenWδrtermehrzur

Verstand11chke1t　des　Textes　a1s　zur　uberreg1ona1en　G血t1gkelt　der　Sprache　be1getragen　haben

m瓜，st血tzt　sich　seine　Behauptung　a1so　nur　noch　a㎡die1etztgenannten，wenigen　F劃1e．

　　　　　　　　Wir　finden　in　Drucken砒ers　die　Versicherung，d狐sie　in‘rechtem　Hochdeutsch’oder

　　　　　　　　‘rechtem　gememem　Deutsch’verf弧t　selen趾［1890］，S12）

Dazu　die　Anmerkung：

　　　　　　　　Gemeines　Deutsch　ist　aユ1erdings　zmachst　nur　gemeinverst加（11iches　Deutsch　und　geht

　　　　　　　　ursPr口ng1ich　nicht　auf　den　Ansch1uB　an　die　Lautreihe　der　Kanz1eisPrache［．．．］．Schon　bei

　　　　　　　　Ko1ro£ist　es　aber‘aユ1gemein　verstandenes　Deutsch’；die　a11gemeine　Verstand1ichkeit

　　　　　　　　konnte　nur　durchAmahme　der　Laute　der　Kanz1eisprache　erreichtwerden．（Ebd．，Anm．3）

Der　Vorbeha1t”zun直chst　nur“deutet　zum　einen　darauf　hin，daB　die　Amahme　Socins　vom

Gebrauch　einer　Gemeinsprache　unter　den　Augsburger　und　Numberger　F血hdruckem　vorei1ig

gewesen　se1，zum　anderen　daエ’auf，da鷹von　der　zwe1ten　H劃丘e　des15aufdle　erste　des16．Jahrhun－

dertseineBedeut㎜gsverschiebungstattgefundenhabenkOmte．7）VonBahderni㎜tan，6舳e

Rezeption　der　Laute　bzw．der　Lautreihe－mit　unserem　Ausdruck　des　Graphien－und　Formen－

gebrauchs－der　Kanz1eisprache　erst　im16，Jahrhundert地r　die　a11gemeine　Verst査ndユichkeit　von

Be1a二ng　wurde．8〕Das　imp1iziert，d弧im15．Jahrhundert　eher　andere　Tei1bereiche　der　Sprache　wie

Wortwahユoder　Sti1an　einer‘Gemeinverst釦dユichkeit’mitgewirkt　haben　kδmen．

　　　　　　　Es　w班irrt血〕］ユich［、．1］die㎜terschrift　der釦testen　bibe1dnユcke：㏄αcんγθc肋θγg舳乞㎜

　　　　　　　彪㏄おcん（G．Zainer1473－75）；η㏄んγθcん肋gθ㎎㎜施㏄なcん（G．Zainer1477．A－Sorg

7）Mitκo伽竣meint　von　Bahder　den　Vedasser　von＜Enchiridion＞（Base11530）．

8）Mit　den‘Lauten’der（kaiserlichen）K肌zleisprache　meint　von　Bahder　vor　a11en　die　Durch価hrmg　der　nhd．

Diphthongiemg；dazuko㎜ennoch，，dieA雌abedelouundδu，dleZ耐ckdr施gungvono施ra，die
Durc止血hr㎜gderLautverschiebmg［一一］，dieRege1ungderVerba1刊exion（3．Plur．），dieEi㎡OhrmgvonFormen

wie　geen，steen’．Vbn　Bahder（1890），S．11．
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　　　　　　　　1480）；犯αcんγθcん彪γ①犯㏄d　g㈹鵬γ士θ伽8cん（H．SchOnsperger1487．［1490？］）；παcん

　　　　　　　　閉肋㎝ωα閉0gθ欄μ㎜士θ伽Cん棚亡漉お∫gθg㎝伽㎜㎞肋桃C㎞狛切gθγθCん肋γ一

　　　　　　　　吻θ亡（H．Otmar1507．S．Otmar1518）a㎡eine　durch　das　beiwort”g㎝昭伽“zum　ausdlruck

　　　　　　　　gekommene　deutsche　gemeinsprache　zu　beziehen［＿］。Dasse1be　ist　vie1mehr　nichts

　　　　　　　　anderes　aユs　tibersetzung　des1ateinischen　vu1garis．［．．．］Die　bibe1unterschrif亡en　besagen

　　　　　　　　fo1g1ich　nichts　anderes　a1s　ubersetzmg　in　die　deutsche　muttersprache，wobei　der　zusatz

　　　　　　　　rθc肋，ωαγsich　auf　die　sorgf劃tige　arbeit　der　coI］rectoren　bezieht，einen　zuver1直ssigen，

　　　　　　　　r1chtlgen　deutschen　text　herzuste11en　D1e　aussere　graIエmat1sche　sprachform　lst　der

　　　　　　　　1a・dschafta・gePasst．幽［18901，S291f）

Indem　er　d1e　urspnmg11ch　von　Hermam　Pau1stammende　Inte叩retatlonvertrltt，9）g1bt　Kau脆nam

der　thesenha二氏en　Behauptung　Ado1f　Socins　deut1ich　Kontra．1o〕‘Gemeines　Deutsch’heiBe　so

‘Vo1kssprache’im　Gegensatz　zum　Latein．Da　er　aber　das　qua1ifizierende　Zusatzadjektiv昭o肋（und

ωαγ）auf　die　sorgf釦tige　A土beit　der　Korrektoren　bezog，wurde　es　u．E．schwierig，das　durch㏄αoん

einge1eitete　prapositionaユge血ge犯αoん陀c肋θγgθ㎜θづ㎜彪ωなoんsinnvo11zu1esen．Ohnehin　gibt

es　unter　den　von　Kau圧mεmn　benannten　Be1egen　emen　Gege㎜eugen：物αcん陀c肋θγη侃侃d　gθ㎜μ一

惚州θ伽∫cんσoham　Schδnsperger1487）．DiebeidenAttributebeziehen　sichpara11e1woh1in　einem

巷h阯ichen　Sime　a山θ伽cん．Uns　ist　zudembekannt，daB　die狐ere　grammatische　Sprachform

der　Zamer－B1be1mcht”der　Landscha二吐angep弧t“war（vg1．unten）

　　　　Nach　der　Unterbrechungvon　mehr　aユs　einem　haIbenJahrhmdert　wird　dasThemavon　Mirra

Guchmam（1959／1969）wiedera㎡gegr肚en．

　　　　　　　　Absatzinteressen　waren　auch　m弧gebend，wem　in　den　Ein1eitungen　md　Nachworten　zu

　　　　　　　　denAusgabeni㎜erwiederdara㎡hingewiesenwurde，舳asBucha肚sbestekor－

　　　　　　　　r1g1ert　und1n　der　besten　Sprache　abgef邪t　se1趾［1969コ，S72）

So　zitiert　Guchmam　den　Ko1ophon　der　Zainer－Bibe1，erw査hnt　eine註h阯iche　Formu1ierung　in　der

Ausgabe　Joha皿n　G血ningers（StraBburg1485）und　kommt　mit　einem　Sprung　zu　dem　Sch1uB．

　　　　　　　　Die　Interessen　des　Absatzes　zwangen　die　Ver1eger，1okaユe　Spracheigentumユichkeiten，die

　　　　　　　　dasVerst自皿dnis　des　Buches　auBerha1b　desbetre丘enden　Mundartgebiets　erschwerten，zu

　　　　　　　　meiden．（ebd．）

Guchmam　hat　aユso　o丑enbar　den　Wort1aut　Zainers犯αcんγθc肋θγgθη励㎜亡鋤晩んso　inter一

9）　V套1．Pau1（1887），S．558：，，G㎝召｛鵬8ργαc加，gθ㎜を↑一d后刎おcんkann　auch　bedeuten肋ηgωαUωgα灼8，die

　　volkssprache　im　gegensatz　zu　dem　nicht　aユ1en　verst身ndIichen1atein“一

10）　Kauffmam　spricht　sp註ter（1901，S．239）von　der，，arger1ichen1egende　von　dem　gememen　deutsch　der

　　deutschen　kanz1eien“．
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pretiert，d舳ie舳herenBibe1ausgaben，刎denenZainernmAbstand㎡㎜t，noch”1ok』e

Sprachelgentumユ1cbkelten“aufwiesen　Aber　m　der　W1rHlchke1t　hat　Gunther　Za1ner，wle　w1r

sp直ter　sehen　werden，in　dem　ersten　Bibe1druck　von　Joham　Mente1in　fast　gar　keine1okaユen

Sprache1gentumユ1chkeltenvorgefmden，dleerhattevemeldenkomen．”Heute〃e1fe1tmemand

mehr　daran，d狐Gememdeutsch　a11gememes　Deutsch　bedeutet“（ebd　S73），so　fahrt　sie　trotzdem

fort　und　identifiziert　das‘Gemeine　Deutsch’mit　der　Augsburger　Druckersprache．

　　　　　　　　Obg1eich　der　Ausdmck　g舳伽肋おcんin　Augsburger，Stra⑬burger　md　N血＝nberger

　　　　　　　　Druckenvorkam，bezeichneteerim15．Jahrhmdertf出ischdieVariante　derLiteratur－

　　　　　　　　sprache，die　sich　in　Augsburg　herausgebi1det　hatte．（ebd．）

Aber　haben　die　Drucker　den　Ausdruck　nicht　gerade　deswegen　auch　in　Str狐burg　und　Numberg

verwendet，wei1gθ肌θ伽dθ伽8cん地r　sie　vornehm1ich　einfach　ein　verst童nd1iches　Deutsch

bedeutete？

　　　　Die　Zeit　zwischen1890und1959waエ血r　unserThemajedochkeine　u㎡ruchtbare　Zeit．Es　gab

eine　Reihe　von　phi1o1ogischen　Studien，we1che　die帆ersetzungstechniken　der　ersten　und　der

werten　B1be1verg11chen㎜e　von　DIedr1ch　M血1er（1911），Eduard　Bro砒hrer（1922）und　W．Z1ese－

mer（1928）．11）Den　Begriff‘Gemeines　Deutsch’erδrterte　Guchmam　im　VIII．Kapite1ihres

um土angrelchen　Buchs，und　d1e　Z1tate　oben，d1e　w1r　zu　kr1t1s1eren　hatten，stammen　a11e　von　d1esem

Kapite1．Im　VII．Kapite1hatte　sie　noch　anhand　der　Ergebnisse　der　obengenamten　Studien　die

sprach1iche　Gegebenheit　nOchtern　beobachtet．

　　　　　　　　Manches　in　der　Sprache　dieser　Bibe1［von　Mente1in］warzurZeit，a1s　sie　erschien，o丘en－

　　　　　　　bar　bereits　vera1tet，das　betri批sowoh1ihren　Wortschatz　aユs　auch　ihre　Syntax．Die

　　　　　　　　Unterschiede　im　Wort1aut　der　ersten　Bibe1［．．．］md　dervierten　Bibe1［．．．1erH註ren　sich

　　　　　　　zum　Tei1aus　dem　Bestreben　Zainers，einen　sprach1ich　modemeren　Text　zu1iefem．（ebd．，

　　　　　　　　S．12）

Guchmam　ste11t　aユso　mit　Recht　fest，daB　sich　die　beiden　Ausgaben　in　Wortschatz　md　S皿tax

mterscheidenund伽das　BestrebenZainers　darinbestand，nicht1oka1bedi晦e，sondemzeit－

gebundene　Eigent口m1ichkeiten，Archaismen　n自m1ich，zu　beseitigen，Das　richtet　sich　gegen

Ziesemer，der　die　sprachユichen　Unterschiede　a㎡m㎜dart1iche　Verh劃tnisse　zu血ck的hren　wo11te

㎜ddleA雌assmgvertrat，d1eWor耐ahユZamersstehemterdemE1汕岨0stm1tte1deutschユands．

Nach　Guchmam　war　aber　d1e　Sprache　der　Mente1m－Blbe1nlcht　nur　m　Mltte1deutsch1and　vera1－

tet．D弧z．B．die　Adjektive㎜化風1ω2θ1，die　noch　bei　Mente1in　zu　finden㎜d　von　Zainer

ユ1）Ziesemer（1928）istdemVerfassernurdurchdieE舖hnmgvonGuchm釦mbe㎞nt，vgl．Guchmam（1969），

　　S．205．
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meistensmitg邨，物㏄erset坑sind，ausdemGebrauchgeko㎜enwaren，war”anscheinend

nichtanbesti㎜teMm虹tengebunden，obg1eichsich肌榊ebensowieeineReiheanderer

a工ter　Worter　m　Sudwesten　am　zahesten　h1e1t“（ebd．，S．12f）12〕Modemls1ermgsversuche　durch

Zainerste11tGuchmamfernerimgra㎜atischenBereich（z．B．肋ω舳1statt舳舳11）md，

inMehnungandie舳eitenvonM削1ermdBro砒hrer，imsyntaktischenBereichfest．Soh直tte

der　Ausdruck‘Gemeines　Deutsch’in　der　Sc阯1ユBschri丘der　Zainer－Bibe1von　ihr　eigent1ich　a1s

1eicht　versta二【1dユiche，dama1s　bereits　ub1iche　deutsche　Sprache　inte印retiert　werden　mussen．

　　　　　　　Pad　hatte価r　die　Ste11e　aus　der　Sch1汕schrift　der　vor1utherischen　Bibe1drucke　woh1

　　　　　　　sicher　recht，wem　ervon　einer　Leugnung　der　Mmdart　nichts　hδren　wo11te．［．．．］Und　die

　　　　　　　［von　Pauユbehauptete1Modernisier㎜g　ga1t　woh1in　erster　Linie　Wortwah1md　Satzge－

　　　　　　　bi1de，wo　es　heiBt：拘ヅα〃α㏄dθγ〃oγgθd㎜cんθ“励腕んb伽㎝ユαωθγθγんユαγθγη㏄犯d

　　　　　　　ωα陀γ犯αcんγθc肋θγgθ㎜θ伽θ犯彪α亡8cんdα犯のoγgθd㎜c此θ亡一Deckt　sich　doch　die　Ste11e

　　　　　　　a㎡s　engste　mit　dem　hier　gesperrten　Tei1aus　Zainers　B口cheranzeige　von1476：13〕1）㏄

　　　　　　　励0ん伽州刎SC㎞肋bθ工刎批物ωγ㎝，㎜物γ娩舳伽狽C0州g狛れ㏄犯gθγθC肋g舳C肋

　　　　　　　ノu80　dZα”θ　γθ肌bd冶　士θ㏄おCんU↑Z7｝dη侃ηθγS士θγ｝d”0ん召ω0れ　　80｛侃　d㎞θγS士　θdγ伽Cκむθ犯

　　　　　　　幽肋％αcんdθ㎜工α肋％9θ8θ協η侃dgθ㎜c肋
　　　　　　　∫θ伽d．Da鷹Pau1recht　hatte，geht　m．E．auch　schon　aus　den　Beiw6rtern　hervor，da　es　zu

　　　　　　　dieser　Zeit　zugegebenerm狐en　keine　Sprachnorm　gab，nach　der　man　den　Grad　der

　　　　　　　”Lauterkeit，K1arheit　oder　Wahrheit“zu　beurtei1en　imst㎝de　gewesen　w直re．Aber　auch

　　　　　　　der，gemeine‘Leser　konnte　merken，ob　diese　Schri允ihm，recht‘，d．h．gut　deutsch

　　　　　　　vorkommt　oder　n1cht．幽［1963］，S50）

Die　Darste11ungen　in　der　Forschungsgeschichte　heben　den　Aufsatz　von　Werbow　a1s　die　erste

Detai1studie，ja　aユs　eine　grund1egende　A土beit　hervor，da　sie　vie1zur　K1註rung　des　Begriffs　beige－

tragen　habe14）Auch　zur　Inte叩retat1on　unserer　Sch1uBschn量hat　Werbow　neue　Ansatzpunkte

ge1iefert．Ergiebigwarvor　a11em　die　Gegentiberste11ung　derbeidenmetasprach1ichenAuBerungen

G血ther　Zainers．Mit　Werbow　kδmen　wir　woh1ohne　fe阯zugehen　sagen：die　Bucheranzeige　mit

dem　Ausdruck伽α工互θ介θ㎜b伽彪肌娩んの犯刎o犯ωθ耐棚工伽加ωoれmeinte　so1che　Satzkonstruk－

tionen，die，da　sie　den　entsprechenden1ateinischen　sk1avenhaft　gefo1gt　seien，dem　deutschen

Satzbaufremd　seien，undveraユteteWδrter，die　denText　schwerverst加d1ichmachten，DerBibe1一

12）VgL　Guchmam（ユ969），S．13：，，Die　lexik封ischen　Unterschiede　zwischen　der　Mente1bibe1und　der　Zamerbibel

　　berechtigen　keineswegs　zu　der　ScbユuBfolgerung，d弧Ostmitte1deutsch1and允r　die　Uberarbeitmg　des　Textes

　　der　ersten　Bibel　durch　Zainer　eine　besondere　Ro11e　gespielt　habeI1．

13）Denvon　Werbow　gesperrten　Tei1geben　wir　unterstrichen　wieder．

14）Vg1．Josten（ユ976），S．277，㎞．309u．Mattheier（199ユ），S．41．
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text，von　dem伽α〃θ介㎝b伽士θ刎∫cんη犯棚む㏄りθ耐㎝d肋加ωoれentfernt　worden　ist，ste11t　sich

m　der　Schユu皿schr1ft釦s㏄αcんγθc肋θγgθ㎜θz㎜彪伽8cんvor．Den　vorderen　Tel1der　Sch1uBschr1丘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　百
獅γα〃α㎞川oγgθd㎜cん洲θ伽8c舳泌㎞肋吻γθγ肋γθ㈹例切ωα附beziehtWerbow　a㎡eine

－dam』snochnichtgegebene－Sprachnom，aberu．E．bringendieKomparative，別sa㎜enmit

den　V1orten　der　A工吻eige　co的9｛θれ〃物gθγθcんオgθηzαcん亡undπαoんd舳工αfαづ㏄gθ8θ広効η犯d

g㎜c励，emen　hoheren　Gradvon肥chtlgke1tbe1der　Uberset肌mg　derV阯gata　zumAusdruck（vg1

mten）．

　　　　　　　　Immerhin　kann　ausgesagt　werden，daB　von　den　vierzig　Hinweisen［auポGemeines

　　　　　　　　Deutsch’1aus　dem15．，16．md17．Jahrhmdert　derdeuuichoberwiegendeTei1ausdem

　　　　　　　　suddeutschenRaumsta㎜t，mdimHinb1icka㎡dieLiteraturgattmgeinstarkerAntei1

　　　　　　　　－wiebeikeineranderen　Normthese－vonUbersetzmgenfestzuste11en　ist．O丘ensicht1ich

　　　　　　　　steht　a1so　das“gemeine　teutsch”h査ufig　in　einem　pril］zipie11en　Verh劃tnis　zur　Fremd－

　　　　　　　　sprache（Latein）．（Dirk　Josten［1976］，S．91）

Nicht　immer，aber　sehr　oft　bei　der　O’bersetzung1ateinischer　Schriften　wird　auf‘Gemeines

Deutsch’hingewiesen．Aufgrund　dieser　richtigen　Erkemtnis　mterscheidet　Josten　bei　diesem

Ausdruck：1）die　deutsche　Sprache　im　Gegensatz　zum　Latein，2）一d肚erenzierend　imerha1b　der

deutschen　Sprache－einen1eicht　verst査nd1ichen，口b1ichen帆ersetzmgssti1und3）die　mδg1iche

Kemzeichnmg　einer　Gemeinsprache．Die　Hinweise　in　den　Bibe1sch1山schriften　ordnet　Josten

zutreffend　Nr．2）zu，aber　sein　Kommentar　dazu　ist1eider　entweder㎜幻ar　oder捌sch．15）

　　　　　　　　A1s　Resu1tat　der　Forschungsdiskussion　der1etzten11O　Jahren　zum”Gemeinen

　　　　　　　　Deutschen“kann　festgeha1ten　werden，d狐dieser　Ausdruck　in　mindestens　drei　recht

　　　　　　　　deut1lch　vonemander　untersche1dbaren　Bedeutungen　ve正wendet　wlrd．1”deutsche

　　　　　　　　Sprache　im　Gegensatz　zum　Lateinischen“2．”einfache　Sprache　im　Gegensatz　zum　kom－

　　　　　　　　p1izierten　KaI］z1ei－oder　Ubersetzungssti1“3．，，uber　den　Dia1ekten　stehende　prestigereiche

　　　　　　　　gemeinsamedeutscheSprache“。［…1Diei㎜er㎞ederausG血ndenderAbsat㎡Orderung

　　　　　　　　einge血ckten　Passagen　in　die　Bibe1vor－und－nachreden　meinen　wo阯diese［zweite］

　　　　　　　　Bedeutung［．．］蛙［1991］，S42f）

ユ5）VgL　Josten（1976），S．94：，，O丘enbar　in　diesem　Bedeutungszusammenhmg　stehen　auch　die　Hinweise　in　einigen

　　f揃hen　Bibe1dmcken　aus　Augsb㎜＝g㎜d　NOmberg，Zur　Sprache　der　Drucke　wird　dort　mitgetei1t：州ach　rechter，

　　gemeinen　teutsch《b㎜．in　der　NOmberger　Ausgabe：亜血r　aユ1ander　vorgedmckt　teutsch　bib1en　lauterer，Harer

　　und　wa■er　nach　rechtem　gemeinen［richtig：rechter　gemeyner］teutsch．魚Eine　differenzierte　Bewertmg　dieser

　　Stellen　scheint　mir　nicht　mδg1ich．［！コO丘ensichtlich　wird　die　gemeine　deutsche　Sprache　durch　den　Zusatz　von

　　“recht”qu創ifiziert．［？コEine工nte叩retation　im　Sime　von　Gemeinsprache　erscheint　a11erdings㎜wahrschein－

　　1ich．Diese　Deutung　wird　zudem　in　der　Forschung　kaum　gegeben．［！コ“
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BeiderKategorisier㎜gfo1gtMattheier〃arDirkJosten，hebtjedochdasdritteBedeutungsfe1d

des　Ausdrucks　besonders　stark　hervor．Im　Ansch1㎜an　die　These　Mirra　Guchmanns　von

‘GemeinemDeutsch’a1s　Simbi1ddersprac阯ichenEinigmgmeinter，ωessichdabeieherum

”eine　ko11ektive　Vorste11ung　tiber　die　Sprache，die　in　der　Fo1gezeit　daエ1n　geschichtsm盆chtiggewor－

den“sei，hande1e．16）Die　Verwendmg　des　Ausdrucks　setze　aユso　nicht　das　Vorhandensein　einer

so1chen　Geme1nsprache　voraus　MatthelersArg皿ment　enth鉦t　elnen㎜cht1gen　hlstor1schen　Hm－

weis　auf　die　zunehmende　Abweichung　des　SprachbewuBtseins　von　der　Sprachrea1it身t，

a11gememer　gesagt．des　BewuBtsemspmz1ps　vom”Rea1ltatspmzIp“（Mattheler）Wem　wlr　aber

be血cksichtigen，daB　die　Be1ege，die　Mattheier揃r　das　dritte　Bedeutungsfe1d　hera㎜ieht，aユ1e　vom

16．Jahrhundert　herr口hren　und　daE　f口r　die　zweite　Bedeutung　das　vorige　Jahrhundert　Que11en

1iefert，17〕1iegt　die　Frage　nahe，ob　diese　Bedeutmgsverschiebung　Oberhaupt㎜d　wie　sie　stattge－

funden　hat．

2．Interpretation　des　V晒oruauts　der　SchluEschri血und　der　Vbr1agsanzeige

Aus　der　SchユuBschrift　der　Bibe1ausgabe1475／76：

　　　　　　　　DiR　durch1e血chtigo工t　werck　der　ganczen　hey1igen　ge工chri趾・genandt　die　Bibe1血r　a11

　　　　　　　　ander　vorgedrucket　te七t工ch　bib1en・1auterer・k1身rer・vnnd　warer・nach　rechter　gemeinen

　　　　　　　　teOtfch　dai　vorgedrucket・hat　hie　ein　ende．

Die　Ausgabe　wird　in　der　Ver1agsanzeige　von1476so　vorgeste11t：

　　　　　　　　［¶1〕08励c］ん［d’］fθ㏄昨加椛B［｛bθ工㎜枕力］9［ωγ㎝，㎜捌9［γψ一］彪m　f1eiB　corrigiert而

　　　　　　　　gerechtgemacht．A1工o　dz　aユ1e　frembde　te砒工ch　vnnd　vnuer工tend1iche　wort，工o　in　den

　　　　　　　　erftgedruckten　k1ainen　bybe1n　geweren，gantz　au工gethan，vi　nach　dem1atein　ge工etzt　vi

　　　　　　　　gemacht　feind．18〕

Was　Zainer　mit　diesen　metasPrach1ichen　Para11e1－AuBerungen　betont，betri砒sowoh1den

text1ichen　hha1t　aユs　auch　den　sprachユichen　Ausdruck．

　　　　Mit　denWorteh，，nachdem1ateinge工etzt痂gemacht“m瓜erbe2weckthaben，die　inha1t1iche

Authentlz1tat　semer　Ubersetzmg　zu　beteuem　D1e　fa1schen　oder　mz1」1a【1g1lchen　Ste11en，d1e　der

16）Mattheier（1991），S．39；vgl．auch　S．45，wo　auf　die　A－beit　von　Hans　Moser（1977）a1s”die　neuesten　Ergebnisse

　　zu　der　Frage　nach　der　wirHichen　Existe㎜einer　so1chen　Oberregiona1en　Gemeinsprache“hingewiesen　ist．

17）Vg1．Mattheier（199ユ），S．43丘．Die　BeIege　sind　von　Sebastia皿He1ber（1593），Joham　Eck（1537），Silvan　Otmar

　　（ユ508）und　Georg　Witze1（geb．1501）．Die　Que11en価r　die〃eite　Bedeutmg　stammen　aus　den　Jahren1464（vgL

　　Josten［1976コS．93）und－bei　den　Bibeldrucken－1475／76．1477．1480，ユ483．1485．1487，ユ490．1507und1518，

18）K．Meyer（ユ892），S．131．
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Text　der舳heren　Dmcke　gar　nicht　se1ten　a㎡weise，ist　demnach，，mit　grδfstem　ieiB　corrigiert痂

gerechtgemacht“worden．Diese　Bezu馴ahme　a㎡die冊chtigkeit　der帆ersetzung　scheint　der

Passage　m　der　Scbユ瓜schrlft，地r釦1ander　vorge肚ucket　te血t工ch　b1b1en1auterer雌rer・vmd

warer“zu　entsprechen．Abso1ut‘1auter，k1aエー㎜d　wahr’kam　nur　das　Origin創一hier　die　Vdgata－

sein．Seine　Obersetzmg　so11aber舶r，，1auterer・H身rer・vnnd　warer“geha1ten　werden　aユs”a11ander

vorgedrucket　teOt工ch　bib1en“，die　sich　durch　inhaユt1iche　M査nge1von　der　Que11e　entfemt　h直tten．

DleBeze1chnung，，aユ1andervorgedrucketteOt工chb1b1en“komenw1rsowort1lchnehmen，d弧sle

die2wei　Drucke　aus　Str弧burg（von　Joham　Mente1in　und　Heinrich　Eggestein）und　die　Augsbur－

gerAusgabevonJodocus㎜anzmammemt（vg1㎜ten）

　　　　Nicht　nur血r　die　Richtigkeit，sondem　auch血r　den　guten　Sti1der　Ubersetzung　wirbt　die

Off1zm　D1e　Anzelge　memt　m1t”dz　ane　frembde　te血t工ch　vmd　vnuer工tend11che　wort“u．E．d1e

SatzkonstrUktionen，die　wegen　der　Ubernahme　der1ateinischen　den　deutschen　fremd　waren，㎜d

die　vera1teten　und　schwerverst直n砒chenWδrter．Die血〕ersetzmg，die　so1che　S直tze　mdWδrter

durch　gewohnユ1che　und　gebrauch1lche　ersetzt　hat，prasent1ert　slch1n　der　Sch1lユ鷹schr1丘a1s”nach

rechter　gemeinen　teむt工ch“．Der　Ausdruck”．、．in　den　er工t　edruckten　Hainen　bybe1n“meint　woh1

nur　die　f血hesten　Bibe1drucke　aus　StraBburg（1466und　nicht　nach1470），obwoh1der　von　Pf1anz－

ma』1n（um1475）fast　genau　so‘k1ain’war（vg1．unten）．

3．Ubersetzungsquali倣t　des　ersten　und　des　vierten　Bibe1drucks

Die　Studien　von　M血1er（1911）und　Broと血hrer（1922），we1che　die帆ersetzungstechnik　derZainer－

Bibe1herausste11en，machen　den　Druck　Joham　Mente1ins，a1so　den　a11erersten　deutschen

Bibe1dユーuck，zum　Verg1eichsgegenstand．Die　Auswahユist　grunds註tz1ich　richtig，da　die　Drucke　von

Mente1in，Eggestein　und囲anzm㎝n　nach　Kurre1meyer（1904），，aユs　gruppe血r　sich　zu　betrachten

sind，in　we1cher　der　uber1ieferte　text　ohne　erheb1iche　ab加dermgen　wiedergegeben　wird“．19）Aber

das　Exp1orieren　der‘merheb1ichen’Ab葛皿derungen　er1aubt　es，die　Leist㎜gen　G血ユtherZainers　um

so　genauer　einzusch査tzen，

　　　Die　Eggesteinsche　Ausgabe　ist　ein　b1att－oder　o丑sogaエ’zei1engetreuer　Nachdruck，auch　in

spracbユicher　Hinsicht　fo1gt　sie　der愉1age，，，nur出e　wδrter名ψθmdω4炊γer1aubt　sich　E

（＝Eggestein）konsequentd1ユrchgθγθc肋θmd物cんθzuersetzen“．20〕DieAb加dermgendurchden

dritten　Bibe1druck（von　Pf1anzma皿n）beschr独en　sich　a㎡”einze1ne　w6rte乙die　dam　konsequent

19）Kurre1meyer（1904），S．XIV．

20）　Ebd．，S．X工［；vg1．auch　Volz（ユ963），S．XIII，Anm．19．
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durch　andere　ersetzt　werden“21）：z．B．肌づoんθ工＞gγq風肋彪θエ＞〃θ伽，ωθ㏄軌θ仰ψ肋cん＞

gθω榊・松α肋θ・肋θγ＞d㎞η㎝肋θ㎞〉ω㎝舳，蛾加肋＞α㎎θ・づ・似㈹㎎θ＞bδ・θ・

Im　Verg1e1ch　m1t　der　Rev1slon　Eggeste1ns，der　zunachst　d1e　auge㎡釦11gsten㎜ter　den　vera1teten

Wδrtern　ersetzte，ist阯ar，d弧Pfla㎜mam　mit　einer　systematischen　Modemisiermg　a㎎esetzt

hat．Sehr　wahrscheinユich　ist，da匡Zainer　von　dieserwoh1㎞rz　vor　seiner　eigenen，und酬ar　in　der

g1eichenStadterschienenenAusgabeKemtnishatte．Kurre1meyer（1915）vermutetanhandeiner

text1ichen　Obereinstimmung　im　Pro1og　zur　Genesis，d弧der　eine　Drucker　die　Bibe1ausgabe　des

anderen　eingesehen　hat．”Dass　nun　P（＝Pianzmam）schδn　ausgestatteten，modemeren　druck　Z

（＝Zainers）gekamt　h亘tte，ohne　ihn釦s　vor1age　zu　benutzen，ist　kaml　anzune㎞ユen．Auf　der

anderen　seite　darf　man　amehmen，dass　Zainer　den　Pf1anzmamschen砒uck創1erdings　kamte，

jedoch　nicht　weiterbenutzte，da　der　druck　E（＝Eggesteins）vie11esbarer　ist　aユs　R　dessen　text　man

oft　mit　mOhe　entzi丑em　muss“．22）In　der　Tat　war　der　Druck　Pf1㎜mams－im　Hinb1ick　auf

kOnst1erische　Gesta1tung－ein　Feh1sch1ag，KurreImeyer　sieht　ihn　a1s　den　unschOnsten　vor－

1utherischen　Bibe1druck　an．

　　　　AberZainer　m㎝erkamt　haben，daB　schon㎜anzmam　eineReihe　vonvera1tetenW6rtem

bewuBt　wegge1assen　hatte．Woh1deswegen　bemerkt　Zainer，”dz　a11e　frembde　teit工ch　vmd

muer工tend1iche　wort“seien　nur　in　den‘erstgedruckten’，a1so　in　Stra応burg　pub1izierten　Bibe1n　zu

finden．Die　Neuerungen　Pianzmanns　erstreckten　sich　jedoch－wieder　nach　Kure11meyer－nicht

auf　den　Text1nhaユt；23）deshalb　ste11t　Za1ner　se1ne　Ubersetzung　a1s，地r　a11ander　vorgedrucket

te6t工ch　bib1en・1auterer・雌rer・vmd　warer“vor．Eine　Gegenuberste11㎜g　der　ersten　und　der

viertenBibe1ista工soinsofemsimvo11，aユswirdabeidieWortschatzemeuermgnichtaユ1einaufdas

Konto　Zainers　gehen1assen．

　　　　Die　verg1eichenden　Studien　von　M汕er　und　Bro砒hrer1iefem　zu　der　von　ms　gegebenen

Inte卯retation　des　Wort1auts　der　Sch1㎜schrift　und　derVer1agsa】〕zeige　zah1reiche　Beispie1e．

　　　　Es　ist　verb1雌end　zu　beobachten，wie　h直ufig　und㎞e　schwerwiegend　die　MiBverst独dnisse

in　der　ersten　Bibe1sind．Bro砒hrer　sieht　zwei　Typen　von　Feh1ern：die　Bedeutung　eines　Wortes

㎞rd　nur　mge跳r　angegeben　md　die　im　Lateinischen口bertragene桐rd　ei㎡ach　aユs　w6rt1iche

wiedergegeben．Beideseien，，richtigeA㎡加ge㎡ehユer“．刎〕DenAus血hr㎜genvonM削1eristzuent－

nehmen，d邪in　der　ersten　Bibe1die　richtige　Beziehung　der1ateinischen　Satztei1e　h註㎡ig　nicht

2ユ）　Kurrelmeyer（ユ904），S．XIV．

22）Kunelmeyer（1915），S．X㎜X．

23）VgI．Kurrelmeyer（ユ904），S．XM

24）　Brod揃hrer（1922），S．78．
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erkamt　ist　md　deshaユb　nichts　anderesむb㎡gb1ieb，a1s　ei㎡ach　Wort血r　Wort　zu　Obersetzen，was

natur1ich　manchmaユzu　f副schen　Verbindmgen趾rte．Von　den　za阯reichen　Hinweisen　M血1ers

se1en　nur　d1e　foIgenden　aufgef口hrt

　　　　　㎜：・〃伽α脇肌η肋㈹鮎αわ・㎜・㎜工伽・伽㎜伽・㎞施㎝θ・・1α刎㎝，伽㎜犯肋θ士

　　　　　　　Mente1in：肋㏄犯80伽gθ∫θo肋d加①θ地α物㈱c㈱伽㈹θγω似8庄伽㎎∫亡㎝d　doθγ犯4c肋

　　　　　　　801．

　　　　　　　Zainer：肋犯犯80伽8θ0ん士dづθり㏄η舳0ん”cん2θ燗工6㎜η9∫彪㎝d08μ％乞cん‘∫018彪θ物．

　　　　　　　Ko㎜entarM剛1ers：Dadurchd弧1ie［＝1．Bibe11』sojedesS身tzchen揃rsicM1ein

　　　　　　　ubersetzt，ste11t　s1e　e1ne　f副sche　Bez1ehung　her；，，debet“hat　s1e　m1t制schem　Sub］ekt

　　　　　　　au土ge1δst．Die　vierte　Bibe1verbessert　richtig（S．40）．

　　　　　幽．励・θ舳α㎎㏄私・㎜㎜犯・舳θ・伽㎜牝榊ρヅ・帆刎脇物犯伽士伽

　　　　　　　Mente1in：D伽倣㎜伽b脇伽5鵬ω㎝gθzθ㎎81伽γdoω伽ηθγσos∫㎝の㎜b㎜α㏄勿、

　　　　　　　Z・i…：1）伽滅㎜伽嚇1伽伽ω舳θ・1α㎜お伽d・ω｛伽θγg・・∫㎝む舳㎜物．

　　　　　　　Kommentar　M直11ers：Sie［＝1．Bibe1］hat　a1so　das，，qui“fa1sch　bezogen　oder，was

　　　　　　　wahrschei血icher　ist，da　sie　ja　gern　jedes　S註tzchen血r　sich　ubersetzt－ei㎡ach”qui“

　　　　　　　wδrt1ich　mit伽γuberset抗一Die㎞erte　Bibe1merkt　den　Feh1er　und　verbessert　richtig

　　　　　　　（S．40）．

　　　　　蛆：眺ω伽θ・川似…θ・肋・㎜伽αρ伽・物・d物㎝肋θ”㎝d伽伽・・舳θγθ，

　　　　　　　0＝ρ〃㎜θZんθ0＝ρん〃θ．

　　　　　　　Mente1in：①切肌伽倣gθ8θo加％の肌b　d㎝㏄αc㎏θ肌oゆ㎝α伽〃αη批o伽θ伽1θγ

　　　　　　　0士θ0ρん刎θ∫三θお8此1加㎞d｛γ2θ80んγθ｛b㎝η0犯伽0γ伽の0侃α1㎞．

　　　　　　　Zainer：18オα㏄cん肌批gθ8θ㎞ωoγ伽dθγ加んアθ｛88勿んκc㎞のo犯αψηgα1如d｛ηg

　　　　　　　bθσ榊㎞b0γ伽肋ん棚C伽勃b㎝伽伽α1胎γ1勃脇〃肋0肋づ〃

　　　　　　　M削1erko㎜entiert：Sie［＝1．Bibel1haωsonichterkamt，ω”assecuto“Dativistmd

　　　　　　　zu．mihi“gehδrt，daB　ferner”di1igenter“fa1sch　bezogen　und　daB”ex　ordine“

　　　　　　　mverst直nd1ichwδrt1ichObersetztwordenist．Geradehierkamm㎝nmwiedersehen，

　　　　　　　we1chen　Fortschritt　die　vierte　Bibe1der　ersten　gegenuberbedeutet；dem　sie　weiB　a11e

　　　　　　　Schwierigkeiten　gut　zuむberwinden㎜d　tibersetzt　richtig（S．23）．

　　　　　蛆：㎜腕θθ・σ0肋㎜γθ1肌〃1兆ρ㏄8θ肋㏄ψ桃θ8ぬη・5．

　　　　　　　Mente1in：1〕o㎜㎜b切c肋ω6〃〃κん士㎝㎜㏄勿8ρθ棚㎎伽5鋤亡㎜γ伽犯8μ

　　　　　　Z・i…：D・㎜肋物肋ω611θ㏄ん抑・ん吻，伽・θ刎㎜γ肋犯犯ω・ρα彪㎝．

　　　　　　M血1erko㎜ent1ert：Zud1eseruns1m1genUberletz㎜gkomtel1e［＝1．B1bel1n皿d皿ch

　　　　　　跳cheVerbindmgko㎜en，indemsieWort血rWortuberset坑e㎜ddenAblativ揃rden
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　　　　　　　Akkusativ　hie1t．［．．．］Die　vierte　Bibe1ubersetzt　richtig（S．42）．

M刮1er　hat　d舳ber　hinaus　ermitte1t，d弧Zainer　die　Prapositionen，die　von　Mente1in制sch　oder

㎜vo11ko㎜en㎞edergegebenwurden，stetskomigiertmdzutre丘endubersetzt，soz．B．inLk

19，43verbessert　erωα椛犯d加士㎎d加ん㏄㎜士伽d伽（Mente1in）血r卿伽η㎝伽㍑伽伽彪zu

ωα犯％d昭ゆgκ㏄㎜ωωθγ励oんEr11estτ㏄彪r1cht1g　a1s　Akkusat1v25〕Und　derart1ge　mha1t11ch

mcht　se1ten　grav1erende　Fehユer，d1e　Eggeste1n　md　Pflanzm班m　emfach　so　ubemahmen，hat　Za1－

ner”mitgrδ工stemneiBco皿igiert揃gerechtgemacht“．Wemersagt，seineBibe1ausgabesei。地r

釦1ander　vorgedrucket　te丘t工ch　bib1en・1auterer・H身rer・vnnd　warer“，wird　er　a工so　die　feh1erfreie

ReinheitmddamitdieAuthentizit直tseiner帆ersetzmgherausgehobenhaben．

　　　　In　der　Bibe1von　Mente1in　sind　aber　auch　eine　g㎝ze　Reihe　von　sti1istisch　sch1echten　und

unz山a㎎11chen　Ubersetzungen　zu　f1nden　Typ1sch　Ist，daB　s1e　der1atem1schen　Wortste11mg　und

Satzkonstruktion　sk1avisch　fo1gt　md　so　ein　fremdaエtiges　Deutsch　baste1t．Die　Untersuchung　von

M血1erbietetauchdε血reineMengevonBeispie1en．Z．B．ubersetztedieersteBibe1榊枇θγbo鵬

in　Mt19，16wOrt1ich　mit㎜減θγgω，das　bei　Zainer　durchg伽θγ㎜獅θγersetzt　ist．26）Die　Pas－

sage　cω獅〃1α朽αd后8ρo㎜αオα8づbづ㎜oγθργoβg犯α㏄士θin　Lk2，51autet　in　der　ersten　Bibe1肌批ηzα杓α

物g㎝惚o肋〃θ伽ω吻ρθγ伽倣勿，was　eher　eine　b1oBe　Wiedergabe　der1ateinischen　WOrter

d。。。t．11t．Z．i。。。ub。。。。t．t：舳㎜㎞。θ伽川θ㎜加1肋η㏄d・・んωα榊閉㎞㎜伽ω㎝．27）I・

Lk1，6fo1g仁Mente1in　eiIIfach　der　dem　Latein　eigenen　Konstruktionθs8θmit　Dativ：吻d伽ω㏄

侃枕8〃伽揃rθ亡肌o犯θγα士棚づs力κ似8．Bei　Zainer　finden　wir　einen　ganz　gebr註uch1ichen　Satz舳8加

　　百　　　　　　　　　　　　2呂）
んα赫㎝κα｛η舳8㏄㏄．

　　　　Derpr註gnante　Sti1des　Lateinischenkam，Wort血rWort　ins　Deutsche㎜gesetzt，hartmd

schroff　wirken．Indem　sie　z．B．Partizipien　oder　Infinitive　durch　Re1ativs包tze　auf1bst，ge1ingt　der

Zainer－Bibe1，ein　besseres，d．h．hier　v．a．ein　verst自n杣icheres　Deutsch　zu　bieten．1〕αb批∫切朽伽肌

b㎝〃伽ρθ士㎝肋刎8∫θin　Lk11，13，das　bei　Mente1ing伽伽g肌肋gθ械θ㎞θ枇㎞伽ηo犯

伽heiBt，ubersetzt　Zainer　a1sg伽伽g伽㎝g挑彪伽肋θ伽肋士腕a29）In　Mt8，16ist　es　wegen

des　wOrt1ichen肪ersetzens　von　Mente1in8μbγαc肋㎝｛㈱㎜励σθ㎞b㎝一d狛むθ沸工血r

○胱〃1θ㎜㏄亡θ乞ητω肋08㎞をαんαbθ㏄彪s　nicht　k1ar，ob　es8μoderηzα㏄｛9θsind，die　d乞θむθ峨工

んαb㎝士．Zainer1Ost　das　Partizip　re1ativisch　auf　und　beseitig［die　U㎜arheit：8μbγαcん肋づ㎜切1

η㎜cん㎝d狛dα肋士物d加亡θ沸ヱ．30〕In　Lk23，8verbessert　Zainer　das　ga二㎜wδrt1iche　Umsetzen

25）VgL　M011er（1911），S．57．

26）　Vg1．ebd、，S．39．

27）　Vg1．ebd．，S．40．

28）　Vg1．ebd．，S．45．

29）　Vg1．ebd．，S．27．
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des1ateinischenI㎡initivs伽れ（＜facio）vonMente1indurchdieVerwendmgeinesRe1ativsatzes：

Vdgata：θ亡8ρθκαbα亡∫勿犯㏄伽αユ勿ωod切由γθαbθo力θ帖Mente1in：η伽θγむθγsαcん8伽ん沸8θc㎞

θ工”cんθ2α北㎞のo犯づηz2θωθγ伽gθ広んα㏄三Zainer：む侃dθγのθγsαcん8加んzθ8θo㎞θ〃伽乃θ8α化㎞

η㎝〃㎜d昭θγωωγ由肋抗犯31〕Zum　Scbユ1ユ鷹zlt1erenwlr　aus　der　Untersuchungvon　Bro砒hrerzwe1

weitere　typische　Beispie1e．

　　　　　　A幽：肋C伽㎜θ∫士θγgOgαωづω伽㎎伽㎜伽伽・伽伽θ．

　　　　　　　Mente1in：肋肌㏄物o加ユカθωωαれg㎝㎜c肋伽伽γ8倣

　　　　　　　Zainer：η侃d　dα㎜η泌ωαγdθθ｛犯gγ088θ介θωづ㏄dわγ8fα左

　　　　　　　Ko㎜entarBor砒hrers：DleseUbersetzungze1gt，blszuwe1chemGradeslchder

　　　　　　　Redaktor［der　Zainer－Bibe1］syntaktisch　von　seinem　Vorg加ger　unabh直ngigmachen　kann

　　　　　　　（S．166f．）．

　　　　　AP92蛆b㎝oα伽伽・μo1θ∫α腕伽㎝㎜

　　　　　　　Mente1in：牝ん士硯bθ88θ㎜η9ηz批g視工㎝gθητ切広形γ仰zづcん

　　　　　　　Zainer：㎜批g視材θ閉gθη乙6‘ω刎1づcんgθ犯笏gむ泌犯．

　　　　　　　Bro砒hrerko㎜entiert：Mankamausder帆erset刎nginZ［ainerldieLebh批igkeit，

　　　　　　　mit　der　Pauユus　seine　Verteidi馴ng　ein1eitet，ga㎜gut　heraus血h1en（S，161）．

Die　Wahrscheinユicbkeit　ist　aユso　sehr　groB，d弧Zainer　mit，，rechter　gemeinen　te砒工ch“eine1eicht

verst直nd1iche　deutsche　Sprache　gemeint　hat．

4．Die　Sprachrea1i憧t

Im　ga㎜＝en　Ver1auf　der　Auseinandersetzung　tiber　die　Bedeutung　des　Ausdrucks‘Gemeines

Deutsch’in　der　Bibe1sc阯u竈schrift　war　man　sich　kurioserweise　da血ber　nicht　im　k1aren，ob

eigent1ich　die　von　Zainer　verwendete　Sprache　einer‘Gemeinsprache’tats直ch1ich　n自her　st㎝d　und

ob　dem　die　Bibe1von　Mente1inδfter　aユs　dieser1oka1e　Spracheigentumユic肚eiten　a㎞ies．Mit

．Sprache“meinenwirhierdieGraphien－wieFormenverwendmg，wiesieHermamPau1mit”（aユe－

m㎜ischem）vocaユismus’’wohユim　Sime　hatte　und　wie　sie　bei　von　Bahder，，die　Laute　b㎜．die

Lautreihe“，bei　Kau圧mam”die芝ussere　grammatische　sprac趾orm“hieB．

　　　We1chenGraphien－mdFomengebrauchhie1tma皿deminden70erJahrendes15．Jahrhm－

derts血r　augemeiner㎜d　gemeinsamer？Waren　es血r　das　Phonem／ei／die　Graphien的θμoder

αち吻？Wie　Werbowbemerkt　hat，ist　dam釦s　das　Bestehen　einer　Sprac㎞orm，nach　derman　den

30）

31）

VきI．ebd．，S．26．

Vg1．ebd．，S．30．
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Gradder刈1gemein剣tigkeitbeurtei1enkOmte，schwernachzuweisen．Praktischgesehen，began－

nen　in　den　meisten　F劃1en　damaユs　schon　die　Graphien　md　die　Fomen　an　der杣gemeinheit　zu

ge㎞men，diesp註terindienhd．Schri丘sprachea㎡geno㎜enwordensind－Aberdiesez㎜

M邪stabzunehmenwareemeBeurtel1㎜gnachdemResdtat　Vorausgesetztnm，daBZamerm1t

”rechter　gemeinen　teOt工ch“eine　Gemeinsprache　gemeint　hat，k6men　wir　amehmen，daB　er　die

dortverwendete　Sprache　aユs　ein　Paradebeispie1d批rverstanden　wissenwo11te．Wie　wir　esbeim

工。。。叩。。・i。。。。d。。W。・t1。…，，他・創1・・d・・…g・d…k・…肚1・hbib1…1・・・・・…肢…㎜d

warer“beobachtet　haben，war　eine　Abweichung　der　metasprach1ichen　AuBerung　von　der

Sprachrea1it乞t　bei　Zainer　noch　nicht　zu　konstatieren．Indem　wir　a1so　den　Graphien－und

Formengebrauch　des　Bibe1drucks　mit　dem　seiner舳heren　Drucke　verg1eichen，kδmen　wir　in

etwa　die　Richtung　erkemen，in　der　die　Bedeutmg　seiner　Formu1ierung‘gemeines　te砒工ch’1iegt．

　　　　In　bezug　a肚die　mhd．La皿gvoka1e／i／，／血／，／自／und　den　ahd．Diphthong／iu／ist　Har，da区sich

die　Graphienverwendung　der　O丘izin　Zainers　von　den　Monographen　zu　den　Digraphen　entwicke1t

hat．In　der　Bibe1ausgabe　rea1isiert　Zainer　die／i／，／0／，／自／und／iu／fast　zu100％mit　Digraphen，

aber　auch　Mente1in　setzt　Digraphe　eben　so　oft　md揃r／iu／sogar　ausnahms1os　ein（M：Mente1in，

Z：Zainer）．32〕

　　　　　　　θちθμ血r／i／：　　　　　　　　　　　M：99，8％（1232xvon1235x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：99，9％（4581x　von4585x）

　　　　　　　α㏄，αω血r／血／：　　　　　　　　　　　M：98，7％（299x　von303x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：99，9％（1430x　von1432x）

　　　　　　　　Digraphe　mitθim　ersten　Besta皿d－　　M：100％（22x　von22x）

　　　　　　　　t．i1（θω，θ切・t・、）血・／6／：　　　Z：100％（90・…90・）

　　　　　　　　Digraphe　mitθim　ersten　Bestand－　　M：100％（221x　von221x）

　　　　　　　　t．i1（θω，θ切・t・．）揃・／i・／：　　　Z：98，5％（839・…852・）

Da血ber　hinaus　nahm　Mente1in　im　Graphiengebrauch血r　die　mhd．Diphthonge／ei／，／ou／，／ou／，

／eu／d1e　Entw1ck1ung　der　Off1zm　Zamers　vorweg．Das　Pr1nz1p，揃r／el／dle　Graph1enθち吻zu　ver－

wenden，zu　dem　Zainer　in1472mit　dem　Dmck＜Der　Hei1igen　Leben＞Oberwechse1te，waエbei

Mente1in　in　dem　Bibe1druckvon1466schon　erreicht　gewesen　und　zwar　mit　einer　hδheren　Durch－

setzungsquote．Obwohユ血r／δu／und／eu／die　Be1ege　wie　immer　verh班tnism狐ig　gering　sind，ist

32）Z．i。。。。。。w。。d。。舳3m．1（。。・852m記一1，5％）．V・・d・・M・・t・1i・一Bib・1w・・d・・h・…g・・。…：B1・1目’d・63〔d・

641・，101出，1021一・，1551b，1561’d，195・d，1961■，260d，261目，262百■，300〔d，301固’d，356cd，357百’d，4疏m・d・・Z・i…■Bib・1：

L．g。。12・3・10・；bTVl118・；・：1・gv；d一・咋・B－DF－SX－99：1「10｝；t1丁10vK・・t・・；A：1「且2咀10v；E：！「5v6正ユ0v；hh：

　　1「ユ0「．Zur　Methode　der　Exzerption　vg1．Fujii（ユ996）。
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auch　hier　der　Fortschritt　der　Mente1in－Bibe1erkembar．Bei　ihmwaren血r　diebeiden　Phoneme

die　Graphien　mitθim　ersten　Bestandtei1bereits釧ein　herrschend．

　　　　　　　θ乞，θひzuα｛，吻血r／ei／：　　　　　　M：96，1％（914x）zu3，9％（37x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：91，1％（3302x）zu8，9％（322x）

　　　　　　　αω，αω血r／ou／：　　　　　　　　　　M：100％（191x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：100％　（713x）

　　　　　　　Digraphe　mitθim　ersten　Bestand－　　M：100％（19x）

　　　　　　　tei1（θ刎，θ切etc．）血r／δu／：　　　　　　　　　　Z：63，2％（12x　von19x）33）

　　　　　　　Digraphe　mitθim　ersten　Bestand－　　M：100％（26x）

　　　　　　　tei1（θ〃，θ切etc．）血r／eu／：　　　　　　　　　　Z：77，8％（14x　von18x）34〕

Und　es　wa」r　die　Verwendung　von／e／－Formen血r‘gehen’md‘stehen’，we1che　die　Bibe1ausgabe

Zainers　von　seinen　f血heren　Drucken　sprach1ich　am　meisten　unterschied．Dieses　Novum血r　die

ZainerscheO箇zinhattejedochJohamesMente1inauchlchonvorweggeno㎜en，

　　　　　　　／gε／zu／g会／血r‘gehen’：　　　　　　M：100％（51x）zu0％（0x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：95，5％（234x）zu4，5％（11x）

　　　　　　　／ste／zu／sta／地r‘stehen’：　　　　　M：100％（9x）zu0％（0x）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Z：92，4％（85x）zu7，6％（7x）

Angesichts　des　Str那burger　Bibe1drucks　hatte　der　Zainersche　a1so　keinen　ei㎜igen　Vbrzug，mit

demderDruc㎞errh直tteprah1enk6men，seinGraphien－undFormengebrauchseigemeinsamer

und　aユ1gemeiner．Die　Inte叩retation，daB　die　Bibe1sch1uBschr肚mit”rechter　gemeinen　tedt工ch“

eine　gemeinsame　deutsche　Sprache　meine，hat　sich　somit　mindestens血r　die　Zainersche　von

1475／76aユs　unha1tbar　erwiesen．

5．Ein　W位streit

Die　zweite　Bibe1ausgabe　Zainers（1477）wiederho1t　den　Text　der　Sch11■Bschrift　der　ersten　fast

wδrt1ich：

　　　　　　　DiB　durc阯eichtige工t　werck　d’gan位en　hey1igen　ge工chrift・genandt　die　bibe1血創1a皿der

　　　　　　　vorgedmckttedt工chBibe1n・1auterer・k1証ervmdwarernachrechtemgeme皿ente肚fch

　　　　　　　d亘n　vor　ged工ucket・hat　h1e　eyn　ende　幽

DievonseinereigenenO丘izin‘vorgedruc肚e’Bibe1machtZainer㎡cht㎜Verg1eichsgegen－

33）／ou／：θ切10x，6砒5x，82x，舳1x，舳1x．

34）／eu／：械8x，θω4x，83x，㌶2・，6ユx．
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stand．Die　beiden　Ausgaben，deren　Texte，soweit　ms　bekamt　ist，keine　wichtigen　inhaユt1ichen

Ver航dermgen　a曲eisen，bedeutete　der　O茄zin　so　gut　wie　dasse1be，nurωder〃eiten　aus

praktischen　G血nden　Heinere　Form　gegeben　wurde．

　　　　Im　g1eichen　J出r　ver碓enuichte　der　Augsburger　Drucker　Anton　Sorg　seine　erste　Bibe1aus－

gabe．Der　Text　sc阯ieBt　sich　zum　gr弧ten　Tei1an　den　der　Zainer－Bibe1（1475／76）…m．Absicht1iche

㎞dermgenwaエennachKurre1meyerse1ten．35〕InderSch1㏄schri丘hatSorgdiePassagenwegge－

1assen，d1e　slch　au土a皿dere，fruhere　Drucke　bez1ehen．

　　　　　　　DyR　durch1e前chtigoBt　werck　der　gantzen　hey1igen　geschri批genantt　die　B曲eL　hat　hye

　　　　　　　em　ende　In　der　hochw1rd1gen　keyser1lchen　stat　Augspurg［］幽g

　　　　　　　蛆

Was　diese　drei　Bibe1drucke，die　in　den70er　Jahren　a㎡den　Maエkt　gebracht　wurden，betri血，

entsprach　die　jewei1ige　Vorste11ung　in　der　Sc阯1ユBschrift　noch　im　groBen　und　gam：en　der　sprach－

1ichen　Bescha二圧enheit　des　Textes．A1s　aber　Anton　Sorg　in1480die　zweite　Ausgabe　Zainers

seitengetreu　nachdruckte　und　es　ei皿fach　so　a工s　seine　eigene　zweite　Bibe1verδ丘ent1ichte，so11ten

die　V7brte　der　Sch1u皿schrift　den　rea1en　Sachverha1t　uberschreiten．

　　　　　　　DiB　durch1euchtigest　werck　d’9a皿czen　hei1ige　geschri血．9enamt　die　Bibe1血r　a11ander

　　　　　　　vorgedエuckt　te耐sch　Bibe1n．1auterer．k1証er，vnd　warer　nach　rechtem　geme虹e　teutsch

　　　　　　　dai　vorgedruckt　hat　hye　e1n　ende　虹8①

Sorg　hatte　dabe1woh1ke1ne　marktschreler1sche　Abs1cht　W1e　es　sche1nt，hat　ersowoh1denText－

tel1a1s　auch　dle　Sch1u偲schr肚der　Zamer－B1be1unverandert　nachgedruckt．Aber　m　dem　dre1Jahre

sp身ter　in　N血＝nberg　erschienenen　Bibe1druck　hat　die　Sch1u底schrift　deut1ich　werbende　F血】ktion．

　　　　　　　D1sz　durch1euchtlg1st　werck　der　gantzen　hey11gen　geschn趾．genant　dyb1be1茄r　a11and’

　　　　　　　vorgetr遣cket　teutsch　bib1e．1auterer．c1arer．vnd　warer　nach　rechter　gemeyner　teutsch．

　　　　　　　mit　hohez　vnd　groBem　v1eyB．gege　dem1ateynischen　text　gerechtuertigt．vnd’schid1ich

　　　　　　　pmctirt．mitvberschr肚enbeydemmeystentey1dercapite1vndpsaユm．ireninhaユtvnd

　　　　　　　wsach．aI〕zaygende．Vi　mit　schδnen　figuren　dy　hystorie　bedeut毫de．hat　hie　ein　ende．

　　　　　　　　Anton　Kober　er　N口rnber　1483

Da　Koberger　in　seiner　Vor1age，der　Zainer－Ausgabe　von1475／76，die　a1tmodisch　wirkenden

Demonstratiypronomina，die　im　Mitte1hochdeutschen　das　Subjektwieder　a此mehmen　pf1egten，

gestrichen　hat，36）gab　es㎜ar　einen　ge㎞ssen　Grmd，zu　behaupten，seine　Ausgabe　sei㎜cん

γθo肋θγgθ㎜μ㎎γ吻おcんabge跳t．Weshaユb　hat　er　aber　die　zweite　H註1fte　des　Verg1eichs（伽宛

35）

36）

VgL　Kurre1meyer（1915），S．XLV．

Vg1．Vo1z（ユ963），S．X正V，Anm．24md　auch　S．20des　Anhangs、
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Uoγσθd㎜o肋wegge1assen？Etwawei1die　genamte　Textkorrek仁ur　die　einzige　geb1ieben　ist？37〕Die

Behaupt㎜g，seineBibe1seiガγα〃α伽’ηorg鮒庇κθ1吻なcん励修．ぬ肋閉ぬγθ“棚ωαγ的

entbehrt　aberjeder　Grmd1age．Und　die‘schδnen　Figuren’stammen　nicht　von　ihm　se1ber，sondern

von　den　belden　n1ederdeutschen　Ausgaben㎜ユ1478，an　denen　Koberger　fma㎜1e11m1tgew1rkt

haben　kδnnte．38）

　　　　　　　DiB　durcbユeuchtigest　werck　der　g㎝tzen　hey1igen　geschr肚genant　die　bibe1前te肚sch

　　　　　　　getr血。1auter．c1ar．vi　waエ．nach　rechtεgemeynεteutschε．mit　hohezvndgroBemv1eyB．

　　　　　　　gege　dem1ateynische　text　gerechtuertiget．vnd’schid1ichen　pmctirt．mit　vberschri臨

　　　　　　　der　capite1vnd　psa1men．iren　inhaIt　md　vrsach．anzaygende．Vnd　mit　sch8nen　figurεdy

　　　　　　　hlstor1en　bedeutende　des　nuw毫gesetzs．hat　h1e　em　ende［］Q虹

　　　　　　　Stra厄bur　1485

Die　StraBburger　Ausgabe　basiert　zwar　auf　der　Koberger－Bibe1，39）aber　G血ninger　begn血gte　sich

woh1m1t　derPosltm　des　Nachdrucks　Jede皿fa11s　hat　eraufwertende　Komparat1ve，d1e　mW1der－

spruch　zum　Textbefmd　stehen　kδnnten，o苗enbar　sorg1ich　vermieden．Baユd　erfo1gte　a㎡dem

Bibe1markt　ein　Gegenzug　des　Augsburger　Lagers．

　　　　　　　Diesesdurch1euchtigistwerckdergantzenhey1igengeschri批．genamtdieBibe1茄ra11

　　　　　　　ander　vorgetrucket　teutsch　bib1en．1auterer．Harer　vnnd　warer　nach　rechter　vnnd

　　　　　　　geme〕mer　teutsch　mit　ho1z　vnd　groBen　F1eyB　gegen　den1ateinischen　text　gerechtferti鉢．

　　　　　　　mderschid1ich　punctirt．mit｛berschri血en　bey　den　meysten　tey1der　capite1vnd　psa1m．

　　　　　　　ihreminha1tvmdvrsach．anzaygende．mdmitschδnenfigurendiehistorienbedeutende

　　　　　　　hat　hIe　e1n　end　Q虹
Zur　Vor1age　nahm　der　Augsburger　Drucker　nicht　mehr　die　von　seinem　Landsmam　pub1izierte

Ausgabe　von1480，sondem　die　aus　Nむmberg　mit　einem”Erschein㎜gsbi1d，das　durch　seine

PrachtmdLebendigkeitvie1eBetrachter㎜dLeserbegeisternkomte“．40〕Die工uustrationen，die

dazu　aユn　meisten　beigetragen　hatten，正ieB　Schδnsperger　in　Heinerem　M弧stab　nachschneiden．

Undseine　Sc阯u皿schrift　ste11t　einefastwδrt1icheWiederho1mg　desWort1auts　derKoberger－Aus－

gabe　dar．BeidereinenAbweichunghande1tessichumeineVerwechse1mgdesAdjektivs肋加2

mit肋㎏（！）．Die　andere　dagegenergibtinsofemeinenSim，a1s　derEinschubvonη犯犯dzwischen

γθc肋mdg㎝吻仇veranschau1icht，d弧dasAttributγθc肋nichtg榊惚彪伽cんa1sBeg雌be一

37）

38）

39）

40）

VgI．ebd．，S凪A皿m．24，

GW4307，vgL　BMC　II．424md　Eichenberger／Wendland（1977），S．92．

VgL　Vo1z（1963），S．20des　Anha皿gs．

Eichenberger／Wenωmd（1977），S．92．
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sti㎜t，sondernsichdiebeidenAdje㎞ivep肛釦1e1ineinem独dichenSimea山燃cんbeziehen

C，nachordent1ichermd口b1icherdeutscherSprache“）．41〕MitderBetei1igu㎎Schδnspergerswurde

der　Maエkt　der（hochdeutschen）Bibe1drucke　wieder刎m　Augsbuエger　MonopoL　Drei　Jahre　sp直ter

pub11z1erte　Schonsperger　semezwe1te，mIt　ememT1teIb1attverseheneAusgabe　DerWort1aut　der

Sch1㎜schrift　richtetsichnmgenaunachdemderKobergerAusgabe．

　　　　　　　Dieses　durcbユeuchtigist　werck　der　ganczen　hei1igen　geschri批，genamt　die　Bibe1茄r　aユ1

　　　　　　　ander　vorgedrucket　teutsch　Bib1en1auterer．Harer　vnd　warer　nach　rechter　gemeyner

　　　　　　　teutsch　mit　hohem　vnd　groBem　F1eiR．gegen　den1ateynischen　text　gerechtvertiget，

　　　　　　　mterschid1ich　punctiret．mit　ibergeschr肚en　bey　dem　meysten　tey1e　der　capite1．md

　　　　　　　derPsaユm．jren　inha1tvndvrsach　anzeygende．Vmdmitschδnenfigurendie　hystorien

　　　　　　　bedeutende　hat　hie　ein　ende．　oham　SchOns　er　er　Au　sbur　1490

Im16．Jahrhundert　werden　von　den　Augsburger　Offizinen　zwei（vor1utherische）Bibe1drucke

ge1iefert，im　Jahr1507von　Joham　Otmar　und1518von　seinem　Sohn　Si1van　Otmar．Die

Schδnsperger－Ausgabe　von1487muE　die　Vor1age　der　oft　damit　seiteng1eich　gehenden　Ausgabe

von　Joham　Otmar　gewesen　sein．Bei　der　Korrektur　zog　Otmar　woh1auch　den　Koberger－Druck

heran．42）Die　Ausgabe　von　Si1van　Otmar　war　nach　Kurre1meyer　ein”ziemIich　getreuer　abdruck“

der　Ausgabe　der　v着ter1ichen　O丑izin．43）

　　　　　　　Ain　end　hat　das　buch　der　hain汕ichen　offenbarunge　sant　Johansen　des　zwe1f　Potten　vi

　　　　　　　ewange1isten．damit　auch　geendet　wirdt　vnd　besch1oBen．Dieses　hochbe昂㎞bt　vmd

　　　　　　　kost1iches　werck　der　gantzen　hay1igen　geschri血genant　die　Bibe1f缶aユ1ander　vor－

　　　　　　　getruckt　teutschbibe1n．1auterervnd　k1aエer．nach　rechtem　warem　gema抑en　teutsch　mit

　　　　　　　gutemv1eiB　gegen　dem1ateinischentextgerechtvertiget．vnderschi砒chpmctiret．mit

　　　　　　　丘berschri世enbeydemmaistentay1der　capite1vmdpsa1m．jrenjihaユtvndvrsach．anzay－

　　　　　　　gende．w1d　mlt　schδnenflguren　d1e　h1stor1enbedeutendt　Q1虹

Interessa皿t　ist　die　Ver1agerung　des　Adjektivsωαγins　Pr直position釦ge価ge　md　der　damit　ent－

standene　neue　Si㎜〕zusammenhεmg．Von　den　drei　Attributenκθc肋，ωαγundg舳αμ犯bezieht　sich

nurdas1etztedirekta肚dasSubstantiv舳cん．Hierbesti㎜tdasWortωαγnicht㈱8cん，son－

demdenBegr肚gθ7㎜μ㈱伽おcん，mddieg1eicheF血ktionwirdwohユdasvorωαγgesetzteund

ebe㎡ausdieEndmg一θ㎜a曲eisendeγθo励haben．μ）Esistsehrwahrschein1ich，d弧dasvonden

41）

42）

43）

仏）

Vgl．DW，Bd．8，Sp．394．

VgL　Kurre1meyer（1904），S㎜II；（1915），S．XしIX　f．

Kurre1meyer（1915），S．L．

Das　andert　sich　auch　in　der　Ausgabe　von1518nicht：㎜んγθc厄彪㎜ωα焔仰｝g召㎜励㎜士㎝応肋．
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Otmars　a1s　ein　Begri宜a甘gefaBte　gθ㎜リ惚86θ㎜α伽θ8）士θω8cんmehr　bedeutete　aユs：‘1eicht

verst査ndユicher1＝〕bersetzungssti1二

　　　　VonderO丘izinJohamOtmarshabenwirimn自chstenJahr（1508）eineAusgabederPredigten

JohamesTauユers．NachdemHinweisvonGuchmamfindet　sichinderAusgabe　dieBemerkung：

　　　　　　　　die　da　neu1ich　corrigiert　vmdgezogen　seind茄dem　mereren　tai1a雌鎖tverstent1ich

　　　　　　　　Augspurger　sprach，die　da　vnder　andem　teutschen肌mgen　gemainig1ich血r　die　ver－

　　　　　　　　steent1ichstegeno㎜enundgeh』tenwirt．45）

Bei　dem　Adjektivむθ鮒㎝〃伽ん，das　sich　a1ユf　eine　Ortssprache　bezieht，hande1t　es　sich　nicht　mehr

etwaumWortwah1oder　Satzbauarten．刈s，，煎tverstent1ich“m瓜OtmardieAugsburger　Sprache

1n　der　Uberzeugung　charakter1slert　haben，da鷹er　s1e　von　d1aユekta1en　Besonderhe1ten自jr　re1atlv

frei　hie1t．Aber血r　die　Aussage　im　Super1ativ（d加のθ耐θ㎝肋c加士θ）gab　es　womδg1ich　noch　einen

anderen　Grund．

　　　　In　den　Schreiben　der　kaiser1ichen　Kanz1ei　Maximi1ian　I．warenbis　etwa1498die　Graphienθづ

（θμ）undαづ（αμ）noch　g1eichwertig．Aber”um　die　Jahrhmdertwende　hatαづschon　merHich　an

Bodengewomen：esdominiertimganzenundko㎜tinderMehrzah1derEinze1schreiben釦1ein，

fast　aユIein　oder　neben　b1oB　verei㎜e1tenθづ一Schreibmgen　vor“，md”ab　dem1etzten　Dritte1des

Jahrzehnts“，vondemdieerw註hntenDruckeOtmarssta㎜en，”istdamθ1i㎜ermehrEi㎜e1for－

men　beschr独kt“．46）Nun　zeigen　die　Zitate　aus　Otmars　Drucken，d狐sich　sein　Graphiengebrauch

durch　die　Verwendung　vonα乞（吻）揃r　mhd．／ei／kemzeichnet．Haben　die　Otmars　dieαかSchrei－

bung，die　unverzug1ich　zu　einem　Mer㎞オdes‘Gemeinen　Deutsch’wurde，unabh加gig　vom

Gebrauch　der　kaiser1ichen　Kanz1ei　eingesetzt？47〕Zur　Zeit　Maximi1ians　standen　Augsburger

Drucker－wie　e耐a　Joham　SchδnsPerger　d．A．md　Erhard091in，die　sogar　im　Dienste　des

Kaisers　arbeiteten－in　naher　Beziehmgmit　de㎜Kaiserhof．48〕Und血r　das　hohe　Ansehen　der　Stadt

Augsburgwares”vonmsch査tzbaremWert“，49）ωderKaisermitVor1iebe　indieserReichsstadt

wei1te．Jede㎡創1s　spricht　einiges　da1的r，daB　die　Verwendung　des　Super1ativs　mit　der　hochsten

Authorit盆tdes　Reichs　etwaszutmhatte、

45）V套L　Guchmam（1969），S．74．Der　Drucker　war　nicht，wie　Guchmam　angibt，，，S．Otmar“，der　erst　ab1513t身tig

　　w1ユrde，sondem　sein　Vater　Johann，der　zwischen1502und1514die　Offizin　betrieb，vgI．K0nast（1997b），S．1214

　　u．1217．

46）H．Moser（1977），S．188f．

47）V宣1．ebd．，S．278：，，Die　groBen　ostmdt．KanzIelen，insbesondere　die　kurs亘chsische，n身hem　sich　im　Faユ1derα包一

　　Schreib皿gsOω．Brauch　aJ1mderreichenum　e肺a1530denSta皿ddes　maximilimischenUsus　inderersten

　　Phase（釦so　einseitige　A1」fhebbarkeit）“．

48）　Vg1．KOnast（1997a），S．96u．Koppitz（1997），S．47．

49）　KOnast，ebd．
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Die　W出rscheinユicbkeit　ist　groB，d弧bei　demTermims‘Gemeines　Deutsch’eine　Bedeutungsver－

schieb㎜g　stattgefunden　hat，Mit，，rechtergemeinen　te砒rch“meinte　G血therZainereine1eicht

versta皿d1iche，ub1iche　deutsche　SPrache．Und　seine　Aussage　in　der　Bibe1sch1u－Bschr血，魚r創1

…mder　vorgedエーucket　te6tfch　bib1en・1auterer・H身rer・wmd　warer・nach　rechter　gemeinen　te肚工ch

dai　vorgedrucket“entsprach　in　der　Tat　dem　Inha1t　und　dem　Sti1seiner　Ubersetzung．Zainers　For－

m阯1erungstl㎜te創sonochm1tdersprac阯1chenRe刻1tatselnesDruckesubere1n　Ansatzezu

e1ner　Bedeut㎜gsverschlebung1assen　slch　schon1m　nachstenJahrzehnt　beobachten　Anton　Sorg，

der1480die　Zainer－Bibe1genau　nachdruc虹e，war　in　der　Geschichte　der　deutschen　Bibe1ausgaben

der　erste　Drucker，dem　in　der　SchユuBschrif仁eine　Unwahrheit　nachzuweisen　ist．50〕Die　Diskrepanz

㎞schen　der　Textrea1itat　und　der　Aussage　da血ber，wie　sie　von　Sorg－ihm　bew瓜t　oder　unbe－

w1ユBt－erO航et　worden　ist，scheinen　sich　die　nac趾o1genden，nun　eher　a1s　Druckerηθγ1θgθγzu

bezeichnenden　Koberger　und　Sch6nsperger　ganzbew㎜t　zunutze　gemacht　zu　haben．Der1etztere

zum汕attekeiner1eiHe㎜mg，dieSch1皿schr肚derKoberger－AusgabemitsamtihrenderText－

rea1it自t　widersprechenden　Komparativen　fast　wδrt1ich　nachzudrucken．

　　　　Aus　der　Passage”nach　rechter　vmd　gemeyner　teutsch“in　der　Ausgabe　von　Schδnsperger

（1487）1狐t　sich　ersehen，daB　das　Adjektiv”gemeyn“noch　im　Sime　von‘ub1ich’gebraucht　wurde．

Die　Bedeutung　des　Ausdrucks‘Gemeines　Deutsch’hat　woh1vor　aユ1em　in　den　zwei　Jahrzehnten

eine　Verschiebung　erf出ren，bis　Joham　Otmar揃r　seine　Ausgabe　von1507beanspruchte，sie　sei

，，nach　rechtemwaremgemaynen　teutsch“abgef狐t．Der　Unterschiedzu　derbisherigen　Bedeutung

ist　k1ar．Die　Leser　von　dama1s　mochten　woh1erkemen，ob　der　ihnen　angebotene　Text　in

verst加dユichemb㎜．dama1s　Ob1ichem　Deutsch　geschrieben　sei，aberuber　die　Richtigkeit　derAus－

sage，dessen　Deutsch　reprasent1ere，uber　den　Dlaユekten　stehend，so　etwas　w1e　eme　gememsame

deutsche　Sprache，konnten　sie　sich　woh1kaum　ein　UrteiI　abgeben．51）In　einer　Zeit　wie　der　unserer

Untersuchung，in　der　AuBerungen，die　sich　der　Festste11㎜g　ihrer　Tats直ch1ichkeit　zunehmend

entziehen，in　den　Vordergrund　treten，kδmen　wir　hinsicht1ich　der　Bedeutmg　des　Ausdrucks

‘Gemeines　Deutsch’von　einemWechse1vom‘Reaユit査tsprinzip’zum‘Bew瓜tseinspri㎜ip’reden、

50）　，，DiB　durchIe血chtigest　werck　d’ganczen　hei1ig毫geschri血．genannt　die　BibeI節r　aI1ander　vorgedruckt

　　teOtsch　Bibe1n．Iauterer．k1身rer．vnd　warer　nach　rechtem　geme抑芭teOtsch　d痂vorgedruckt．hat　hサe　ein　ende“

　　（Anton　Sorg，Augsburg1480）．

51）惚1．Werbow（1963），S．50、
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