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一トルバドゥール詩における「仮名」について一

瀬　戸　直　彦

　ベルン版『トリスタン倖狂』の第40－42行に，「甘美な快楽に出会ったのがトリスタンの不幸の

もとだった。嫉妬深い連中にきづかれて，てひどく裏切られたのだ」〃αr批nrfS亡α肋80π6ε1

∂即o材ノ／」Pαrθπ此ε就αραrcε肱，／㎜o批θπαθ8淀伽cθ加．（1）という一節がある。モルフやベ

ディエ以来，この6θ㍑卯o材は「すばらしい快楽」ととるのが一般であったが，1934年にエッ

プネルはここを，トルバドゥールがその拝情詩で多用したセニャルの一種と解して，肋1D即o材

すなわちイズーのことを示すと注釈をほどこした。レトリックでいえば隠瞼にあたるとみて，

r《ペル・デポルト》に出会ったのがトリスタンの不幸だった」と読むのであ私後期のトルバドゥー

ル，ギラウト・リキエルにも，じじっこの名で愛する貴婦人を呼んだ例がある。南仏の拝情詩に

造詣のふかい，エップネルならではの解釈ではある（2）。

　その後の研究史のうえでは，あまり重視されない提案ではあるが，動詞にVeOirを用いてある

ところなど，目的語を人間とみなす可能性も捨てきれない。じっさい，トリスタン伝説とセニャ

ルとは，のっぴきならない関係が，少なくとも拝情詩のなかでは見られるのである。ここでは，

南の拝情詩のなかでのセニャルの意味を考察してから，2人のオック語による詩人の作品を，北

仏のクレチヤン・ド・トロワの拝情詩一篇と具体的に関連させて探ってみたい。

I　セニャルの一般論

　トルバドゥールが，作品末尾の，いわば付録の詩節であるトルナーダに入れて，その作品を献

呈する相手（意中の奥方・パトロン・友人）やジョングルールに呼びかける，その呼びかけの名

前（仮名・潭名・ニックネーム）がセニャル8ε肋α1である（3）。その名は，rわが思い」とか

（1）Ed．F61ix　LECOY，工ε8dωπρoε㎜εs　dε1αFolj2州s肋π，col1．CFMA．，no．116，P帥is，Champion，

　1994，p．18（6d．B重DIER，p．87；6dI　DEMAULES，p．246；新倉俊一訳『フランス中世文学集1』（白水社，

　1990），P．384et397）．

（2）　Emest　H個PFFNER，ムαハo肋τr嵐απ∂εB2r脇Strasbourg，Les　Publications　de　Ia　Facult6des

　Lettres　de　rUniversit6de　Strasbourg，1934，226d．，1949，p．42et68．ルコワはこの解釈をpeu

　waisemblab1eと一蹴している。

（3）瀬戸「トルナーダ（反歌）考一ベルナルト・デ・ヴェンテドルンの作品を中心に一」in庇〃εs

　ルα㎎α｛s召s（早稲田フランス語フランス文学論集），t．11．2004，pp．1－25，とくにp．3を参照されたい。



「うるわしいまなざし」とかrわが磁石」などといった，唐突で奇妙とさえいえる抽象概念であ

ることが多い。直接に呼びかけるなら，なぜ実名をもってこないのかという疑問がすぐに生じる

だろう。この奇妙な習慣については，ジャンロワやデ・リケールによるかんたんな概観がある（4）。

しかし，セニャルの存在を本格的に考えてみようとしたモノグラフィーはいまだにないと思う。

　もっとも単純で一般的な理由づけは，たとえばモシェ・ラザールの言うように，宮廷風恋愛が

秘密の厳守を金科玉条としていた以上，詩人の恋する奥方の名はいかなることがあっても出して

はならないから，トルバドゥールのセニャルもその対応策なのだという見解であろう（5）。しか

し，この説明では愛人を指すセニャルは説明できても（それにしても「愛しの君よ」ではなぜ駄

目なのか），自分のパトロンや友人にセニャルを適用したことの説明がつかない。なにゆえ修辞

的かつ不思議な抽象概念を用いるのかもわからない。さらに，トルヴェールやミンネゼンガーに

は，これがどうして移植されなかったのだろうかという謎も残孔逆にいえば，このように謎め

いた習憤だけに，この存在がトルバドゥール詩に独特の魅力を付け加えているのも事実であろう。

　トルバドゥール詩のコーパスのなかで用いられたセニャル全体は，アングラードやチェインバー

スのあらわした固有名詞索引のなかで，実在の名詞の混じったなかから検索できる（6）。しかし，

このように奇妙なあだ名というべきか仮名であるから，いずれの人物を指しているのかは，ひじょ

うに暖昧なままである。これらの便利な索引にも人物措定はなされているが，各作品の校訂者に

従ってまとめたものにすぎない。

　セニャルの構造は，名詞や形容詞あるいは成句よりできている。そのあらわす意味は，ジャン

ロワらの分類を参考にすると，大体っぎのように区別できるだろう（代表例を付した。参考まで

に付した和訳が的確かどうか，問題の残る場合がある）：

ゴ賛嘆の思い（Bθ1互8gαr「うるわしいまなざし」，助工肋三r美しい光線」，Bε1y鰍r　r美し

　　　　　　い外見」，1〕1鵬ん加επ「きわめて魅惑的な人」）

2。愛情（〃㎝Dθsか「わが望み」，ハπJoツ「至純の喜び」，〃α三8d＾㎜三c「最上の友」，〃θ肋∂θ

　　　　　　助「最上の幸福」，〃218∂θ1）omπα「最上の奥方」，806rεZo捻「すべてに優る人」）

3。希望（地1亙8p弘Bε1肋sψ売「すぱらしい期待」，0oπor亡「慰め」）

（4）　Alfred　JEANR0Y，Lαρoεs｛εりr幻雌dεsかo砒bαdo阯rs，Tou1ouse，Privat／paris，Didier，1934，2

　vols．，t．I，PP．317－320；Martin　DE　RIQUER，ムosケoUαdorε8，ん三s士or三α，砒εrαr主αツ亡嚇os，Barcelona．

　Planeta．1975，t．I，pp．95－96．

（5）　Mosh6LAZAR，λ㎜o砒r　coαrt0ゐ功　‘力〆α㎜0rs”dαπ81α砒愉α肋「ε伽X∬8｛ε幽　Pa「is，

　Klincksieck，1964，p，177．

（6）　Joseph　ANGLADE，0πo肌α8亡幻雌　dεs　亡ro阯bαdo〃s．ρ〃6雌ε∂’αρrε8　1ε8ραがεrs　幽　0α㎜〃ε

　　0んα6απεα阯，Montpellier，1916；Frank　M．CHAMBERS，Proρεr　Nα㎜εs加伽Lツr圭csψ伽

　　Zro阯bαdo〃s，Chapel　Hi1l，The　University　of　North　Carolina　Press，1971一
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べ歓喜・成就の喜び（助1Gα2α泌「すばらしい獲得物」，8ε11⊃αrα挑「美しい天国」，Gεπ

　　　　　　0㎝卿ε8「よき獲物」）

ボくやしい思い（Zor亡パωε2「あなたは間違ってます」）

6。不明の事情による名称（〃oπ0α8肋亡「わたしの懲罰された人」，助10ωα肋r「美しい騎

　　　　　士」，〃oπJog1αr「わがジョングルール」）

ザ相手の衣服・様子（Bε1α0αρα「美しいマント」，助10αr6㎝c1θrきれいな柘榴石」，Bθ1

　　　　　Pαραgα｛「美しいオウム」，Bθ18ε㎜6ε〃「美しい黒詔（の毛皮），〃08ん｛㎜απ「わ

　　　　　　が磁石」）

8。まったく意味不明（〃α㎜α〃dα，吻閉α，月㏄sα，）

ザジョングルールのあだ名らしいもの（Pαがo4Moπ説，ハo肋砿α，五08S加んo1）

このように主として隠職からなりたっているために，トルナーダ中での文脈からしか，その指す

相手の素性がわからない。相手が友人や庇護者である場合にも，信頼の情を表明するとか保護を

求めるのではなく，恋人への呼びかけと同じ内容をもっことがある。男性名詞であっても，女性

を指すことがある。ひとっのセニャルが研究者によって，詩人の恋人だったりパトロンだったり

定まらない場合のあるゆえんである。

　たとえぱ，フォルケット・デ・マルセリャの用いたセニャルには，「磁石」A2ε㎜απs，「いつ

も」Zo械8mρ8，「最大の誠実」P1鵬L8｛α1という3っがある。肋，州ω［←DOMINUS，DOMI

NA］に先立たれて敬称をとることもあ孔これらは順に，イングランドのリチャード1世，ア

ラゴンのアルフォンソ2世，カスティーリャのアロンソ8世といった大諸侯を指すとされていれ

しかし，ストロニスキは，ベルトラン・デ・ボルン，ライモン・デ・ミラヴァル，ポンス・デ・

カプドゥイユという3人の詩人たちを想定している。その論拠は，トルナーダの内容から，3人

とも男性であり，マルセイユに住んではいないこと，そして内容が庇護者への賛辞ではなく友人

との恋愛談義であって，また，かれらの作品のことをフォルケットが語っているからであ孔こ

のうち3番目のものは，「共用のセニャル」である確率が高いそうだが，ほかの二っは，フォル

ケットのしばしば用いたセニャルであって，彼の作品のいわば登録商標のような役を果たしてい

たと，このポーランドの文献学者は考えている（7）。

　従来よりセニャルの起源は，トルバドゥール詩の恋愛の源泉を推測する場合と同じように，諸

説が紛々としていた。アラブ・イスラムに求めたり，ギリシア・ローマの古典古代に探したり，

宮廷詩人が互いに古代の有名人のニックネームでよびあっていたという，いわゆるカロリンガ・

（7）　Stanis丑aw　STRO前SKI，Lε亡ro泌αdo阯rハo幻雌〃ε〃αrs2〃島Cracovie，Acad6mie　des　Sciences，1910，

　PP．27‡一30｝，37‡一4r（cf．6d．SQUILLACIOTI，PP．87－91〕、



ルネサンスの文化的土壌の中の現象に類似を見たり，さまざまな指摘がなされてきた（8〕。いず

れも決定的な論拠は欠いてい孔起源はまったく不詳としかいまのところ言えない。

　そもそも語彙としてのセニャルは，目立たせるためのしるし，という意味で，レヴィのPLに

は，袖珍版の辞書にしては異様に定義が多い（s．m．《signe，marque，indice；si帥e　distinctif

qu’on　portait　pour　se　f出re　reconnaiitre　dans1es　combats；armoiries；omement，broderie？；

enseigne，bandriさre；seing，signature；脆trissure，marque　ignominieuse　imprim6e　avec　un

fer　chaud；mirac1e，poinCon（des　piさces　d’argentrie）；instrument　servahtきimprimer　une

f16trissure？ll（p．340））。トルナーダ中のセニャルはむしろ，人目を引くというよりは隠すのが主

眼であるらしい。LR（5，227）にはこの意はなく，SW（7，573（8））をひもとくと，“Erkemu

ngszeichen，Versteckname”とあって，引用例は『愛の捷』五η8d’αmors，t．I，p．338のみであ

る（9）。なるほど他のマイナーな詩法書には，トルナーダにっいての言及は存在しても，セニャ

ルについては見あたらない。ユック・ファイディットによる『プロヴァンス版ドナートゥス』の

1575行には，8ε肋αZs＝SIGNUM（1o）とあるものの，これはオック語とラテン語の対照、表のなか

にある証言である。じっさいの語源は，FEW（11，598b－599b：SIGNALIS）を参照すると，ラ

テン語の稀な形容詞SIGNALIS（←SIGNUM）の中性形が名詞として用いられた例から出たも

ので，むしろsceau（＜sε伽ω）と同語源である（cf．COROMINAS，DECat，7，813ポ814a）。さ

まざまの意味の8ε舳α1のなかで，年代措定の可能な最古の用例は《signe　distinctif　qu’on

portait　dans1’ordre　des　HospitaIier酬（Rouergue地方の古文書，1174年，Brune1S［no．41〔卜16］）

のようである。トルナーダで用いられる，いま問題にしているセニャルについては，『愛の捷』

のなかの例が初出かもしれない。

　いずれにしても，セニャルの指す相手が誰であるか，早くからわかりにくくなっていたのは事

実である。その素性が，主としてイタリアで記された『伝記」によって明らかにされることもあ

飢ペイレ・ヴィダルの『伝記』によれば，ペイレの作品中の月α加；θrというセニャルは，マル

セイユの副伯であったバラルBarra1のことを示す（1l）とあって（ただしsθ肋α1という単語は使っ

ていない），この記述はじっさいの作品で裏付けられる。わざわざこのように説明を加えること

じたい，すでに13世紀以降，トルバドゥール詩の受容において，セニャルが難解になっていたこ

との証左ではなかろうか。

（8）　たとえばJEANROY，oμ払，t．I，P．317，n．1；Henri－Ir6n6e　MARROU，Lεs士ro泌αd㎝rs，Paris，Seuil，

　1961．1971至．p．124．

（9）Ed．．GATIEN－ARNOULT（この編者はsε肋α1を。sign㊥，と訳している）（cf．瀬戸，α沈c漉，p．3et

　P．21）．

（10）Ed．J．一H．MARSHALL，肋パ刀oπ倣μoεπsα1s’’o∫σc肋励亡，London，Oxford　University　Press，

　1969，p－187一

（11）　Jean　BOUTI宜RE　et　A．一H．SCHUTZ、励ogrαo加εs此sケω6αd0阯r8，tε批ε8ρrOUε㎎α阯北幽s　X皿εεむ
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　同定のむずかしいセニャルにっいて，さらにことを複雑にする要素が，先ほど述べた「共用の

セニャル」senha1r6ciproqueである。たとえば，及Z　Sε㎜6ε〃「美しい外見」は，ベルトラン・

デ・ボルンとペイレ・ヴィダルによって使われ，〃ε肋8dθBθ「最上の幸福」ペルトラン・デ・

ボルン，アルナウト・ダニエル，ガウセルム・ファイディットにより，またル三㎜απ「磁石」は

ベルナルト・デ・ヴェンテドルン，フォルケット・デ・マルセリャ，ガウセルム・ファイディッ

ト，ペルディゴンにより用いられている。これらのセニャルは，常識から考えて同一人物を指す

のが自然ではあろ㌔だが年代上の困難にぷっかることがあ孔ストロニスキやジャンロワによ

れば，これは意中の奥方が同一人物だからというのではなく，生きているにせよ死んでいるにせ

よ，詩人たちの一人の仲間へのオマージュということになる（12）。また，さらに奇妙な習慣は，

友人ふたりがお互いに同じ名（それも女性の名であることさえある）を付けて，トルナーダで呼

び合っていたという証言の存在である。『伝記」によると，ライモン・デ・ミラヴァルとトゥー

ルーズ伯ライモン5世は，お互いにル仇祓（女性の名，Hi1degarde）と呼び合い，ラインバ

ウト・デ・ヴァケイラスとギエーム・デ・ボーは肋g1ε8「イングランド人」と声を掛け合って

いた（13）o

　もうひとっ指摘しておきたいのは，トルカフォルTorcafo1（PC：402）とガリン・ダプシエ

Garin　d’Apchier（PC：162）のあいだで交わされた複数の論争詩のなかで，2人は互いに

0om｛πα1「同朋よ」と呼び合っていたことである。しかしこれはトルナーダでの用法ではなく，

冒頭からこの呼称で論争を交わすのであって，これを純粋のセニャルととるのは無理があると私

‘ま児真う（14）o

　この種の，共用のセニャルという現象は，13世紀も後半になると消滅す孔キリスト教色の強

い，プラトニックな恋愛をうたう後期の詩人たちは，必ずひとっだけのセニャルを使った。ギラ

ウト・リキエルは肋1Dψo材であるし，ジョアン・エステーヴはBθ1月α三，ライモン・デ・コル

ネは月oSα（Gεπ捌θ），ジョアン・デ・カステルナウは〃㎝F加Dε8かであった。この時代にな

ると，セニャルが詩人のサイン代わりと化している。

皿　ラインバウト・ダウレンガの作晶（PC：389－32）

セニャルという奇異な存在にっいて，以上かんたんに概観してみた。具体的にそれが解釈とど

　XI吻s三εc1錫Paris，Nizet，1949，2e6d、，1964．1973，p．361（2）．

（12）STRO前SKI，opc比．，p．33‡；JEANROY，卯．c此，t．I，p．318．なお，「共用のセニャル」の存在に疑問を

　呈したK．Lewentへのストロニスキの反論は，｛｛Les　pseudonymes　r6ciproque鋤，in　STRO前SKI、｛｛Notes

　de1itt6rature　provenCa1α｝inλππα1囲伽㎜肋，t．25．1913，pp．273－297，とくにpp．288－297を見よ。

（13）　BOUTI宜RE　et　SCHUTZ，oμc沈．，p．375，404（cf．note（4）：p．378）；p．453，485，486（cf．note（4）：p－487）一

（14）Cf．6d．Fortunata　LATELLA，1sかリ例燃三励Gαr加d泌ρc肋rε砺Zorcψ工Modena，Mu㏄hi，

　1994，PP．40－41，108；D棚o㎜α加dεsLε柳εsルα榊三sεs，1ε〃oツθπλg～，P－481；G肌㎜，II／1－7，



10

のようにかかわってくるのかを，じっさいのテクストにもとづいて検討してみよう。

　1958年に『クルトゥーラ・ネオラティーナ』誌に，アウレリオ・ロンカーリアがひじょうに刺

激的な論考を発表した。その骨子は，クレチヤン・ド・トロワ（12世紀後半）は，少なくとも2

篇の拝情詩をオイル語で残しているが，そのうちの一篇「私から私を　奪っておいて」（RS：

1664）で始まる作品は，ベルナルト・デ・ヴェンテドルン（．．．1147－1170．．．）の「ひばりが　喜

び勇んで」（PC：70－43）に反論するかたちでものされたもので，そのベルナルトの作品じたい

はラインバウト・ダウレンガ（．、．1147－1173）の「鳥が鳴いても　花が咲いても」（PC：38ト32）

に始まる一篇に答える形でしるされたものであった。そしてそのラインバウトの作晶も，クレチ

ヤンの失われたトリスタン物語に言及するものであった可能性があるというものであ孔そして

この一連の関係を証明するのが，この3篇に共通するトリスタン伝説のモチーフであり，またラ

インバウトの「カレスティア」0αrε8抗α（v．40），ベルナルトの「トリスタン」Zr｛s施㎎（v，57）

というセニャルであった（i5）。

　古典期のきわめて重要なトルバドゥール2人の関係だけではなく，フランス中世最大の物語作

家といわれるクレチヤンとトリスタン伝説との関連。まことに気宇壮大で魅力に富む仮説であり，

そのあと現在に至るまで主としてイタリアの研究者のあいだで，この仮説の信懸性をめぐって論

争が続いてい孔後段で触れるつもりであるが，いま，その議論すべてを追うことはできない。

年代順にまとめた末尾の書誌を参考にしていただきたい（一6㌧

　ここでは紙数の制約があるので，ペルナルトの有名な作品全体（17）を提示することは控えて，

とりあえず，ラインバウトの作晶を，A写本を底本にしてここに示しておきたい。クレチヤンの

作品は，APPENDICEとして本稿末尾に示す。

　ラインバウトはオランジュ（アウレンガ）の領主にしてモンペリエ家の臣下にあたる。母方の

血を通じてトゥールーズ伯とも縁続きであった。古典期の偉大な詩人の一人であって，1143年こ

ろに生まれて，1173年に独身のうちに早世している。凝った脚韻技法にその詩風の特色がうかが

われ，マルカブリュからアルナウト・ダニエルに連なる，いわゆる「芸術体」腕6αr　rεCの代表

者となった。しかしここで問題にする作品は，詩法としてはとくに技巧を凝らしたというもので

はなく，この詩人にしては，トリスタン伝説の細部に通じていれば，理解しやすい作品といえよ

う。じつはラインバウト自身，「平明体」亡ro6αrρZαπのほうが優っていることを告自している

（PC：389－37，vv．1－8）。そこでは皆がすぐにわかる，用語が明解にして意味を誤る恐れのない

　pp．283－284．

（15）　RONCAGLIA（1958），pp．121－137．

（16）議論のかんたんな輪郭にっいては1Lucia　LAZZERINI，ムε倣rα肋2肌捌ωαヱ2三π伽gωd’oら

　Modena，Mu㏄hi，2001，p．243；G肌ルω，II／1－7，p．210b．

（17）Ed．APPEL（1914），pp．249－257；6d．LAZAR（1966），pp．180－183；瀬戸『詞華集』（2003），pp．36－41．

　を参照されたい。
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（PC：38ト40，vv，7－8）作品を勧めている。しかしエップネルによれば，その平明な作品のなか

にも何らかの独創性を示したい人ではあった（18）。

　1952年にこの難解な詩人の校訂が，アメリカの研究者パティソンによってあらわされた（19）。

地方領主だったラインハウトの生涯を，残された古文書を博捜したうえでの仕事である。テクス

トの校訂と解釈はおおむね妥当と思われるが，イタリアにある写本（Aもそのひとつ）にっいて

は，DV　dの3写本のみフォトコピーを見て，それ以外は地理的な制約もあったのか既存のエディ

シオン・ディプロマティックを参照するのみであった。細かい字句の相違が，重大な解釈の違い

を生むこともあるので，私なりのテクストを示しておきたい。

Raimbautz　d’Aurenga，〃oηcわ舳fρθ■∂〃zθ1〃ρεr〃or

PC：389－32

2mss．：A38b－39a；a193（210）

校訂版：

F．一J。一M．RAYNOUARD，0んo虹ぬρo6s主εs　or滅πα12s　dθs姉泌αdoαrs，Paris，Firmin　Didot，

　　1816－1821，6vo1s．，t．5，pp．401－402［str．I，II，III，Vseules（se1onA），cf．t．2，p．313］．

C．A．F．MAHN，莇θWεr加幽r　Zro6αdo“rs加ρrωθπ2α1三8c加r助rαc伽　Ber1in，Fred．

　　Dumm1er，1846－1886，4vo1s．，t．1，p．77［reproduction　du　texte　de　Raynouard］．

Ado1f　KOLSEN，　τr0ろαdOrgε幽c肋グ　D「θ｛8sな　S肋c加　ακ0ρ「0リεπ2α1三sc加「　Lツ「挽，　cO11．

　　Samm1ung　rom㎝1scher　Ubungstexte，Ha11e，Max　N1emeyer，1925，pp57．58

Martin　DE　RIQUER，Zα胴cαゐ108ケobαdor2sα航olo庫αco㎜θ枕αdα，亡omo1，一ρoθ亡αs〃

　　魂Zo　X111，Barce1ona，Escue1a　de　Fi1ologia，1948，pp．14レ142［texte：Kolsenコ

Wa1ter　T・PATTISON，珊θ五枇απd　Wor冶sψ伽τro泌αdo〃肋｛励α眈d’0rαπ幽

　　Minneapolis，The　University　of　Minnesota　Press，1952，pp．161－164（No．XXVII）．

AIain　P－PRESS，λ枕んologツol　Troαbαdoαrエッr｛c　Poε乏リ，co11．Edinburgh　Bi1ingua1Library，

　　no，3，Edinburgh，Edinburgh　University　Press，1971，pp．112－114．

Jacques　ROUBAUD，Lε8かoα6αdoαrSαπ流olog；θ6〃π8α島Paris，Seghes，1971，pp．150－153

　　［texte：Pattisonコ．

（18）　Ernest　H（EPFFNER，ム8s士ro阯ろαdo〃s∂α㎜1ωr閉ε勿∂α㎜1ωrsαUπ2s，Par1s，Ar㎜and　Colm，

　　1955，pp．73－74．

（19）1955年にしてなおエップネルは，「ラインバウトのシャンソンの恐るべき難解さによって，今日までこ

　　の詩人の校訂版を作成しようという勇気のある研究者は見っかっていない」と述べている（H⑭PFFNER，

　　0p－cjた，p．76）o
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Martin　DE　RIQUER，ムos　Troリαdorε8，別8亡or｛α，工加rαr｛αツτε航08，Barce1ona，P1aneta，

　　　　1975，3vo1s．，t．I，PP．430－432　［texte：Pattison］．

Constanzo　DI　GIROLAMO，1’炉ωα亡or｛，Torino，Bo11ati　Boringhieri，1989，pp．123－125［texte：

　　　　Pattison］、

詩型：

base：

8a7’b8a7’b／8c7’d8c7’d（Frank，407：18（同一詩型の数：36篇））

6stroPhes　un1ssonans　（chaque　str　8vers）　十1tornada　de4v　－or，一αdα，一θπ。一αか2

A

I　　　　1

　　　　　　　　2

　　　　　　　3

　　　　　　　4

　　　　　　　　5

　　　　　　　　6

　　　　　　　　7

　　　　　　　　8

Non　chant　per　auze1ni　per　f1or

ni　per　neu　ni　per　ge1ada

ni　neis　per　freich　ni　per　ca10r

ni　per　reverdir　de　prada；

ni　per　nui11autr’esbaudimen

non　chan　ni　non　fui　chantaire，

mas　per　midonz　en　cui　m’enten，

car　es　de1mon1a　beuaire．

II　　　　9

　　　　　　　　10

　　　　　　　　11

　　　　　　　　12

　　　　　　　　13

　　　　　　　　14

　　　　　　　　15

　　　　　　　　16

Ar　sui　partitz　de1a　pejor

c’anc　fos　vista　ni　trobada，

et　am　del　mon1a　be11azor

dompna　e1a　p1us　prezada，

e　farai　ho　a1mieu　viven：

que　d’a1res　non　sui　amaire

car　ieu　cre　qu’i11a　bon　ta1en

VeS　mi　SegOn　mOn　Vejaire．

III　　　17

　　　　　　　　18

　　　　　　　　19

　　　　　　　　20

　　　　　　　　21

　　　　　　　　22

Ben　aurai，dompna，9rand　honor，

Si　ja　de　VOS　m’eS　jutgada

honranssa　que　sotz　cobertor

vos　tenga　nud’enbrassada，

Car　VOS　Va1etZ1aS　mei11OrS　Cen，

qu’ieu　no’n　sui　sobre　gabaire；



セニャルあるいほ窓から振る手 13

23

24

sol　de1pretz　ai　mon　cor　gauzen

p1us　que　s’era　emperaire．

IV　　　25

　　　　　　　26

　　　　　　　27

　　　　　　　28

　　　　　　　29

　　　　　　　30

　　　　　　　31

　　　　　　　32

De　midonz　fatz　dompn’e　seignor

Ca1S　que　Sia．i1deStinada，

car　ieu　begui　de1a　amor

que　ja．uS　dei’amar　Celada；

Tristan，qan1a．i1det　Yseus　gen

1a　be11a，non　saup　a1s　faire，

et　ieu　am　per　aita1coven

midonzdonno‘mposcestraire． ／fo1．39a

V　　　　33

　　　　　　　34

　　　　　　　35

　　　　　　　36

　　　　　　　37

　　　　　　　38

　　　　　　　39

　　　　　　　40

Sobre　totz　aurai　gran　va1or，

S’aita1S　Ca工niSa　rα’eS　dada，

cum　Yseus　det　a1’amador

que　mais　non　era　portada；

Tristan，mout　presetz　gent　presen：

d’aita1sui　eu　enquistaire；

si’l　me　dona　ci11cui　m’enten，

no－us　pOrt　enveja，be1s　fraire　！

VI Vejatz，dompna，cum　Dieus　acort

dompna　que　d’amar　s’agrada，

q’Iseutz　estet　en　gran　paor，

puois　fon　breumens　consei11ada，

qu’i1fetz　a　son　marit　crezen

c’anc　hom　que　nasques　de　m出re

nOn　tOqueS　en1ieiS；mantenen

astrestal　podetz　vos　faire　！

VII　　49
　　　　　　　50

　　　　　　　51

Carestia，esgauzimen

m’aporta　d’aice1repaire

On　eS　midOnZ，qe’m　ten　gauZen
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52　　　　p1us　q’ieu　eis　nOn　sai「et「ai「e．

VARIA　LECTIO＝5．autre　esb．λ一6．fui］soiα一8．esコe1α一17．aurai］airaiα一18．

iutiada［iut－r砿oαcんε］α一19．onranza　qe　ses　cobertorα一20．nuda　enb．λ一23．Pretz］　Pez

α一25dompna　ese1gnorλ一27de1amorα一28de1］de1aλ，degα一29Ab　tr1stanλα

（十1）一30．Ebe1anosapα一36．queコcancα一39．cui］qeuα一40．port］teingα；be1

fr．α一42．d’amar］damasα一43，estet］istetα一49．Caristiaα一50．Aportes　a　daize1

α＿52．sai］　sauα．

I　　　　1

　　　　2

　　　　3

　　　　4

　　　　5

　　　　6

　　　　7

　　　　8

鳥が鳴いても　花が咲いても

雪が降っても　氷が張っても

また寒くても　暑くても

野に緑が戻ってきても　私はうたわない

また他のいかなる　喜びをもってしても

うたわないし　かって私は歌人であったためしもない

思い焦、がれる奥方のためを　のぞいては

この世でもっとも　美しい人であるから

皿　　　　9

　　　　10

　　　　11

　　　　12

　　　　13

　　　　14

　　　　15

　　　　16

かって跳められ見いだされた　人のなかで

最低の女性と　いまや私は別れてきた

そしていま愛しているのは　この世でもっとも美しく

もっとも評価される　女性である

生きているかぎり　愛し続けよう

他の人の恋人には　なるまい

なぜというに信じているのだから　私見ではあるが

私はあの人から　よい感触を得ていると

皿　　　17

　　　　18

　　　　19

　　　　20

　　　　21

奥方よ　私にとってたいへんな光栄です

もしあなたより　認めてもらえれば

上掛けの下で　裸のあなたを

しっとり抱くという　名誉を

なにしろあなたは　最上の女性100人にも優る方だから
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22

23

24

だがあまり増上慢になるのは　やめておこう

あの方の価値だけで　私の心は喜びで一杯になる

皇帝になれたとして　それ以上の喜びで

］V　　　25

　　　　26

　　　　27

　　　　28

　　　　29

　　　　30

　　　　31

　　　　32

わが奥方を　女主人・主君として仰ごう

あの方がどのように　運命づけられているにせよ

なぜなら私は愛という飲み物を飲んだのだから

これからはあなたを　ひそかに愛さなくてはならないのだ

優美なイズー　あの美貌の人が愛をあたえた

トリスタンは　他にどうしようもなくなった

そして私も　もはや身を弓1くことはできないような

そんな形で　わたしの奥方を愛している

V　　　33

　　　　34

　　　　35

　　　　36

　　　　37

　　　　38

　　　　39

　　　　40

誰よりも私の価値は　大きくなるだろう

イズーが　恋人にあたえたような

そのような下着が　私に付与されるならば

それは一度も着用されることの　なかったものだった

トリスタンよ　そなたはその優美な贈り物を大いに評価した

私もそのようなものを探す者である

私の思い焦がれる方が　私にそれをくださるなら

あなたを嫉妬することも　なくなるよ　ねえ兄弟

W　　　41

　　　　42

　　　　43

　　　　44

　　　　45

　　　　46

　　　　47

　　　　48

わかってください　奥方さま　神さまは

蹟躍せず愛する女性に　どれだけ救いの手をさしのべるかを

なにしろイズーといえば　たいへんな恐怖を味わっていたのだが

そのあとすぐに　助かったのだから

っまり自分の夫に　信じ込ませた

母より生まれた　いかなる男といえど

自分に触れた者はいないと　すぐにでも

同じように　あなたは［夫に］することができます

W　　　49

　　　　50

カレスチアよ　喜びを私に

届げてください　私の奥方の住んでいる
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51　　あの場所から　あの方は私自身が語りっくすことの

52　　できないほど　それほど私を幸せにしてくれるのです

NOTES

　このテクスト校訂は，A写本をマイクロフィルムによって，a写本のほうは，シュテンゲルに

よるエディシオン・ディプロマティック（20）と，それにたいするベルトー二の訂正（21）によった。

パティソンはA写本についても，パクスヒャーとデ・ロリスによるエディシオン・ディプロマ

ティック（22）しか見ていない。1925年のコルゼン，1952年のパティソンともに，いわゆる折衷版

6di七ion　combinatoireであるが，この作品のように2写本しかない場合は，写本の系統から読み

を帰納してゆくというよりは，校訂者の主観によって二っのヴァージョンを総合したものとなら

ざるをえない。私はここではAを底本とし，韻律上また解釈のうえから，どうしても直さなく

てはならないとき以外は，これに拠ることにした。

23．a写本では，ρr倣の代わりにμ2がきている。パティソンはこちらをとって・・on1y　at　the

　though跡「あの人のことを考えただけで」と解する（μ8＝μ㎜《pens6ω）。これは，一見た

　しかに1ectio　diffici1iorのように写るが，この前の19－20行で述べた肉体的な愛ではなく，恋

　人の「価値・評判」だけでも私は満足だ，ととれば，ρr娩のほうがよい（コルゼンもこれを

　とっている）。クロップによるこの語の解釈は，「愛によってもたらされる一般的な宮廷風の価

　値」，「恋する男をよい行いにいざない，高貴さをめざして自己を高めようとさせる動機になる

　もの」（23）である。

25．封建制の用語における「主君」を，その「家臣」である自分の恋する女性に用いる典型的な

　例。

26．この行は，27行以下に言及されるイズーと，自分の相手とを結びっけ，その宿命的な愛を予

　告している。

27－30．テクスト設定のむずかしい一節。まず27行は，a写本のままでは1音綴不足する。A写

　本のように1αα㎜orと，母音接続hiatusを認めることは可能だろうか。

（20）　Edmund　STENGEL，“Le　chansonnier　de　Bemart　Amoros（suite）》，in肋u〃εぬs1απg雌8ro㎜απε8，

　t．45．1902，pp．146－147　（no．210）．

（21）　G三ulio　BERT0NI，刀cα鵬oπfεrερroUεπ2α1εゐBεrπαrtλ椛oros（8ε2｛oπεr三ccαr”απα），Friburgo

　（Svizzera），1911，PP．72－73　（no．173）．

（22）　A．PAKscHER　und　Cesare　DE　Lo皿Is，“I1canzoniere　provenza1e　Aル，in　8伽ヵ由ガ1o～ogjα

　r0閉απ茗α，t．3．1891，p．102．

（23）Glynnis　M．CR0pp，Z”ocαMα｛rεco耐o｛s　dεs士ro必αdoUrs幽1旬oq鵬c1α8吻雌，Genさve．Droz，

　1975，p－428，431．
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　つぎに28行は，Aのままで，幽α（＝1sg．du　pr6sent　du　subj．）ととり，つぎのα㎜αrと

hiatusを認めると1音綴多くなる。a写本の加gを考慮して，ここはぬωとして，1sg，du

pr6sentde1’indicatifとするのがよい。cθ1αdαは，‘α8（＝び08）にかかる。

　29行は・二っの写本ともに1音綴多い。α6をとるか（パティソン），qαπ1α・〃を卿ε・〃に

直すか（コルゼン）。ここで，2人の校訂者のテクストを示す。

Ko1sen： 27　Car　ieu　begui　de1broc　amor－

28　　Que　ja．us　dei　amar－ce1ada

29　Ab　Tristan，que．i1det　Yseus　gen

30　　　La　be11a－no’n　saup　a1s　faire一，

Pattison： 27　　Car　ieu　begui　de1a　amor

28　JaIus　dei　amar　a　ce1ada．

29　　Tristan，qan1a．i1det　Yseus　gen

30Ebe1a，no．nsaupa1sfaire

コルゼンの27行目で加えたbrocは，パティソンの指摘するように（p．163），Gui11em　Augier

Nove11aの一作品（PC：205－4a）の27行目からとったものであろう。しかしここで写本の裏づ

けのまったくない語を入れるのは，許容しがたい。またこのテクストはハイフンを多用してい

るため，理解が困難になっている。やはり27行は，パティソンのごとくhiatusを認めるしか

ないであろう。古フランス語でこのような母音接続の例はあまりみかけないと思うが，この種

の例については，プレイネスの古い研究を参照すると，どうしても認めざるをえない場合のあ

ることがわかる（Bertran　de　Bom，PC：80－2，v．2：1）ε1ραscor　Uε｛1αε1ε8亡α（mss．ADFIK

a一（1α8ε8亡αCE）），PC　80－26，v60万Jαmα一8／oエ81α互rαπo㎜’θ8c1α一rε（ABCDEFIK（πθ

｛rαMa））；PC：80－24，v．30：D’αr㎜α8επZαos亡dε1s　bαsclos（unicum）；Monge　de

Montaudo：PC：305－14，v．24：ムαんoπor8㎜’ε几リα1［g］rαmα｛s　ACDIKRT）（別）。

　しかし，パティソンのように28行目を，αcε1αdα・en　secret，en　cachettα｝（SW，1，240（4）

“heim1ich”；LR，2，372；TL，2，95：α口α］cθ1εピ‘heim1ich”）と，これも写本にない読みか

たを入れるのも私には抵抗がある（A．Pressをのぞいてその後の解釈者はほとんどこれをそ

（24）　August　PLEINEs，肋α士阯πd〃湿oπi㎜1〕roリεπzα脆c加π，coll．Ausgaben　und　Abhandlungen　aus

　dem　Gebiete　der　romanischen　Phi1o1o出e，Marburug，N．G．E1wert，1886，pp．16－18．なおhiatus一

　般については，Georges　L0TE，H赦oかε伽リεrs介α㎎α屯ρrε凧伽εμr地＝1εMoツgπ姥島Pahs，A．

　Hatier，1949－1955，3vo1s．，t．皿，pp．73－93．を参照。
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　のままとっているが）。さらに30行の冒頭だけわざわざa写本の読みをとって8bε1αとする必

　要はないように思える。さらに，sα岬（＝1，3sg，du　pass6simp1e）にっいて。コルゼン

　は両写本ともに示すα6（v．29）を生かしているので，意味上1人称単数ととるのであろうか。

　だが，ここはやはり，a写本が8αρ（＝3sg．du　pr6sent　de　l’ind．）であることもかんがみて，

　3人称で主語はトリスタンととるべきだと思う。

33－36．「イズーが恋人（トリスタン）にあたえたような，一度も着用されなかった下着cα㎜三sα」

　とは，トリスタン伝説の一挿話に関遵する。イズーとその侍女ブランジアンとは，それぞれ純

　白の絹の下着をもってアイルランドからタンタジェルにやってくる。マルク王との婚礼の夜に，

　イズーはそれを着用しなくてはならないのに，炎暑の船旅の最中にそれを愛用して汗染みで汚

　してしまったので，ブランジアンは自分の下着をイズーに貸してイズーを助ける。この顛末は，

　イズーが船上でトリスタンに処女を捧げたこと，そして婚礼の夜に，イズーの代わりにブラン

　ジアンが王との床にっくことを暗示してい孔このエピソードは，スルスとしては，フランス

　のものにはなく，アイルハルト，ゴットフリート，アイスランドのサガにみられる（6d．

　P16iade，τr｛s亡απ　ε亡　γ8ωt　（1995），pp．302－303；553；851．cf．6d．B自DIER，ムθ月omαπ　d2

　州・t㎝ρα〃ん・㎜㏄（1902－1905），t．I，PP．161－162；t』，P．47，241入

　　一見したところラインバウトはここで，乙女のままの相手を迎えたいと述べているようにと

　れる。しかしレオポルド・スユードルは，こここそ，アイルハルトや他の作者たちによる，プ

　ランジアンがイズーによって自分を殺すために遣わされた騎士たちに述べたアレゴリックな返

　答の反響r6miniSCenCeと考える（25）。ブランジアンはそこで，イズーの母親がふたりに出発前

　に新しい下着を与えたこと，そしてイズーはマルク王との初夜にそれを着用するよう言ったこ

　とを物語る。しかしイズーのそれはトリスタンとの語らいのうちに汚れてしまった。イズーは

　そこでブランジアンにあなたのを貸して頂戴と頼む。ブランジアンは心ならずも承知するが，

　逆にこの秘密こそイズーの不満と焦燥の種となり，秘密を知るブランジアンを消すために騎士

　を差し向けるのである。この下着は，『散文トリスタン』ではゆりの花に代えられているとい

　う。

　　chemise（cα㎜｛sα）というものに，男が女性に着せるもの，新婚の夜に夫が妻に着せるもの

　をみてとると（26），36行目はブランジアンがイズーに与えた，無垢の下着ととることができよ

　う。アイルハルトには，現代フランス語訳では｛｛La　mienne［cα加sαコn’avait　jamais6t6

　port6e；e11e6taitbe11eetneuv㎝（p．303．6d．P16iade）とある。ドイツ語とフランス語とい

　う違いはあるが，構文の類似は明らかである。

（25）　L6opold　SUDRE，“Les　a1lusions　a1a16gende　de　Tristan　dans1a1itt6rature　du　Moyen　Ag砂，in

　　月oπユαπ圭α，t．15．1886，pp．534－557，ici，p－548一

（26）Cf、徳井淑子『服飾の中世』，東京，勤草書房，1995，p．151．

（27）　STRO煎SKI，oμc払，P．33‡．
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40一ストロニスキは6θ1s介αかθをセニャルとみる（27）。しかしトルナーダ中ではないし，トリス

　タンに直接に呼びかけていると考えたい。

43－47．イズーが夫のマルク王を覇して，自分に触れたのは，男ではこの狂人（巡礼・乞食）

　（じつはトリスタンが化けている）とあなた，マルク王さまをのぞいて誰一人おりません，と

　誓い，その貞節を信じさせるエピソードに関連している。

48．コルゼンの注するように，同じことをするとは，語り手の愛する奥方がその夫にたいして，

　ということである。

49－50。この0αrεs亡｛αを，コルゼンは「禁欲」（“Zuruckhaltung，Entha1tsamkeit”）と解して，

　一部a写本の読みを利用して，50行目をm’αρor亡θsとして，「禁欲よ，そなたが私に喜びをも

　たらすように」ととる。しかしA1fred　PiI1etの書評（Z介P，t．49，p．366）にしたがって，パ

　ティソンはこの0αrθs亡｛αをジョングルールの名前と考えてい私ロンカーリアの論文以来こ

　れをクレチャン・ド・トロワを指すセニャルと解するのが大勢である。

皿　ベルナルト／クレチャン／トリスタンー拝清詩のネットワーク

　さて，この作品を一読すれば，以下のように気づくはずである。第I詩節は，目分はどのよう

な条件においても作歌をやめる，ただし自分の愛するダームのためをのぞいては，というよくあ

るモチーフであろう。春や冬の導入のトポスがそれに結びっいている。第皿詩節も，現在の恋人

をたたえる内容で，平凡といってよい。第皿詩節は，いわゆるr至純の愛」伽’α肌orSのもっ官

能性を示してはいるものの，ほかの詩人にも見られる表現ではある。しかし，第1V－VI詩節にい

たって，この詩はきわめて特徴的な内容となる。トリスタン伝説への言及が3回も繰り返され，

しかもそれぞれが異なるエピソードを暗示しているからである。すなわち，アイルランドからイ

ズーを連れ帰る途中に船上で誤って飲んだ媚薬と関連しそうな，宿命的かっ秘密の「愛」という

飲み物（第1V詩節），新婚の夜にイズーとブランジアンの交換する下着・肌着（第V詩節），夫で

あるマルク王をことばの上でだますイズーの好策，いわゆる「暖昧な宣誓」serment　ambigu

（第VI詩節）である。いずれもトリスタン伝説を知悉していなくては理解のできない細かいエピ

ソードといえよう。そしてトルナーダで呼びかける謎の「カレスティア」がく孔

　ラインバウト・ダウレンガは，当時のもっとも偉大なトルバドゥールたちと交友関係を結んで

いた。ギラウト・デ・ボルネーユやガウセルム・ファイディットは彼のことを，「リニャウレ」

〃肋ωrθというセニャルで呼んでいるし（PC：167－37，v．49など；PC：242－65，v．14，19；

242－14：tenson），ペイレ・ダルヴェルニェはその有名な詩人月旦において，この詩人を，自作

にうぬぼれをもっているとして，姐上にのぼせている（PC：323－11，vv．55－56）。両者ともにライ

ンバウトの宮廷をしばしば訪問していたらしい。ラインバウトの作品にもっとも頻繁にあらわれ

るセニャルは・それぞれ10篤に登場するBε肋Jog1αr「美しいジョングルール」と，肋Z肋幼昭
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「すばらしい期待」であり，前者は，彼のr意中の奥方」dameのひとりであった閨秀詩人

Aza1ais　de　Porcairaguesであるらしい。この女性の作品は一篇のみ残り・ラインバウトにあて

られたもので，その第VI詩節は，1173年の彼の死の直後に挿入されたといわれる（28）。しかし，

0αrε8抗αというセニャルはこの「烏が鳴いても」のみである。

　すでにパティソンはベルナルトの「ひばりが」（8a8b8a8b8c8d8c8d）との詩法の共通性を指

摘していた。すなわちabab　cdcdという脚韻であり，フランクの『詩型総覧』によって407番に

分類されているこの型には26作品がある（そのうちシャンソンは7作品）。ラインバウト，ベル

ナルトともに，この型を用いたのは1作品のみである。bとdの音綴数こそやや異なるものの，

ともに各詩節が同一脚韻uniSSOnanS（rひばりが」の脚韻は一躬一α｛，一島一㎝）であり，一っある

トルナーダの行数も4である。両者ともにこの型を，マルカブリュの一作品（PC：293－13）か

ら借りてきた可能性をパティソンは指摘するが，まずラインバウトがマルカプリュからこれを借

用し，それをベルナルトがラインバウトヘのオマージュとして用いたと考えるのが妥当なところ

であろう（29）。その理由としては，ラインバウトのこの作品中にトリスタン伝説への言及が3詩

節に3回も登場することから，彼と親しいベルナルトは，その「ひばりが」のなかのセニャルと

して，ラインバウトに「トリスタン」と呼びかけたとみなすのである（30）。

　南仏の拝情詩におけるトリスタン伝説の引用は，19世紀初めから調査されてきた。チェインバー

スの一覧によれば，以下のようになる（31）。

（1）　イズーの恋人として29作品（20人の詩人によって。そして作者不詳4篇）（ラインバウト・

　　　　ダウレンガの「鳥が鳴いても」には2回）

（2）　友人・パトロンヘのセニャル（ベルナルト・デ・ヴェンテドルンの4作品。そのもう1作

　　　　品（PC：70－44，v．46）にはτr｛8施πZ’α㎜αdorとあるので，これは（1）に属する）

（3）意中の貴夫人（ダーム）を示すセニャル（Bertran　de　Born，PC：80－28，v．60，65）

（4）誰を指すのか同定できないセニャル（Gui11em　de　Berguedan，PC：210－20，v．41）

すでにレヌアールはそれを，トルバドゥールの引用した中世の物語をその題名のアルファベット

順にまとめているなかの，『トリスタンとイズー』の項で整理していた（32）。そのなかで，ライン

（28）　Cf．DE　RIQUER，t．I，P，462．

（29）詩型の借用にっいては，同一詩型において，作品の成立年代から借用の可能性のたどれる例を，諏刺詩

　　（シルヴェンテス）をもとに論じた拙稿「中世フランス拝情詩の詩法について一イシュトヴァン・フラン

　　クによる詩型の研究一」『比較文学年誌』（早稲田大学比較文学研究室），t．35．2001，pp、ト29，とくにpp．17

　20を参照されたい。

（30）　Ed．PATTISON，PP，24－25（n．52）．

（31）　CHAMBERS，opc此，pp．258－259一
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バウト・ダウレンガが「鳥が鳴いても」のなかで述べているトリスタンは，12世紀末に成立した

北仏の物語をもとにしている，その作者はたぷんクレチヤンで，フランドル伯フィリッブに捧げ

られたものと思われるという。さらにそのあとで，これだけ多数の引用が南仏に存在するという

のは，オック語によるトリスタン物語があったことの証左であると述べる。このような推測は，

新たな写本が発見されないかぎり証明は困難であろう。

　しかし，その後トリスタン伝説の言及にっいては，調査がより厳密になされてきた。レオポル

ド・スユードル（すでにクレチヤンの作品との関連を指摘），イレネ・クリュゼル，リタ・ルジュー

ヌらによるものであるが（33），とくに重要な貢献として，フランソワ・ピロの研究は無視できな

い（釦）。これを検討する前に，ベルナルト，ラインバウト，クレチヤンについてのロンカーリア

の仮説にたいする他のイタリア人研究者の主張を多少ともまとめておきたい。

　まずコンスタンツォ・ディ・ジローラモの説である。彼が着目したのは，ベルナルト・デ・ヴェ

ンテドルンの別の作品，おそらくペイレ・ダルヴェルニェとの間で交わされたテンソン（討論詩）

（PC：70－2）における第W詩節，「ペイレよ，私を裏切って死ぬような思いをさせるほどの不実

な女性のことを思い出すと悲しい。私は長い苦役期間cαrα肋παを苦しんできたのだ。そして

それが長くなればなるほど，ますます辛くなるということが私にはよくわかる」（vv．36－42，6d．

Appe1，p．12）である。これがベルナルトの味わった0αrεs此「愛の欠乏状態」disette

amOureuSeの証拠だというのである。そして，ラインバウトは「鳥が鳴いても」の一篇で，ベ

ルナルトのことをこの名で呼び，自分に愛の喜びεsgω2三mεπ（v．49）を層けてくれと頼んでい

る。これに対してベルナルトは，rひばり」の詩のトルナーダ（vv．56－60）において，ラインバ

ウトを，その作品中3詩節にも出てくるトリスタンの名をもって呼んで，ラインバウトより期待

するものは何もない，ひたすら苦しむのみだという（「トリスタンよ　私の消息を聞くことはあ

るまい／うちひしがれて去るからだ　いずこともなく／歌うことは　あきらめ放螂し／喜びと愛

から　身を隠したまま」）（vv．57－60）。

　この説によれば，クレチヤンとの関連はなくなってしま㌔アニエッロ・フラッタなどの支持

した説である。しかしcαrα肋πα（＝quarantaine）が，もともと40日問の服喪期間で，その間

は欲望の充足を抑えなくてはならないとはいっても，語源のうえからは，Cαrε8亡三αとはまったく

異なるのが気になるところである（cf．LR，2，330b《disette，cheret包｝；SW，1，213；FEW，2／1，

（32）0μ沈．，t．II（1817），pp．298－319，ici．pp．315－316）．なおロマンス語学のこの創姶者は，自分に理解で

　きなかったテクストはすぺて削除してしまった。ディーツの批判した点である（cf．JEANROY，oμ此，

　t．I，p．19）。ラインバウトの作品もIV，VI，VII詩節が収録されていないことに注意したい。

（33）　SUDRE，α沈c批色surtout，PP．54生547；CLUZEL（1957）；Rita　LEJEUNE，“The　troubadour酬，in6d．，

　Roger　She㎜an　LOOM1S，ル伽r1伽〃εr伽rε1π伽〃棚ε畑s一λ0o〃α6orα肋ε肱岬，
　Oxfor〔1，Clarendon　Press，1959，pp，393－399．

（34）　PIROT（1972）．
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373：CARESTIA，“Teuerung”；AF：chere（s）tie《chert6（1e　vivres，disett帥）。

　これに対して，精力的にロンカーリアの説を補強し発展させているのがルチアーノ・ロッシで

ある。彼によれば，ベルナルトは，そのトリスタンというセニャルを用いた「ひばりが」の詩で，

自分のダームから認めてもらえなければ，作者である私は暗い気持ちを抱いて，いずこともなく

黙って去るしかないという問題系prob16matiqueを提出した。これに答えてラインバウトのほ

うは，詩をっくる亡robαrための唯一の動機付けは肉体的な愛にほかならない，とr小鳥が鳴い

ても」の第皿詩節以下で主張す私いっぼうクレチヤンは，この宣言を完全に否定したわけでは

ないものの，欲望と情熱が充足してしまえば愛も終わってしまうとして，欲望することそれ自体

が唯一の詩を作ることの報酬なのだと「私から私を奪い」で提起し㍍ロッシはこう考えてい孔

　したがってディ・ジローラモと異なり，ロッシは南仏の両詩人に出てくる「トリスタン」を一

種の「共用のあだ名」pseudonyme　r6ciproqueとみなすのである（ラインバウトのそれはトル

ナーダ中にでてくるものではないので，「共用のセニャル」とはいえない）。それが証拠に，「小

鳥が鳴いても」の第V詩節の最後（v．40）で，「ねえ兄弟」6θ18伽加！と，ベルナルトに直接話

法で呼びかけているではないか。クレチヤンはこの，ことばの上での遊びを知っていて，ライン

バウト・ダウレンガのトルナーダにある「カレスティア」に答える意味でC肋r　tαπ8「欠乏（の

時期）」（v．42：variante）という表現を作り出した。このように凝りに凝ったことば遊びは，偶然

の産物というにはあまりにも洗練されすぎてい孔

　このようにロッシは，ある詩人が別の詩人に影響を与えたという単純なみかたをとらない。い

わば双方向的で共時的な掃情詩のネットワークとでもいうべき状況を考慮している。このような

ダイナミックな視点を導入したことは表面上の相違をなぞる，たとえばトプスフィールドによる

指摘よりも優れている。このイギリスの研究者いわく，ラインバウト・ダウレンガは，トリスタ

ンのイズーへの制御できない愛を，宮廷風恋愛，たとえば反トリスタン物語として有名な『クリ

ジェス」で拒んだクレチヤンのような作者を馬鹿にしているのである。心のうちで操ることの可

能な，個人と社会のためになるような恋愛を軽蔑している。ラインバウトは，トリスタンのよう

に社会の埼外で，自然との調和を拒否して愛を貫きたい。だからトリスタンの媚薬を飲むのであっ

た。クレチヤンはその拝情詩「私から　私を奪い」で，ベルナルト・デ・ヴェンテドルンの「ひ

ばりが喜び勇んで」と正反対の点にあって，トリスタン的な愛に挑戦している。とくに28－3

1行「私はトリスタンの毒されたような媚薬はけっして飲まない。真実の心とまったき欲望が，

トリスタンにしたよりも私に愛を起こさせたのだ」）。ラインバウトは，個人的な秘密の愛を，宮

廷社会の外で味わうことを期待していた。抽象的な「至純の愛」よりも能動的な「至純に愛する」

amar　finamensということばを用いるのを好んだと（35〕。

（35）　TOPSFIELD（1975），pp．149－151．
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　1972年にピロは，モーリス・デルプイユが1957年に，ペルナルトのセニャルである「トリスタ

ン」に，ラインバウトの名が秘されていること，そしてその翌年にロンカーリアが，それにライ

ンバウトのセニャル「カレスティア」を結びっけたことは，文学史上のきわめて大きな意味をも

っと指摘した（36㌧題名よりうかがわれるように，ピロの大部の研究は南仏の拝情詩人のもっ文

学上の知識を詳細に調べ上げた大著である。その第皿都第2章は，「ブルターニュもの」の引用

研究であり，そのなかのトリスタンの引用にっいては作者別に検討を加えて，結論部ではっぎの

ように年代順にまとめている（37）：（1）セルカモン（ギエーム10世の詩にさいしての追悼歌

ρ1α励），（2）ゲラウ・デ・カプレラ（．．．1165以前，このカタロニアの詩人は，おそらくベルール

系に近い版でトリスタン伝説を知っていた），（3）ラインバウト・ダウレンガ（おそらく1169－

70年ころのトマ系の強い影響のある作品が「鳥が鳴いても」。彼は，ガウセルム・ファイディッ

ト，ギラウト・デ・ボルネーユ，ベルナルトそして「カレスティア」の名で呼んでいるクレチヤ

ン・ド・トロワとも友人であった），（4）ベルナルト・デ・ヴェンテドルン（トマ系色の強いト

リスタン伝説を知っていた。ラインバウトのことを1173年以前に「トリスタン」と呼ぷ），（5）

アルナウト・ギエーム・デ・マルサン。これらの詩人たちのうちで，ペイレ・ダルヴェルニェの

詩人論評の作られたであろうピュイヴェールPuivert（Puigvert）d’Agramuntの詩会に参加し

ていたのは，ラインバウトとペルナルトであった。

　「ブルターニュもの」が，プランタジュネット朝の影響下にある地域外の北仏に移植されるに

あたっては，ポワチエというオック語とオイル語の併用された宮廷の役割が重大であった。クレ

チヤンがヘンリー2世とアリエノールの宮廷と，そしてアリエノールの娘マリー・ド・シャンパー

ニュの宮廷で活躍したことはよく知られている。ポワチエの宮廷すなわちアキテーヌ・ポワチエ

文化の果たした役割にっいては，ヘンリー2世のもとにいた聖職者たちの書いたものを読めば十

分に理解できる。また，トリスタン伝説ではないが，1145年以降に，カタロニアのゲラウ・デ・

カブレラは個人的に接触のあったマルカブリュを通じて，ブルターニュものを知った可能性がじゅ

うぷんある一170年ころに『ジャウフレ』のようなアルチュール王ものがカタロニアに現れたと

いうのも何ら驚くには足らないのである。折りしもその時期にピュイヴェールで詩会が開かれ，

またギラウト・デ・ボルネーユとアラゴンのアルフォンソ2世の闇で討論詩が交わされていた

（PC：242－2＝23－1a）。クレチヤンと2人のトルバドゥールとの関係も，このようなコンテク

スト抜きでは考えられない。

（36）　PIROT（1972），p．476（cf．p．324）．

（37）　PIROT（1972），pp．521－522．
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IV　ゲーム感覚

　セニャルにあたるものは他国・他言語の詩に存在するのだろうか。ジャンロワは自分の知るか

ぎり見つからないという（38）。トルバドゥール詩の影響の強いトルヴェールやミンネゼンガーの

作品には，トルナーダのなかで人に呼びかける例はあっても，それは実名だったり（「おおブロ

ワ伯よ」），一般的な名詞（「わが美しい奥方さま」）だったりする。シチリア派のイタリア語によ

る詩には，トルナーダすらない（39）。

　奇妙なセニャルはだいたい抽象名詞より構成されているが，その場合は隠職（メタファー）を

形成する。中世において一般に多用されたアレゴリーへの当時の人々の嗜好とも関連するかもし

れない。しかし南仏でのみ用いられた理由にはならないだろう。これまで検討してきたように，

たんに実名を秘するという実用的な効用が大きいとは思えない。名前を隠してニックネームで呼

ぷという，ある意味でのゲーム感覚のあるなしが問題なのではないだろうか。写本によってヴァー

ジョンの異なることの多いトルナーダ，そのなかで用いられるセニャルは，仲間うちで通じる符

丁であり，詩人どうしの共犯関係ComiVenCeを具現するとみてよいのではないか。これは，詩

の会でたがいに相手を呼び合う習憤，あるいは地理的に離れてはいても意思の通い合う共通の世

界が存在してはじめて成り立っ感覚である。

　とくに南仏においてテンソンやパルティメンといった論争詩・討論詩が数多く残されているか

らには，詩人たちが古代の修辞学・雄弁術に起源をもっ議論をおこなう土壌があったと考えられ

る（40）。これらの詩では，詩節ごとに参加者が割りふられているが，Aという詩人の作品に対し

て，Bという詩人が別の作品でそれに答え孔さらにCなる詩人がそれに参加するという状況

があってもおかしくはない。それが特定の詩会であるにせよ時を隔てた別の環境においてであれ，

古典古代より培われてきたレトリックの伝統，反論r6p1iqueへの嗜好の一環としてとらえるの

である。

　セニャルを探ることによって，ラインバウト・ダウレンガとベルナルト・デ・ヴェンテドルン

という詩人たちの密接な関係だけではなく，かりにロンカーリア説が正しいとして，思いもよら

なかったつながり，クレチヤン・ド・トロワとの言語の相違を越えた，いわば拝情詩の広いネッ

トワークが見出されるとすれば，これは拝情詩の新しい読み方に寄与するところが大きい。同一

の行数をもっ，そしておそらく同じメロディーを備えていた詩節よりなる拝情詩本体だけではな

（38）　0pc比，t．1，p．317．

（39）Ronald　MARTINEZ，｛｛Ita1W，in6d．F．R．P，AKEHURST，et　Judith　M．DAVIS，λHαπ肋oo冶o〃加

　Zroαbαdo阯rs，University　of　Ca1ifomia　Press，1995，pp．279－294，surtout　p．280．

（40）　これらの論争形式のジャンルの概観にっいては，瀬戸「愛にかんする三っの命題一中世フランスのジュー・

　パルティについて一」in肋〃εsルα㎎α｛sεs（早稲田フランス語フランス文学論集），t．1．1994，pp．1－22

　を参照。
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く，本体の付録ともいえる，いわぱ外に向かって開かれたトルナーダの部分（開かれた「窓」は

いくっもある一ヴァリアント，複数のトルナーダ，そしてそこにはめこまれたセニャル）の研究

が必要なゆえんである。

　セニャルとはけっきょく何であろうか。トルナーダを以前に，窓のようなものだ，と私は形容

したことがあ孔中世の詩という，われわれにとってはいわば暗い部屋のなかにある詩節の内容

に対して，最後に来るのがこの窓である。城の窓から手を振っている人がい私それがセニャル

であ孔いくつもの窓からお互いに手を振りあっている場合もあれば，外から見ている誰かに振っ

ていることもある。ただそれが誰に対してであるかが今となっては判然としないのである。

APPENDlCE

Crestiein　de　Troies，Dスmo■s久θ1η台〃τo1αf∂1ηoγ

RS：1664；Linker：39－2

13mss．：C56v－57r；H224（施ろ1ε：Moniez　d’Aarraz）（str．I，II，IV，V　seu1es）；K58－59

　　（Gacesbru11ez）山；L49（anon、）；N17v－18r少（Gacebru11ez）；P2r－v山（GaceBru16）

　　（str．V　manque）；P154r－v♪　（anon．）；R49v－50v♪；T45v－46r♪　（str．V　et　VI

　　interverties）；U30r－30v（anon．）（str．III　et　IV　interverties）；V29r－v（anon．）（str，

　　V　et　VI　interverties）；X45v－46r♪　（Gace　Bru11es）；a108r山

校訂版：

Ju1es　BRAKELMANN，ムθ8ρ1αsαπc｛θπ8cんα㎜oππ｛εr8介α㎎α｛sε8（X∬s三εc1ε）⑫α〃θs1L14），

　　Paris，Emi1e　Boui11on，1870－1891，pp．46－48．

Kar1BARTSCH，0かθs亡omα亡肋θ∂θグαπc｛επ介α㎎α｛8　（㎜｛一XV圭8桔c1θs），Leipzig，1866．

　　1886，12e6d．，par　Leo　WIESE，1919；New　York，Hafner，1958，pp．112－113．

Wende11n　F⑯RSTER，1n　Kr1stlan　von　Troyes，Wor肪6〃cん刎sαηε8α耐1工c加η肌r加π，co11

　　Romanische　Bib1iothek，no．21，Ha11e，M㎜Niemeyer，1914，pp．202ザ209‡．

Istv㎞FRANK，τroα愉θsε亡〃ππθs伽gθηrεωε｛㍑ε脇鵬Saarbr廿cken，West－Ost　Ver1ag，

　　1952，pp，23－27．

Mahe－C1aire　zAI，ムθs　cんαη80㎎co阯r亡o｛sεs　dε0んr6劫εηd2Troツεs，Berne／Frankfurt　am

　　Mein，H．Lang，1974，pp．81－96．
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詩型：　8a8b8a8b／8b8a8a8b8a（Mw，861：9（113b）

　　　　　　　　　6strophes：cob1as　dob1as　capcaudadas　de　g　vers：

　　　　　　　　　　　　　　　　｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　a一αら一αら一一εr

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　b一一r，一θ2，一α8

　　　　　　　contrafactae　Fr1edr1ch　von　Hausen，Bemger　von　Horhelm

メロディー：Friedrich　GENNRICH，｛｛Sieben　Me1odien　zu　Mitte1hochdeutschen　Minne1iederm），

　　　　in　Zθ主おcか批〃r〃αs泌ωゐ8θ㎎cんαガ，t．VII，1924－1925，p．94刃8．

底本：C

I D’Amors　ke　m’射t　to1ut　a　moy

n’a1i　ne　me　Veu1t　retenir，

me　p1aing　ensi，c’ades　otroi

ke　de　moi　faice　son　pIaixir；

et　se　ne　me　repuis　tenir

ke　ne　m’en　p1aigne，et　di　por　coi：

ke　ceauls　ki1a　traixent　vOi

SOVent　a10r　jOie　Venir

et　je　mur　por　ma　bone　foy．

II　　　　1O

　　　　　　　　11

　　　　　　　　12

　　　　　　　　13

　　　　　　　　14

　　　　　　　　15

　　　　　　　　16

　　　　　　　　17

　　　　　　　　18

Amors，Por　essaucier　sa1oi，

Veu1t　CeS　anemiS　retenir，

de　sen1i　vient，si　com　je　croi，

c’a£siens　ne　puet　e11e　fai11ir

et　jeu，ke　ne　m’en　puis　partir

de　Ia　bel1e　a　cui　je　soup10i，

mon　cuer，ki　siens　est，1i　envoi；

maiX　de　nOiant1a　Veu1SerVir

se　ceu1i　rent　ke　je1i　doi．

III　　　19

　　　　　　　　20

　　　　　　　　21

Da皿e，de　ceu　ke　vostre　sui，

diteS　mOi　Se　greit　m’en　SaVeiS？

Neni1，se　onkes　vos　conui，
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22

23

24

25

26

27

ains　vos　poise　quant　vos　m’aveis

et　des　ke　vos　ne　me　vo1eis，

dont　seux　je　vOstres　per　anui；

m出x　se　jai　deveis　de　nunui

mercit　avoir，dont　me　souffreis，

ke　je　ne　sai　ameir　autrui．

IV　　　28

　　　　　　　29

　　　　　　　30

　　　　　　　31

　　　　　　　32

　　　　　　　33

　　　　　　　34

　　　　　　　35

　　　　　　　36

Onkes　deI　bovraige　ne　bui

dont　Tr1stans　fut　enpo1sonnels，

maix　p1ux　me　fait　ameir　ke1ui

Amors　et　bone　vo1enteis；

se　ne　m’en　doit　savoir　ma1greit，

quant　de　riens　esforci6s　n’en　sui

fors　de　tant　ke　mes　ieu1s　en　crui

per　cui　seux　en1a　voie　entreis

dOnt　ainS　n’iSSi　ne　ne　reCrui．

V　　　　37

　　　　　　　38

　　　　　　　39

　　　　　　　40

　　　　　　　41

　　　　　　　42

　　　　　　　43

　　　　　　　44

　　　　　　　45

Cuers，se　ma　dame　ne　t’ait　chier，

jai　por　ceu　ne1a　guerpirais：

adeS　SOieS　en　SOn　dOmgier

des　k’enpris　et　comenciet1’ais；

jai，mon　veu1，ne　t’en　partirais

ne　por　de1ai　ne　t’esmaier　l

biens　endoucist　per　de1aier；

et　qua皿t　p1ux　desireit1’avrais，

p1ux　serait　dou1s　a1’essaier．

VI Mercit　trovaixe，e1mien　cuidier，

c’e11e　fuist　en　tout1e　conpas

de1mOnde，Iai　Ou　je　la　quier，

maiz　je　croi　k’el1e　n’i　est　pais；

onkes　ne　fine　ne　ne　ces

de　ma　douIce　dame　proier；
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52

53

54

proi　et　reproi　sens　de1aier

comme　ci1ke　ne　seit　a　gais

Amors　servir，ne1osengier．

ECARTS　DU　MANUSCRIT　DE　BASE　ET　DU　TEXTE　DE　FRANK：1．a］＆（＝2t）一10．

S’Amors冊α肋一13．c’as　siens］casiens－21．conui］conu－33．sui］suis－34．crui］

cru＿43．biensコ　bien－50．ces］　1as　Frαπゐ

（εrrαtαde1’6dition　de　Frank，P．142：variantes：vostre　hon6五estきrectifier：vostre6♂）

I 私から　私を奪っておいて　それでいながら

私を自分のもとに置こうとしない　「愛」にっいて

私は不平を鳴らす　すぐに許してしまう自分がなさけない

私にっいては　すきにしてくれと

それでも私はまた　文句を言わざるをえない

それはなぜか　説明しよう

「愛」を　裏切るような者たちが

おのれの喜びに　到達することがしばしばなのをまのあたりにするのに

私のほうはこの誠実さをもってしても　気息奄々のありさまなのだ

II　　　10

　　　　11

　　　　12

　　　　13

　　　　14

　　　　15

　　　　16

　　　　17

　　　　18

「愛」はその支配力を　いや増すために

このような敵たちを　引きとめておこうとしている

「愛」にとっては　おのれの配下たちを

失うことができないのは　私が思うに良識からの判断だろう

そして私は　美しいその人から離れることができず

その人に　服従する身であるから

その配下である私の心を　その人に送る

しかし私は　彼女に仕えても　何にもならない

私がその人に負っているものを　返すだけならば

III　　　19

　　　　20

奥方よ言ってください私があなたの配下であることに

はたして　感謝しているのかどうかを
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していないに決まっている　昔からあなたのことは知っているのですから

むしろ苦痛なのでしょう　私を得ているのが

そして私のことを　欲していない以上

私があなたの配下であることが　嫌なはず

しかしもし　あなたが誰かに慈悲をあたえる

必要があるなら　どうか我慢して私にそれをください

私は他の人を　愛することができないのですから

IV　　　28

　　　　29

　　　　30

　　　　31

　　　　32

　　　　33

　　　　34

　　　　35

　　　　36

私はかって　飲んだことはない

トリスタンが毒を得てしまった　あの欽料を

しかしトリスタンよりも多く　私に人を愛させるのは

「愛」と　正しい意志である

だから奥方は　私に文句を言う筋合はないはず

私は誰に強いられた　わけでもないのだから

ただひとえにこの眼を信じてしまっただけ

この眼ゆえに　このような遣に入りこんで

そこから出たこともなかったし　それに飽きたこともないという始末

V　　　37

　　　　38

　　　　39

　　　　40

　　　　41

　　　　42

　　　　43

　　　　44

　　　　45

心よ　もし私の奥方が　お前を大事にしてくれないといって

それで奥方から　離れることなどないように

っねに奥方の　支配のもとにあるように

いったん望んで　始めたことだから

決して別れてはならない　これは私の望みである

待たされるばかりといって　恐れてはならない

良いことは　遅れることによりさらに甘美になる

そしてそれを　お前が以前から望めば望むほど

甘美に　味わえるようになるものなのだ

VI　　　46

　　　　47

　　　　48

　　　　49

　　　　50

私の考えでは　慈悲を私は得ていたことだろう

もしそれが　私のいまそれを探しているところ

全世界中の　どこかにあるとしたら

しかし慈悲というものは　ここにはどうもないようだ

わが甘美な奥方さまに　祈ること
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54

これをかって一度たりとも　やめたり諦めたりしたことがないから

私はつねに祈りそしてこいねがう

まるで手すさびに「愛」に仕える　すべを知らない男

「愛」におべっかを使うすべを　知らない男のようだ

NOTES

　この作晶は，2箇所で収録しているP写本をそれぞれ一写本として数えると13写本に収録さ

れてい飢作者措定のない写本をのぞくと，KNP1XはGace　Bru16に，H（table）はMoniot

d’Arrasに，C／TRa写本はクレチヤンに作者を措定している。げんざい一般にクレチヤンの

作とされる理由は，2っの系統の写本が一致してこの作者名を付していることと，『イヴァン』

の2515行（別επαdoαc｛8り〕αr〃α｛軌6d，Foerster）が，この詩の43行とほぼ同一であること

などによる（ただし6d．Roques：肋επαdoηcc｛8to〃dθ1α｛θrjv．2517）（41）。

　これまで本作品を収録してきたほとんどのテクストは，バルチュやフェルシュターの校訂した

ものをそのまま採用し，これをもとにトルバドゥールの作品との比較もおこなわれてきた（42㌧

しかし写本の数が13にものぼれぱ，テクストの相違も大きい。たとえばクレチヤンの詩作の態度

を検討するうえで童要な詩句となる31行目においては，伽8ω2rsがC写本ではαmorsになっ

ているのである。最近ルチアーノ・ロッシ，マドレーヌ・ティッセンスらが，別の読みも考慮に

いれる研究を発表しているが，決定版ともいえるマリ＝クレール・ザイの校訂も，折衷的なテク

ストである。ひとっの写本に依拠したテクストはC写本に従ったフランクのものだけであ孔

ここではベルン市立図書館所蔵のC写本をもとに，フランクの読みを再検討して新たなテクス

トを設定してみた（ただし他の写本の読みを悉皆調査した校訂ではない）。この写本は綴字に東

部方言（ロレーヌ）色が強い。

1　ここの言い回しはベルナルト・デ・ヴェンテドルンの伽α航岬1α1α鵬伽㎜oびεrで始ま

　る有名な作品（PC：70－43）のvv．13－14に想を得ている：［αmorコ亡o此㎜’α㎜o　coηθ亡o批㎜’

　αm島／ε8ε㎜ε鯛三8θ亡o亡Zo　moη；6d．Appe1，p．251；6d．Lazar，p．18；ヴァリアントにっ

（41）　RONCAG虹IA　（1958），p．132；ZAI（1974），p．90－92；MENEGHETTI（1984．19922）p．101，n．5；

　　TYSSENS（1993），p．195．

（42）　Gian1uigi　TOJA，〃r三cαco沌εsεd’dみ8εc．X∬一X皿1；Bologna，P主tron，1966，286d，1976，pp．19全196；

　　Ir6n6e－M趾ie　CLUZEL　et　L．PRESSOUYRE，Zαρo6s三θ伽伽ε♂σZ－1召s　Or｛g｛πεsε〕εsρrε㎜i㈱

　　亡ro〃リεr8s，tg航ε”εωゐs，Pa二ris，A．G．Nizet，2昌εd．，1969，pp，35－36；Ame　BERTHELOT，in6d．Dεmie王

　　POIRION，0か説｛επ幽τroツεs，ω砒リr2s　co㎜ρ1説εs，coll．P16iade，Paris，Ganim帥d，1994，pp．1046－1049．

　　これらはみなF㏄rsterのテクストをほぼそのまま翻刻しただけのものである。またAIfons　HILKA．1〕εr

　　1〕θrcωα1ro肌απ（〃coπ亡εs〃Grαα1）リ㎝0伽圭8肋πリoπZroツε8，Halle，Max　Niemeyer，1932，pp．

　　798－803．は，Bartsch－Wiese版を採用してい乱詳しくはZAI（1974），p．81－83を見お
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　いては，瀬戸『詞華集』p．36，260を参照））。

3－4．θπ8｛，c’（＝qαe）という接続詞は，ティッセンスの解釈によれば，っぎに逆説をしたがえ

　て，クレチヤンの矛盾した心境をあらわすから，たんに「不平を鳴らすが，しかし以下のこと

　も認める」ではなく，クレチヤンの挑発的な意図をここに見なくてはならない（《Je　me

　p1ains　d’une　faCon　te1le　qu’en　mεme　temps　je　concさde…》）。和訳ではこのニュアンスはう

　まく表現できない。

12．1）εsθπκリ三εη亡：venir　a　qn　de《εtre　inspir6きqn　de　qω　（Tyssens，pp．204－205）．

13．∫α〃かαqη：《perdre　qn》（TL，3．1609－1610；Tyssens，p．205）．

16－18．C写本は他写本のdεcθκを幽1αbθ〃θと言いかえている。

19．U08肋（s）「あなたのもの，一族，配下」でなく，Uos施んoπ（＝homme）「あなたの家臣」

　と，主従関係を明瞭に示す写本がある（HTa　cf．v．13，16，24）。

26．㎜θrc三（亡）：ベルナルト・デ・ヴェンテドルンの伽α航Uθ｛で始まる作品（「ひばりが」）の

　v．41，50（ed．Appe1）（瀬戸『詞華集』v．34，49）にも特徴的に現れる。Cropp（opc比，pp．211

　212）によれば，とくにベルナルトの多用した語彙で，具体的な内容は，奥方からの詩人への愛

　の付与を示す（cf．Cropp，oρ．c比，pp．174－177）。

28－31．31行目は，フランクのC写本によるものをのぞくと，従来のテクストでは，他写本の

　読みをとって伽8c鵬r8砿6㎝θリo1ε枕εzとする。Cでは「至純の心」が擬人化された「愛」

　（cf．v．10：λmors，v．15：1α6θ〃α）になっていることに注意。

32．写本・編者によってテクストが異なる（肋παπ∂o売θs施m｛επs1三grεz＝Bartsch－Wiese，

　Hi1ka，Zai）。私としては，do売の主語をDα肌ε（v．19）ととりたい。

34．「愛」は自分の眼をとおして，自分の心にまで，その矢を到達させるという，中世フランス

　文学に頻出する伝統的なモチーフ。しかしベルナルト・デ・ヴェンテドルンの「あの人が私を

　私の眼でもって，私の大好きなひとつの鏡のなかに見せて以来」q’ε1α1㎜μZα肌08肋θ1んS

　脇θ〆θπαπ㎜かα肋q阯εmo亡m三ρ1αむ（瀬戸『詞華集』vv．19－20；6d．Appel，vv．19－20）と

　も関連するか。

41．ρ1απ髭（＝ρ1εη亡6）：adv．《beaucoupル　（TL，7．1146－1147）

42．他写本では，πθρor　c肋rさαπ8肌ピ88mα三三肌0肋r亡α㎎く・cher　temp鋤という表現にっ

　いては，TL，2，395；FEW，2，440a－b《famine，temps　de　disett㊥｝（｛｛Teuerun酬：11－14Jh．，

　pik．champ．wal1on）；Toja仰enuria，caresti肋．

47－48．επ亡㎝亡1εcomρ㏄／dεZ　m㎝dε，1α｛oりθ1αψεrという表現は，1α｛oα以下がフ

　ランクの指摘するように，・・dans1e　c㏄ur　de　ma　dam帥（p．143）であるから，それを強調し

　たものであろう。



32

■誌（年代順）

［ラインバウト・ダウレンガのセニャルとトリスタン伝説の関連を論じているものに限るコ

Maur1ce　DELBOUILLE，《Les“senha1s”11tt6ra1res　d6s1gnant　Ra1mbaut　d’Orange　et1a

　　　　chrono1ogie　de　ces　t6moignage酬，in0〃肋rα〃εo1α亡杭α，t．17．1957，pp．49－73．

Ir6n6e　CLUZEL，｛｛Les　p1us　anc1ens　Troubadours　et1a16gende　amoureuse　de　Tr1stan　et

　　　　d’Iseu切，　in　ル修1απgεs　dε　κπgα｛8亡カαε　θ亡　∂8　”t亡6rα亡αrε　r0π一απεs　δ　1α　π一εm0かε

　　　　d78亡U6πFrαπ冶，Saarebruck，1957，pp．155－170．

Aure1io　RONCAGLIA，《Caresti肋，in0〃加rα1V201α亡加α，t．18．1958，pp．121－137．

FranCois　PIROT，五εcんεrc加88阯r　Zε8c0π”α｛88απcε8”批6「αかεs　dθs　炉0”わαd0α「s　Occ北απs説

　　　　cα施1απs幽s　X∬ε亡X111官8三εc1ε8，Barce1ona，Rea1Academia　de　Buenas　Letras，1972

　　　　（co11Memor1as　de1a　Rea1Academ1a　de　Buenas1etras　de　Barce1ona，XIV），pp449－468

Les1ie　T．TOPSFIELD，τroα6α∂oαrsαπd　Loリε，Cambridge　University　Press，1975，pp．137－158．

Miche1ange1o　PICONE，｛｛Osservazioni　su11a　poesia　di　Raimbaut　d’Aureng肋，in　Woエ

　　　月o〃一απ圭cα，　t．36．1977，PP．28－37．

Constanzo　DI　GIROLAMO，｛｛Tristano，Carestia　e　Chr6tien　de　Troye酬，in　〃θ励oωo

　　　月0η工αηz0，　t．9．1984，pp．17－26，

Maria　Luisa　MENEGHETTI，刀ρα6κcO　dε｛か0リα亡0r｛，ムαr三cθz｛0π8de”αρ08s三αc0材θsε力π0

　　　　α1X〃sθcolo，Modena，Mu㏄hi，1984；2直6d．，Torino，Einaudi，1991，101－106．

Luciano　ROSSI，《Chr6tien　de　Troyes　e　i　trovatori：Tristan，Linhaura，Caresti肋，in　Voκ

　　　月omα〃三cα，t．46．1987，pp，26－62．

Const皇mzo　DI　GIROLAMO，1τroリα亡ori，Torino，Bo11ati　Boringhieri，1989，pp．120－141

　　　　（capito1o5：Tristano　e　Carestia）．

Don　Alfred　MONSON，llBemart　de　Ventadorn　et　Tristam，in雌1απgεs∂θ1απgαε説幽

　　　　肋伽α加rθo㏄肋ηε8επんo㎜㎜αgεδ1〕｛θrrεB召c，Universit6de　Poitiers，CESCM，1991，

　　　pp．385－400．

Luciano　ROSSI，《La“chemise”d’Iseut　et1’amour　tristanien　chez1es　troubadours　et1es

　　　trouvさres》，in　Ooπtαc亡s　dε　1απ8阯εs，　dε　cん三Z三8α虹oπ　ε亡　｛π旋r亡ε㏄亡αα1売ε．　∬脳　0oπgr台8

　　　　三航2rπαt｛oπα1d8　1’λ8soc｛α白oπ　1枕8rπα虹oηα1d’E肋dεs　Occ比απεs　（〃o航ρε肋εr，20－26

　　　8妙θ励rε1990），Montpel1ier，1992，t．3，pp．1120－1132，

Anie11o　FRATTA，《Un“9rovig1io”di　voci：Bernart　de　Ventadom，Raimbaut　d’Aurenga　e

　　　Peire　d’A1vernh砂，in〃；ε励oωo月o㎜αη20，t．18．1993，pp．3－30．

Made1eine　TYSSENS，｛｛Les　deux　chansons　de　Chr6tien　de　Troyes：propositions　nouve11es”，



セニャルあるいは窓から振る手 33

　　　in0㎜αgg三〇αααπ介απcoハo1επα，Padova，Programma，1993，t．1，pp．195－206．

Luciana　BORGHI　CEDRINI，《L’enigma　deg1i　pseudonimi　ne1脆bα亡tra　Raimbaut　d’Aurenga，

　　　Bemart　de　Ventadom　e　Chr6tien　de　Troye酬，in刀s昭rε亡o，λ痂加三0oηU昭πo曲8肋曲，

　　　　0αψαr｛1－4αρ〃ε1998，Roma，Bu1zoni，2000，pp－49－75－

Made1eine　TYSSENS，llLectures　des　chansons　de　Chr6tien》，in〃8cε〃απεαMε曲αωα1｛α．

　　　”を1απgεs　o炊r亡sδP肋1｛ρpεM6παrd，Paris，1998，pp．1409－1422．

Luciano　ROSSI，｛｛0αr2s肋，τr三s亡απ，1es　troubadours　et1e　modさ1e　de　saint　Pau1：encore　sur

　　　　D’λ㎜ors　q〃肌’α亡o〃αmo土（RS1664）ル，in　OoπUεrgεπcε8㎜6曲あαZε8．．助oρ6ε，妙rめ雌，

　　　ro㎜αη：Mε1απgθs　o炊材sδ〃α由1ε加ε巧8s2ηs，Bruxe11es，2001，pp．403－419．


