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研究の背景

社会潮流の変化

　21世紀を迎えるにあたり、人々の生活様式は大きく変化しようとしている｡戦後、

国土の復興、生活水準の向上、富の拡大へと人々の目指すものは一致していた。

　昭和30年代に始まった高度経済成長期、1980年代に始まったバプル経済を経て、

今日の我が国は、経済大国と呼ばれるように所得、物質的に非常に豊かな社会を実

現したっしかし、豊かな社会が実現されるにつれ、かつて人々の価値意識を支配し

ていた「効率性」の追及から「快適性」の追及へと価値観が変化してきた。特に1960

年代から公害や自然破壊、都市開発などによる環境問題が表面化し、人々は環境に

対する強い意識を持つようになった。その結果、「量から質へ」と言われるように、

より快適性を求める方向へと人々の意識は変化した。さらに、身近な環境を快適に

という関心は人々の景観に対する意識を高めることとなった（1）｡人々の価値観が多様

化した今日では、個性や創造性、自由が求められるなど、いねば人間性の回復が求

められており、そうした多様な考え方をまとめていくことが多くの場面で必要に

なってきている。

　一方、日本は近代化の中で規格基準の統一と格差の是正を目的として、工業製品

のみならず様々な分野で規格化、基準化を行ってきた。その結果、大量生産大量流

通が可能になり、全国津々浦々で同じものが販売できる統一犬市場が形成された。

都市についても同様に、地域格差是正と東京―極集中政策により没個性の都市が全

国で建設された2）。しかし、価値観が多様化する中で､地域のアイデンティティの喪

失の反勤から、景観をはじめとする地域の価値、個性の発見を重要視したまちづく

りが胎勤しつつある。

1-1-2　景観に対する意識の高まり

　「21世紀のグランドデザイン」と題して1998年に策定された新しい全国総合開発

計画（いわゆる５仝総）には、基本的課題達成のための戦略の一つとして［大都市

のリノペーション］が掲げられている几そのなかには「都市の環境・アメニティの

向上と美しい都市景観の形成」が挙げられている。これは少なからず都市デザイン

の重要性を国が示したものと解釈することが出来る。

３



　また、1968年に金沢市で制定された「金沢訂伝統環境保存条例」と倉敷市で制定

された‾倉敷市伝統美観保存条例」をはじめとして、1994年までに100を超える景

観条例が各県および各市区町村において制定されている馬さらに、1980年以降、

様々な都市景観形成モデル事業が創設、実践されるなど、景観に着目したまちづく

りが全国で行われている。

　このようにづ効率性」、「利便性」重視社会からの反動として環境の質に対する社

会的要求が強い今日において、人間の情緒的、感覚的豊かさの視点から環境の質を

捉える「眺め」、すなわち景観が政策として挙げられていることは、景観に対する意

識の高まりを反映したものであるといえよう。

1-1-3　景観イメージによる合意形成の必要性

　我が国では急激な経済変動に伴う都市化や無秩序な開発により、歴史的景観や自

然景観が失われるといった芳しくない課題を多くの自治体で抱えている。しかし、

近年、まちづくりの手掛かりとして各自治体において景観条例を制定するなど、景

観形成に取り組む傾向にある聡市民参加によるまちづくりにおいて市民が興味を持

ちやすく、まちづくりの成果を視覚的に確認できるという点で、景観形成は意義の

あることと考えられる。しかし、市民参加にもとづいて景観形成を計画していくた

めには、市民がまちの将来景観に対するイメージ､（すなわち景観イメージ）を共有

することが必要である。

　一方、市民参加を前提としたまちづくりにおいて、合意形成の重要性は共通の認

識となっている。しかし、合意には、まちづくりの理念など言葉によって表現され

る将来方針のように言葉による合意もあれば、法律や協定で定められる高さ、幅員

など数値による合意もある。特に、言葉が引きおこすイメージは個人が知覚像とし

て過去に体験したイメージにもとづくもの6）で、個人によって異なるものである（‰

また、言葉や数値で表現されるまちの将来像を一般市民が理解することは容易でな

い。したがって、具体的かつ視覚的なまちの将来像（すなわち景観イメージ）を共

有するためには、一人一人が個人の景観イメージを映像を媒体として視覚的に表現

し、相互の議論を通じて（視覚的に）合意形成する方法論の確立が必要である。

４

1-1-4　科学技術の発達

　近年、景観を予測あるいは評価する方法として様々なメディアを活用した景観シ

ミュレーション技術の開発、進展に関する研究が増えてきている。また、写真、ス

ライドを用いた静止画像によるシーン景観から、ビデオ、モデルスコープ、コン

ピューター・グラフィックス（以下、ＣＧ）等を用いた動画によるシークエンス景

観へと、景観シミュレーションの対象もより複雑なものへと移行しつつある。特に

コンピューター関連分野の発展はめざましく、ＣＧは景観シミュレーション手法の

有効な一つの流れといえよう。しかし、ＣＧの製作コストは高く、さらに一般市民

がシミュレーション手法としてＣＧを扱うことは容易でないため、現時点でＣＧが

「市民参加のまちづくり」におけるコミュニケーションのためのツールになるには多

くの課題が残されている。したがって、市民参加のまちづくりに景観シミュレー

ションを利用していくためには、科学技術を取り入れながら、一般市民が容易に操

作できる景観シミュレーション手法の確立が期待される。

５



1-2　研究の目的

　ト1で述べたように、都市デザインに対する社会一般の意識は高まっている。ま

た、市民参加のまちづくりが隆盛であるだけでなく、1992年の都市計|匹法改1則こみ

られるように、市民がまちづくりへ参画するための法制度が整いつつあるなど、都

市計画のプロセスが大きく変わろうとしてる。その一方で、まちづくりを進めてい

く際に市民が自らの地域の将来像を共有する方法が求められているが、景観イメー

ジを共有するためにはそれを表現し､伝達するメディアが必要となる。最近では、デ

ザインプロセスにおける住民参加のツールとして景観シミュレーションが使われつ

つあるゅ｡しかし、ＣＧに代表される今日の景観シミュレーション手法は専門的な知

識や技術を必要とするものが大半であり、市民参加のまちづくりにおいてコミュニ

ケーションツールとなるには多くの課題を残している。

　本研究は、市民が主体的に都市デザインに参加していくための方法を確立するた

めの基礎的研究に位置づけられ､建築ファサード写真を利用した模型と小型CCDカ

メラを用いたシステムからなる景観シミュレーション手法２例（「都市景観模型」と

「街並み起こし絵図」と称することとする）を取り上げ、その映像（模型映像）の持

つ評価特性を明らかにすることを目的としている。さらに、その評価特性にもとづ

いた景観シミュレーション・ワークショップを提案し、その有用性を検証すること

を目的とする。

　景観イメージによる合意形成は、従来の数値や言葉による合意形成だけでなく、

景観シミュレーションの映像を用いることで数値や言葉を補完し、市民がまちの将

来像を具体的に共有することを目指すものである｡以下に本研究の細目的を挙げる。

　（1）東京圏（一部三県）を対象に、都市景観形成事業の事例として地区計画および

まちづくり特別対策事業を取り上げ､都市デザインにおける景観シミュレーション

の利用実態を把握する。また、各景観シミュレーション手法の特徴、課題を整理し

た上で、今後、景観シミュレーション手法に求められる特性を明らかにする。

　（2）建築ファサード写真を貼付けて制作した模型（都市景観模型とする）と小型

CCDカメラを利用したシステムからなる景観シミュレーションの映像（都市景観模

型映像）が持つ評価特性を明らかにする。

　（3）都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入れた景

観シミュレーション・ワークショップを提案、実施し、ワークショップの結果と参

加者に対して行ったアンケート調査から、都市景観模型と小型ＣＣＤカメラを利用し

た景観シミュレーションが景観イメージによる合意形成に有用であることを明らか

６

にレ景観シミュレーション・ワークショップの有用性を検証する。

　（4）個々人が景観イメージの伝達を図るために､都市景観模型より簡易なツールと

して「街並み起こし絵図」を開発レ街並み起こし絵図と小型CCDカメラを利用し

たシステムからなる景観シミュレーション映像（起こし絵図映像）が持つ評価特性

を明らかにする。

　（5）街並み起こし絵図と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入れ

た景観シミュレーション・ワークショップ（起こし絵図ワークショップ）を提案､実

施し、ワークショップの結果と参加者へのアンケート調査からその有用性を検証す

る。　　　　　　　　　‘‾

フ



1-3　研究の位置づけ

　本研究はまちづくりの一環として景観形成を市民参加で進めていく際に、市民が

まちの将来像すなわち景観イメージを視覚的に合意するための方法として祭政シ

ミュレーションを応用することを目指す基礎的研究に位置づけられる。

　景観シミュレーションを扱った研究は、建築、土木の分野に限らず、造園などの

分野でも数多く報告されている。特に、表面に白黒写真を貼り付けて作成した模型

と小型カメラを用いたシミュレーション手法については、カリフォルニア大学バー

クレー校において基礎的成果が整理されており、実用化の段階を迎えている。特に

バークレー校環境シミュレーション研究所では、環境の変化を適切にシミュレー

ションし、その成果の都市開発への応用について報告している1o）。しかしながら、近

年のコンピュータ技術の発達により新しい模型作成方法が開発されるとともに、よ

り精度の高いCCDカメラの利用が可能になり、シミュレーション技術の進展が可

能になった。

　一方、市民参加を前提とするワークショップヘの景観シミュレーションの導入に

関する研究は少ない。まちづくりにおいて合意形成の重要性は共通の認識となって

おり、住民の合意形成におけるワークショップの意義と有効性については早田ら田

によっても報告されている。「立体建替えデザイングーム」と呼ばれるワークショッ

プはカードの指示に従いながらゲームを進め、立体模型（建築模型）のコマを用い

て住環境と市街地更新について学び、目標空間イメージを合意するプロセスを体験

するゲームプログラムであった。しかし､建築のボリュームのみを示す模型のため、

参加者が景観をリアルに体感することに限界があり、また、視点も上から見おろし

たものにならざるを得なかった。

　本研究では、バークレー校で開発されたシミュレーション技術を発展させたシ

ミュレーション手法についてその評価特性を把握した上で景観シミュレーション・

ワークショップヘの応用について提案し、景観イメージによる合意形成のための

ツールとして有用であることを検証することを試みるものである。

　したがって本研究は、映像を媒体として景観イメージによる合意形成を目指すた

めの景観シミュレーション手法を開発し、その有用性を検証する研究として位置づ

けられる。
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４　用語の定義と研究の枠組み

1-4-1　景観イメージの捉え方

　景観という語の由来は植物学者の三好学がドイツ語のLandschaftの訳語として用

いたのが初めとされている｡景観という概念は当時は植物の様相を意味していたが、

辻村太郎がこの概念を地理学に取り入れて以来、二つの側面を持つにいたった、一

つは「目に見える形象としての景観」であり、もう一つは「ある区切られた空間と

して他の空間と対比されるもの」であるi鯛今日、我々が景観という言葉を用いる

場合、前者を強調する傾向にある。都市計画の分野における「景観」という用語の

代表的な定義には次のようなものがある（5）。

　・「日鴬的な視知覚現象」（樋口忠彦「景観の構造」1975）

　・「景観とは人間をとりまく環境のながめにほかならない」（中村良夫「土木工学

体系13景観論」彰国社1977）

　・「景観とは対象（群）の全体的な眺めであり、それを契機にして形成される人間

ぐ集団）の心的現象である」（篠原修「新体系土木工学59土木景観計画」技報堂出版

1982）

　・「風景、外観。白然や社会の構造や文化、技術などが視覚的、総合的に表現され

たもの」（日本建築学会編「建築学用語辞典」岩波書店1993）

　日本建築学会の定義では対象を強調したものとなっているが、「景観」＝「景を観

ることである」と考えたとき、「観る」という言葉には（自分の目で実際に確かめる。

転じて自分の判断で処理するド）という意味を持っていることから､景観は対象のみ

で成立する概念ではなく、樋口、中村、篠原らが定義しているように「人間をとり

まく対象を人間が視知覚することによって生じる現象」と捉えることができる。つ

まり、景を眺める主体とその対象が存在することにより成立する現象といえる。

　ところで、人間の持つ視知覚特性から、我々は視野範囲で認識される視覚像のみ

ならず、眼球運動や首の運動、身体運動を通して都市空間の全体像を認識している

へすなわち､都市空間についての全体像は部分の視知覚経験に基づく情報が蓄積さ

れて心的に一つのものとしてまとめられたものである。そして、このような全体像

が心度すなわちイメージと呼ばれるものである。したがって､景観イメージとは「視

知覚像をもとに生体内において構成される景の心像」と定義することが出来る。
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・景観体験

・知的経験

時間軸 また、共通因子の類似は、人々の映像に対するイメージが類似していることを示す

こ考えられる。したが･って、本論文では因子の類似は映像に対するイメージの類似

を示すものと仮定し、評価構造を比較することにより、各映像が持つ評価の特性を

明らかにする。

1-4-3　コミュニケーションツールの枠組み

　本研究ではコミュニケーションを（社会生活を営む人間の間に行われる知覚・感

情・思考の伝達戸）の意味で用いる。そのため、コミュニケーションのツールとして

景観シミュレーションを取り上げるとき、景観シミュレーションは知覚・思考を伝

達するための媒体すなわちチャンネルを指す。またチャンネルには、メッセージの

記号化および記号解読装置、メッセージの媒体、その媒体を搬送するもの、の３つ

の意味があるが2≒本研究においては前者２つを扱うものとし、景観シミュレー

ションを媒介する物質については扱わないものとする。

　また、コミュニケーションとは一方向的な情報発信ではなく、双方向的な情報受

発信により、自分の考えや意見を相手に伝えることである。したがって､景観シミュ

レーションがコミュニケーションのためのツールとして活用されるために必要な条

件として､景観イメージの形成の繰り返しを可能にすることが求められる。つまり、

即時性（いかに早くその場で変更できるか）、操作性（どれだけ自分の都合に合わせ

て変更できるのか八伝達性（自分のイメージをどれだけ伝えることができるのか）

が求められる。本研究では、コミュニケーションツールとしての有用性を即時性､操

作性、伝達性の3.exから明らかにすることとする。

1-4-4　本研究の枠組み

　シミュレーションとは、ある事象を模擬的、疑似的に再現し、検証してみること

で、予め予想しうる結果を把握しようとするものである。したがって、景観シミュ

レーションとは、都市景観や町並み景観を疑似的に再現し、その上で景観に対する

行為の影響を予測、評価することといえる。また、疑似的に景観を再現するという

ことは近似的なモデルを作成することであり、モデル分析の一手法ともいえる。

　ところで、景観シミュレーションはシミュレートする対象により「Conceptua1

Simulation」と「PerceptuaI Simulation」の二つに分ける考え方がある2≒「ConcePtua1
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　　　　　　　　　　図1-1_景観イメージの形成メカニズム

　これまでにも景観の認知構造や景観体験のメカニズムについて報告されている･］･

が、本論文では既往の報告をもとに景観イメージの形成メカニズムを図1-1のよう

に想定する。すなわち、過去に体験した景観（以下、景観体験）と読書など･見聞に

よる経験（以下、知的経験）を先行経験とし、それと視気］覚像により景観イメージ

が形成される。さらにそれが新たな先行経験となり、新たな景観イメージの形成へ

つながると考える。

1-4-2　評価特性の定義

　本論文における評価特性とは景観シミュレーシ｡ョンにおけるメディア（都市景観

模型、ＣＧ、街並み起こし絵図など）による景観評価の差異を示すものである。具

体的にはメディアごとにSD法による映像評価の因子分析を行い､その結果から得ら

れた説明因子の軸の解釈（本論文では評価構造をする）と映像のもつ再現性（本論

文では現地映像との類似性のことを指す）に影響を与えている要因の両者を含めた

ものとする。

　各映像が持つ評価特性の差異を明らかにするためには、それぞれの映像を共通の

項目で評価し、その結果を比較することが求められる。そこで、本論文では形容詞

対などの意味尺度により、さまざまな対象のイメージを測定する方法として知られ

るSD法を用いる。SD法とは、さまざまな物事や言葉に対して人が抱く意味を測定

するために、C.E.0sgoodによって提案された心理測定法である19）。また、得られ

た値を変数として因子分析を行うことで、たくさんの変数を数少ない共通因子に集

約し､事象に対する人々のイメージを包括的に捉えることができるとされている2o）。

　したがって、因子分析によって抽出された潜在的な共通因子を比較することによ

り、映像に対する人々のイメージの差異を明らかにすることができると考えられる。
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Simulation」は､確率論など数学的モデルにより抽象的に都市空間を再現する方法で

ある。一方、「Pcrceptual Simulation」は、映像などを用いて具体的に空間や景観を

より現実に即した形として再現する方法である。また、景観シミュレーションの計

画的位置づけについては、「都市空間をモデル化して再現する方法論jと「計画に関

わる主体相互のコミュニケーションを媒介する方法論」の二つに分ける考え方があ

るp≒「都市空間をモデル化して再現する方法論」は都市空間をモデル化して再現

し、都市デザインヘのアプローチを探るものであり、「計画に関わる主体相互のコ

ミュニケーションを媒介する方法論」はシミュレーション情報を都市デザインにか

かわる主体に提示し、情報の共有、応答を促すものである。

　つまり、上記の考え方は次のようにまとめることができると考えられる。シミュ

レート対象により分類された「Conceptua1 Simulation」と「Perceptual Simulation」

のそれぞれが計画論として「都市空間のモデル化、再現」と「コミュニケーション

の媒介」に位置づけられ、目的に応じて利用されると考えられる。

　本論文では［Perceptua1 Simulation］としての景観シミュレーションを扱い、景観

イメージの合意を促す手法としての有用性を「都市空間のモデル化､再現」、「コミュ

ニケーションの媒介」の二つの視点から捉えるものとする。

　具体的には、「都市空間のモデル化、再現」については、25形容詞対を用いたSD

法と10項目にわたり現地映像と比較する被験者実験により景観シミュレーション映

像の評価特性を明らかにする。また「コミュニケーションの媒介」としての有用性

については、景観シミュレーションを取り入れたワークショップを実施し、ワーク

ショップの結果および参加者の意識変化をもとに検証する。

　ところで、1-4-l節において、景観とは景を眺める主体とその対象が存在すること

によって成立する現象といえることを述べたように、何らかの景観評価を行う際に

は、評価主体と評価対象を検討する必要があるといえる。本論文では、景観シミュ

レーション・ワークショップを行うにあたり、評価主体については、当該建物を日

常利用する人または街並みを形成する建物を所有する入、すなわち直接関係者を想

定するものとする。評価対象については、直接関係者が自らの街の将来像景観の変

化について物質的側面から検討するものとする。本研究で扱う景観シミュレーショ

ンの位置づけを図1､2に示すっ

　なお、本研究で行うワークショップは、市民参加のまちづくりへの景観シミュ

レーションの応用の一例として、ワークショップヘの導入を提案するものである、

したがって、ワークショップのプログラムを提案するものではないため、ワーク

ショップ･プログラムそのものの有効性については検証しない。また、大抵の場合、

ワークショップで得られる結果は参加者により異なるものである。したがって、本

論文では、景観シミュレーション・ワークショップを提案、実施し、その結果と参

加者の意識の変化からワークショップの有用性を検証しているが､本論文で得られ

たワークショップ結果は普遍性を持つものではない。
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　　図1-2　本研究で扱うシミュレーションの位置づけ
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５　既往研究の総括

1-5-1　景観シミュレーションに関連する研究の分類フレーム

　景観に関する研究は広範囲にわたって取り組まれており、既往の研究成果が蓄積

されている。本研究は景観シミュレーションのまちづくりへの応用を目指す基礎的

研究であるため、ここでは特に景観シミュレーションに関係する研究を対象とし

過去２０年間の日本都市計画学会学術研究論文集、日本建築学会計面系論文集、日

本造園学会研究発表論文集、日本土木学会論文集を対象として既往研究をレビュー

する。また、景観研究の分類フレームについては既往の研究成果をもとにレ9へ以下

のように分類した。

∩）景観シミュレーション手法に関する研究

（２）環境心理に関する研究

（３）景観評価に関する研究

∩）景観イメージに関する研究

（５）景観解析に関する研究

（６）景観形成・デザイン手法に開する研究

　（□景観シミュレーションの手法に関する研究

　景観シミュレーションのシステム構築や構築したシステムから得られる画像を用

いて景観評価実験を行い、システムの有効性を検証した研究である。また、さまざ

まなメディアを利用して景観シミュレーション手法を考案し、その特性について比

較した研究も位置づけられる。既往研究を表1､1に示す。

　（２）環境心理に関する研究

　環境心理に関する研究は、メディア上で景観あるいは空間を変化させ、それらが

人間にどのような心理変化を与えるのかを被験者実験により明らかにする研究が位

置づけられる。景観評価に関する研究が被験者がどのように評価しているのかを明

らかにする研究であるのに対し、環境心理に関する研究は被験者がどのような印象

を受けるのかを探る研究である。既往研究を表1-2に示す。
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　（３）景観評価に関する研究

　景観評価に関する研究は、シミュレーション映像や画像に対する印象評価をもと

める被験者実験を行い、①対象となる空間の物理的特性の客観的記録、②景観を構

成する主要な要素、構造の抽出に関する研究が主に位置づけられる。既往研究を表

1-3-1、表1-3-2に示す。

　（４）景観イメージに関する研究

　景観イメージに関する研究は、景観構成要素を操作対象としながら景観全体に対

する印象の変化を取り上げている研究と、いろいろなテクストからそこに描かれて

いる景観イメージを解読する研究が位置づけられる。既往研究を表1-4に示す。

　（５）景観解析に関する研究

　景観解析に関する研究は、フラクタル数値やゆらぎ値などを用いて景観を定量的

に把握する研究が位置づけられる。景観解析に関する研究の多くは心理評価との関

係から景観形成上の指標を得ようとしている。既往研究を表1-5に示す。

　（６）景観形成・デザイン手法に関する研究

　景観形成･デザイン手法に関する研究は景観シミュレーション技術の応用をはじ

めとして、規制、誘導だけでなく、景観保全や創造に対する目標値や合意形成のプ

ロセスづくりを提案する研究が位置付けられる。既往研究を表1-6に示す。

１５



lf’

景観シミュレーション手法に関する研究 表1-2　環境心理に関する研究

論文主題 研究者名 掲載誌 発行年

街路空間における空問意識の分析（心理髪分析） 船越徹・福田洋
日本建築学会計画系論文報

告集 1983

街路空間における空間意識と空間構成要素との相関関

係の分析
船越徹・植田洋

日本建築学会計面系論文報

告集
1987

現地実験、スライド実験および住民意識調査による河

川環境評価の比較分析
村川三郎・西名大作

日本建築学会計画系論文報

告集 1988

街路景観の＜複雑さ＞および〈秩序＞に関する実験的

研究

山岸良一・内田茂・久

我新一

日本建築学会計画系論文報

告集
1988

街路景観構成要素と心理的効果との関係 奥俊信
日本建築学会計面系論文報

告集
1988

景観のシークエンスに関する基礎的研究 宮岸幸正、村野博司
目薬都心計画学会学術研究

論文集 1991

商業地区における昼夜間景観変化に関する考察 鈴木ひろ枝、土肥博至
日本都市計荊学会学術研究

論文集
1992

駅閲広場における景観の多様性と好ましさに関する研

究

志水英樹・鈴木信弘・

山口満

日不建築学会計ｌ系論文報

告集
1993

ＣＧ画像を用いた地下横断歩道に対する利用者の快適

性評価

竹田恵子・川上光彦・

秋津玲冶

日本都市計画学会学術研究

論文集 1993

屋外広告･物が都市景観の色彩調和・イメージに与瓦る

影響

小柳武和・志摩邦雄・

山形勝一・金敏明

日本都市計画学会学術研究

論文集
1993

評価項目が街路景観評価に及ぼす影響
槙究、乾正雄、中村芳

樹

日本建築学会計面系論文報

告集 1995

３次瓦ステレオGISを用いたオーブンスペースの広き

の認知に関する研究

石川徹、岡部厚行、貞

広幸雄、角本繁

日本建築学会計面系論文報

告集
1995

壁面後退による街路の空間形状意識について
松本直司、藤井勝彦、

張矣文、若山滋

日不建築学会計面系論文報

告集
1995

１建物の形態変化が景観の連続性評価に与える影響

英俊信・紙野佳人・舟

橋国男・小浦久子・木

多遣宏

日本都市計画学会学術研究

論文集
1995

街路景観評価の個人差について
推究、乾正雄、中村芳

樹

日本建築学会計面系論文報

告集
19％

アプローチ空間における歩行体験に関する研究
鈴木信弘、志水英樹、

山口満、杉本正美

日本建築学会計面系論文報

告集
19％

縮尺模型実験によるニ棟配置の建物間空間の形態と大

きき感の関係
松本直司、磯貝和美

日本建築学会計面系論文報

告集 1996

都市景観における色彩の視覚的「まとまり」に関する

研究

木多這宏、鄭在煕、舟

橋國男、奥俊信、小波

久子

日本都市計画学会学術研究

論文集 1996

シークエンス景観における歩行者の行動と反応の研究 益岡了、材野博司 日本建築学会計画系論文集 1997

視環境シミュレーションによる経路探索の方略に閲す

る研究
添田昌志、大野隆造 日本建築学会計画系論文集 1998

河川環境の現況整備と修景整備案に吋する住民の評価

橿浩の分析

村川三郎、西名大作、

上村嘉孝
日本建築学会計面系論文集 1998

街路景観の心理的効果のモデル化と画像検索システム

ヘの応用
柴田滝也 日本建築学会計画系論文集 1999

建物壁面の色彩配列および周軽謐さと心理効果との関

係

本多道宏、奥俊信、舟

徨國男紙野柿人
日本建築学会計面系論文集 1999

街路景観における色彩の心理効果

本多這宏、奥俊信、舟

橋同房、鈴木毅、小波

久子

日本建築学会計面系論文集 1999

都市景観評価に対する複合環境評価的視点からの実験

的検討

西嘸浩司、松原斎樹、

合掌顕、蔵渥美仁、材

野博司

日本建築学会計面系論文集 l妙9

視覚行動からみた街路空間の連続的認識 百恵浩司、材野博司 日本建築学会計面系論文集 1999

街路景観のまとまりに及ぼす延藤建物の効果に関する

計量心理学的研究
篠原修、屋代置充 土木学会論文集 1985

ＣＧアニメーションを用いた屋外広告物の規制水準の

分析

山中英生、青山吉隆、

多田恭章永峰崇二
土木学会論文集 1995

自然景観における好ましさの評価構造に関する研究
児島隆政、古谷勝則、

油井正昭
ランドスケープ研究 1995

児童の居住環境と地域景観評価との関連 YE Kvung,Rock ランドスケープ研究 1996

実物およびスライド提示による森林が人間にもたらす

牛理づ､理的効果のｉ鮫

多田充、金恩一、藤井

英一郎
ランドスケーブ研究 1996

１７

研究者名

　　　一

発行生

　　　　　　　　表1-1

　　　　　　　論文に蓬

街洛のＲ観構成に関ずる基礎的研究

ビデ才を和司した景観の評価

ﾋ村鷹一

一一一

于ホ富士廬

叉隻

　掲枝詰
〃
計画学勁学術研

- 一 一

日本部I同|画学会学術研 究

1976

　－

1982

景観予測技法としてのカラービデオシステムの実用化

スライド写真を用いた一般住民による街並み評価拐去

Ujに

造園雑誌

ロ本都お計画学会学術研究

1984

一一

1984

熊谷洋一

原料幸啄・丙岡秀Ξ

斎蔭馨

原料孝彦・西岡秀Ξ

園雑誌
写真による景観評価特性と既存評価モデルとの関連に

ついて　　__．_＿__　　＿__　　　＿

スライド写真を用いた一般住民による街並み評価手法

に関する研究
景観提示方法による街路景観評価実験に関する比較研 ｍ島？一朝倉博樹

日本都lb･計画学会学術研究

論文集

日本都南計ｉ学会学術研究

論文集
　　　　--－日本建築学会計副系論文報

告集　　．__

1985
-

1985

-

1985

ハ木澄夫・乾正雄

斎藤馨・古谷●ll』・須

走宣撫

麻生恵・鈴木忠義・小

1986

-

19S6

-

19S6

■=- ･-㎜

19Sﾌ

造園雑誌

-

造園雑誌

一-－

造園雑誌

視空間の容量知覚とその簡略模型実験可有効性

ビデオ画像による景観評価特性について

モデルスコーブシステムの実用化と景観の再現性につ

いて　　　　　　____
モデ勺レスコープによる街路樹の植栽パタ一ンの分析に

ついて

カラーコンビュータグラフィックス（ＣＣ（Ｄによる

景観予測手法の開発に関する研究

等高線塗り分け;ﾆよる地形データ入力支援システムの

造園雑誌

-
日本都市計画学

論文集

空間知覚評価メディア（シミュレーターjの開発

i重野固泰・晦生息・北

沢漬

斎盾恵一熊谷洋一

間瀬実郎、瀧口哲夫

松本直司・久野敬一

朗・谷口汎邦ほか
ｰ・

日本建築学会，

告集
一一------

論文報

日本都市計画学会学術研究

19●S

-

19SS

-

19S9

間瀬実郎・瀧□哲夫

斎・馨・堺武志

安部大就・増田昇一下
村泰彦

造園雑誌
-

造園雑誌

1989

-
19卯
-

190

-

1990

配r打景観シミュレーションのための建物形状データ入

力支援システムの研究

ＣＣＧ景観予測評価システムの実用化

フォlヽモンタージュ法による街路修景・緑化モデルに

閲する研究
モデルスコープシステムのｆｒ咀いた都景評

の特性に関する研究
街路景観シミュレーションシステムの開発＿、の茜画

シミュレーションの

論文集

百－蓼

論文集

汀肩『

険丿包息
力支援システムの研究
四

状評価手法

に

２めの!

rワΞ

－タ入

Ｓ匯

紺野昭
匹

竹田恵子・三谷浩二如

問潮実郎・瀧口哲夫

磯田節子、両角光男

景観シミュレーション手法の有効性に関する研究

文集刄蓼

文気

精度の異なる模型を用いた画像の評価吽性

１州）

-

1州〕

一

1991

-

1991

-

1991

民: 地区 V～ けるL心DSCADの 1991

模型空間知覚評価メディア

性

(シミュレータづの有効

陰文集
皿匹曹圃予百淵礎曼

論文集

日本建築学会計画系論丈報

告集
1992

フォトモンタージュ法を用いた街路修景・緑化手法に

関する研究
園雑誌 1992

ラン マークの町･

築物の影響評価モデルの検討

に

匹/
言寸
ﾄﾞ］ 告集

召‾聊

告集
一一

1994

-

1995

-

1995

-

1998

咬点・視対象間距離と色彩変化の関係

メッシュデータによる視点場探索手法の開発

ＣＧ：こよる色彩遠近効果の景観描写法に関する研究

景観シミュレーシｉンＣＧのための建物壁面データの 1999

旨文集

日本建築学会計荊系論文集

日本建築学会計画系論文集

土木学会論文集 1997

1995

フラク幻ﾚを用いた河川景観の設計支援

GIS､CAD､植物成艮モデルを応用した景観シミュレー

ション手法に関する研究

　　　-
ノンターネソト上での地形・景観の三次元可視化手法

敦、鴫心治
四

大形佳文
皿

千原一宏
匹

鈴木輝彦、大野博之
m

･條毅、趙束範、吉岡大

I郎、筒井一一世叫几‰に

ランドスケーブ研究

一一
ランドスケープ研究

１６



表1-3-1 景観評価に関する研究（１）

研究名為 謁祓誌

･ － ＝

表1-3-2　景観評価に関する研究（２）

5’j主９　　　　　　　　　　石゛Ｚ　　　　　　’蔽法　　　八行先

　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ■■-■－　■ａ　　　　Ｉ　　　　　　　　Ｉ

地方中心部における街路空間のイメージ分布

都市景観における色彩の評価構造に関する研究

バーチャルリアリティを用いた街路景観の移行変化と

評価に関する研究

住民による地域の伝統的みどり景観の評価構造に関す

る研究

キャプション評価法による市民参加型景観調査

河川京の画像　蔓－　　の心理的評価造の関

連

　速j　の　選疋ｚ階における切上面の　　その

景観的影・の予測手法に関する研究

高速道路の沿道の人々の景観評価についての考察

ＣＧ画像評価による都市河川空間整備モデルに関する

研究

ＣＧアニメーションを用いた都市河川空間の整備手法

に関する研究

　７、　ｊ写　にみる明'｡中の　川‘i　の生ｇ

鮫について

　｢樹高幅員比｣に基づく景観イメージの評価

安座直見．ハ木幸乙

茶谷正洋

木多道宏、奥俊信、舟

橋一男、紙野佳人
-一一--一一･
鄭在煕、奥確信、舟橋

Ｉ男、小浦久子、水多

村川三郎、汚名大作、

安野津

古賀誉阜、高明彦、家

方淳、小島隆矢、平手

小太郎、安岡正人
匹

植木雅浩、横田幹朗
匹

中村良夫、窪田陽一
m

藤久嘉、田中聖人
匹

村泰彦、山本聡、加我

宏之
m

本聡、安郭大就、酒井

毅

小椋純一

亀野辰三、八田準一

日本建築学会計画系論文集

日本建築学会計面系論文集
－ - - - －

日本建築学会計面系論文集

日本建築学会計面系論文集

日本建築学会計面系論文集

日本建築学会計画系論文集

土木学会論文集

土木学会論文集

ランドスケーﾌﾟ研究

ランドスケーブ研究

ランドスケーブ研究

ランドスケープ研究

表1-4　景観イメージに関する研究

1997

1997

1998

1998

1999

1999

1985

1995

1995

1996

1996

-
1998

論文主題 研究者名 掲載誌 発行年

街並みのイメージ分析
岡島達雄・渡辺勝彦・

小西啓之ほか・

日本建築学会計画系論又報

告集
1987

景観構成要素とその景観評価への影響
岡島達雄・渡辺勝彦・

小西啓之ほか

日不建築学会計画系論又報

告集
1988

景観構成要素とイメージとの関係
岡島達雄・渡辺勝籐・

小西啓之ほか

日不建築学会計画糸論文器

告集
1989

都市景観の固有性に関する研究（１） 川崎雅史
日本建築学会計画糸論文報

告集
1991

惰成要素グラフィックスを用いた衝茫茫間のイメーン

分析

安屎直見、茶会正洋、

八木幸二、橋本浩子

日本建築学会計自糸潟又戮

告集
1995

景観単位による地域景観の記述方法
土肥溥至、田中奈美、

深田幸枝、鈴木理恵

日本都市計画学会学術研究

論文集 1995

地域景観イメージの把握とその変容過程に関する考察 田中奈美、土肥博至
日本都市計画学会学術研究

論文集
19％

好まれる住環境のイメーンとその物理的な条件につい

て

服部寄生、周静敏、異

境名違哉
日本建築学会計画系論文集 1997

街区の立体構成による空間領域と量塊的イメージの形

成

安藤直見、八木幸二、

田口陽子
日本建築学会計面系論文集 1997

写真投影法による箕面国定公園利用者の風景認識に関

する研究
奥敬一、深町加津枝 ランドスケーブ研究 1995

スライド

メージと

こよる中・高・大学生の眺望景観に灯するイ

f価に関する研究

油井正昭、古谷勝則ほ

か
ランドスケープ研究 1995

１９

住宅池における

閤すゐ研究

論文士羽

乖冒

景観了七スメンドこおける評価構造の研究

街路樹のある都市街路景観の評価に関する研究

街路景観構成要素の景観評価への影響について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一

景啖の環境影響評価手法とその展開

ｙ
心
　
一

自動脈走行方向の道路景観の評価構造に関する研究

自然景観地における建築物のファサードタイプの色彩

との調和に関する基礎的研究　　一

大部市通勤鉄道における駅前広場景観の調査手法と景

観評価に関する研究

河川景観画像の呈示方法による被験者評価結果の比較

街路景観の乱雑・整然性要因に関する研究

コン ユーター涵像処理による河JII環壇!
る住民意識評価構造の分･

個人差をふまえた街路景: の

備案に封す

・整然性および1 力

琵琶湖への導入空間に・ける景観特性に関する基礎的

を目 の に|

時刻変化に伴う心理量の変化

勉区イメージを考慮じた地区景観の評価に関する研究

罷市景観における動的要素の影響について

街路景観の評価構造の安定性

都市の構図と構成要素がその色彩評価に与える影響

シークエンス景観と連続シーン漿観の評価構造分析

－駄シミュレーシｉン1こよる密'‘勉･'監場の

評価に関する研究

都市景観構成要素の様相に関する基礎的研究

河川景観の画像特徴量と被験者注視点の関連

四

究

都

における

におi

の･

引こ５

-Ｊ」４

阿江

る

都市景映画像データペースを用いた釜山の景観類型

その特徴

都市景観における視覚的［まとまり］に関する研究

河川景観評価予測モデルの作成と適用性の検討

谷口汎翔・松水痘司

熊谷洋一、幽趣微必
一一 ･

ｌｐ｣ヽ１曲・安li]正人

奥悛信

　　　　一一--中瀾勲、久保白、古F.

非光昭、三木享、山本

消、手嶋純一
　　　　　　　･㎜=･■㎜㎜
竹田忠了‥川上.光彦・

三谷浩二郎

盛田辰一郎・古谷勝

則・斎盛憲一油井正昭

小島淳、琴基正．山|||

仁、秋山哲男

川三郎・西名大作・

田浩之

本直司・寺=西教敏・

仙田満

西名大作・忖|||三郎

松本直司・高井智代

田島学・三和啓司

稲垣卓造

四

割・安岡EE人

四

森水章倫

橋本儀・土肥博至

樹
-

稲垣卓造

橋伸夫
匹

窪田陽一
匹

舟橋一男、奥俊信、/j･

浦久子

植木雅浩

七山輝、土肥博至

小浦久子
-

片山律

－乃聖、金晟坤ほか
ー　　　　　---
木多道宏、舟橋國男

西名大作、村川三郎

１８

造園雑誌

　　　　　－---－-－-－日本建築学会計副系論文綴
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表1-5　景観解析に関する研究 1-5-2　景観シミュレーションに関連する研究の趨勢

　以上、レビューした既往研究から景観シミュレーションに関する研究の趨勢をま

とめるっ

　図1-3からU975年以降、景観シミュレーションを扱った研究は最初に1976年に

報居されているが､1980年代になってから本格的に研究されるようになったと判断

できる。

　景観シミュレーション手法に関する研究は1984年頃から多く報告されるようにな

り、1986年以降､継続的に帳告されてきた。しかし1990年以降は減少傾向にある。

次に景観評価に関する研究は1985年以降に報告が目立つようになり、1990年以降

1996年まで継続的に報告されている。また、環境心理に関する研究は1995年以降

に論文数が多くなっている。景観イメージに関する研究は景観に関する研究がもっ

とも多く報告された1995年を境に次第に減少している。景観解析に関する研究は

1992年を境に一度減少してるが、1997年以降継続的に報告されるようになってい

る。景観形成・デザイン手法に関する研究に分類される論文は、1995年に集中的に

報告されたもののその後は毎年１本しか報告されておらずあまり研究が進んでいな

いのが現状であるっ

　次に、研究分類と利用されているメディアとの関係をみる（図1-4几景観シミュ

レーション手法に関する研究についてはすべてのメディアで報告されているが、Ｃ

Ｇ、写真、スライド、模型十カメラを扱った研究が比較的多い。景観評価に関する

研究、環境心理に関する研究についてはすべてのメディアを利用して研究が進めら

れているが、写真、スライドを使用した研究が特に多い。景観イメージに関する研
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ＣＧによる天空射影図を用いた日照環境評価法

ＣＧによる天空射影図を用いた昼光計算法

堺市の南部Ｅ陵をケーススタディとする小流域を単位

とした農村景観の評価に関!'る研究
忖泰彦、

京美

山本聡、杉山 ランドスケープ研究

表1-6 景観形成・デザイン手法に関する研究

論文主題 研究者名 掲載誌 発行年

住宅地街路景観の緑化手法の開発に関する研究 根本番人
日本都市計画学会学術研究

論文集
1985

日本大正村における街並み形成の課題に関する考察 小場瀬令二
日本都市池島学会学術研究

論文集
1989

まちつくり計呂の実施にむけた埋警吏新註自支援ツ一

ルに関する研究
篠崎道彦、出口敦

日本都lh計画学会学術研究

論文集
1992

1云統的建造物屏保存地区における筑観管理註削に関万

る研究
西山徳明、三村浩史

日尽坦柔字公群湘糸震又靫

告集
1995

デザインの合意形成に関する一考察 内村雄二
日拳郡市詐團字公字術吠児

論文集
1995

歴史的町生みを肪かしたまちつくりにおける合意形成

過程に関する事例研究
岡崎篤行、原料幸彦

日本都巾計肉字会字術鯖冗

論文集
1995

戸建て住宅地の住環境管理からみた街なみ形収の安濃

とそのルールづくりに関する研究
斉ｉ広子

日軍郡所詐自学公字術蜻児

論文集
1995

町並み景観形成における触媒効果に関する研究
斉謬主税、樋口忠彦、

片柳友哉渡辺幸二郎

日本那市肘自学会学術研究

論文集
1996

京都中心部の建て替えルーヌレとシミュレーションの適

用に関する研究
相羽康郎

日本都市計画学会学術研究

論文集
1997

フォトランゲージによる都市イメージの形成プロセス

に関する研究
河村信治、玉川英則 日本建築学会計画系論文集 1998

フォトランゲージによる都市イメージ評価の視点の変

化に関する研究
河村信治、玉川英則 日本建築学会計画系論文集 1999
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景観シミュレーション

手法に関する研究
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究、景観解析に関する研究、景観形成・デザイン手法に関する研究についてはＣＧ

と写真、スライドを利用した研究が大半を占めている。

　以上まとめると、景観シミュレーションを扱った研究は1980年代以降、急増した

といえる。現在では景観シミュレーション手法に関する研究は下火傾向にあり、シ

ミュレーション自体を対象とするのではなく、シミュレーションを用いた景観評価、

環境心理に関連する研究へと研究テーマが移行していることがわか、た。しかしな

がら、景観形成・デザインヘの応用を試みた研究はまだ少なく、今後、この分野の

研究が増えてくることが期待される。また、シミュレーションメディアも写真、ス

ライドからＣＧへ変化しており、今後もＣＧを扱った研究が増えてくると考えられ

る。しかし、現段階では一般市民がＣＧを扱うのは容易ではなく、相互にコミュニ

ケーションをとりながら合意を図っていくためには簡易で操作性に優れ、かつ映像

にリアリティのある景観シミュレーション手法の開発が求められる。

1-5-3　本研究の着眼点

　本研究は、市民参加のまちづくりを進めていく際に市民がまちの将来像を視覚的

に共有するためのツールを開発し、その有用性を検証することに主眼を置くもので

ある。言い換えるならば、景観シミュレーションを従来の景観予測や評価だけでな

く、まちづくりにおいて市民参加を支援していくためのツールとして応用するため

の基礎的研究である。先述したように景観形成・デザイン手法に関する研究は少な
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い。特に最近景観シミュレーションの主流となりつつあるＣＧではなく、模型と小

型CCDカメラを利用した景観シミュレーションを対象とした研究は少ない。

　本研究は上記課題に対し､模型と小型CCDカメラを使用した景観シミュレーショ

ン于･法を取り上げ、景観シミュレーション手法としての有用性を検証し、さらに景

観イメージによる合意形成手法としての有用性を検証することにより景観形成・デ

ザイン手法としての応用について提案するものである。

1-5-4　本研究に開運する既往研究

　空間をリアルに再現する手法の歴史は、ルネッサンス期に確立された透視画法に

まで遡る。現実の空間を二次元平面に再現する透視画法として、F.Brunelleschiは

線遠近法を、Leonard。da vinciは空気遠近法を確立した。線遠近法とは、道や川な

どが遠くになるにしたがい先細りになるように描く透視画法である。それに対して

空気遠近法とは、地表面などの肌理が手前ほど細かく、遠くになるにしたがい肌理

が粗くなることで遠近感を表現した透視画法である。このような透視画法の確立に

より、人間の視点から見た空間を表現することが可能になった'6j。

　その後、白黒写真、カラー写真、８ｍｍ、ビデオ、画像処理など技術の発展とと

もにさまざまなメディアを利用したシミュレーションが考案されてきた。現在では

シーン景観からシークエンス景観へと視点移動を伴うシミュレーションが行われる

ようになった。

　シークエンス景観を表現する方法についてP.ThieFIは①運動、②オリエンテー

ション、③占有空間の三つにより記述することを試みている。特に、表面、スクリー

ン、オブジェクトの三つの要素により、空間の性質を記述することを試みていると

いう点ではシークエンス景観シミュレーションの一手法であるといえる。また、D.

Appleyard、K.Lynch、R.Myer2s'は①路傍ディテールの知覚、②運動と空間の感覚、

③オリエンテーションの感覚、④景観の意味、により道路でのシークエンス経験を

対象に記号化し、記述することを試みている。さらに、、この記述手法をもとに道路

シークエンス景観を分析し、新たな道路をデザイン、提案をしている。しかしなが

ら、D.Appleyardらが提案した記述手法は、実際のドライバーが何を好むのかを表

現するにはあまりにも情報が少ないものであった。その後、D.Appleyardらは科学

技術を応用し、現在、カリフォルニア大学バークレー校環境シミュレーション研究

所に設置されている、縮尺模型とコンピュータ制御によりアイレベルで移動するカ

メラからなる環境シミュレーションシステムを考案した291.環境シミュレーション
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システムは、都心部での開発計画による新しい高層ビルが環境や景観へ与える影響

を客観的に検証することを可能にし、さらにその情報を行政や市民に公開すること

で、都市デザイン政策へ大きな影響を与えた。現在ではコンピュータグラフィック

スが様々な場面で利用されており、そうした科学技術が都市デザインヘ応用するこ

とが試みられている。

　我が国においても、バークレー佼の環境シミュレーションシステムを参考にした

モデルスコープを使って模型をアイレベルから撮影するシミュレーション手法が数

多く報告されている。

　松本ら（1印は、住宅地計画において、小型TVカメラを使ったシミュレーターによ

り提示される模型空間と実際の空間の相違点を明確にし、その原因を縦型､映像､装

置のそれぞれについて明らかにしている。また、麻生印1ぃは、モデルスコープシス

テムを使って街路樹の植栽パターンについて街路樹の大きさや植栽間隔などいくつ

かの要素が与える効果を明らかにし、空間設計の道具としての有効性を明らかにし

ている。また、宮本ら34）は、モデルスコープシステムによるシークエンス景観のシ

ミュレーション映像がもつ評価特性を明らかにし、青山ら35）は、模型の精度による

評価の差異について明らかにしている。この宮本､青山らによる一連の研究では､簡

易型模型は「空間量」の評価に有効であり、詳細型模型は「感覚的心理量」の評価

に有効であることが明らかにされている。

　本研究は、従来のモデルスコープシステムあるいは模型観察装置による手法をよ

り発展させ､建築ファサード写真と小型CCDカメラを使用したシステムからなる新

たな景観シミュレーション手法を取り上げ､その評価特性を明らかにするとともに、

まちづくりへの応用を視野に入れて、従来の景観評価にとどまらず、景観イメージ

による合意形成のためのツールとして有用であることを明らかにするものである。

1-5-5　横型の縮尺とシミュレート対象

　岩田ら36)は、カリフォルニア大学バークレー校の環境シミュレーションシステム

を参考に、模型をシークエンシャルに撮影して計画の完成後の姿を見せる装置とし

てモデルスコープを４軸により駆動するシステムを開発し、1/100、1/200、1/500、

1/300の４種類の模型を使ってシミュレーションを試みている。その結果、ファサー

ドの詳細な部分まで必要とする場合、すなわち町並み模型のシミュレーションを行

う場合、1/100～1/200程度が好ましいと述べている。また、ビルなどのボリューム

の大きな建物は1/200～l/300程度が好ましいと述べている。 1/500ではアイレベル

２４

までレンズを下げることができず、また模型の精度の問題もあり良好な映像は得ら

れにくいと述べている。

　また、谷ロ汎邦ら(12)は、外部空間の縮尺模型を取り上げ、定量的分析のための模

型実験の有用性、模型実験のための基礎的事項の検討する際、模型の縮尺について

は､(1)ある程度実物の感じが表現でき､(2)視点の高さがファイバースコープで対応で

きる範囲内で､(3)なるべく制作しやすいという条件のもとで、1/100で制作してい

る。そして、ある視点位置より前方に観察される建築部の空間構成を対象としてそ

れらが人間に及ぼす視覚的効果について､建物の配置構成､建物の高さに注目レそ

れらが連続的に変化したときの影響を分析している。その結果、長さ、間隔、位置、

高さが変化することで受動的力量性と一様性に関する評価が変化することを明らか

にしている。

　ハ木澄夫ら39)は、1/20模型と1/9模型を取り上げ、ＳＤ法により実際の空間との

比較を行っている。その結果、｢狭い一広い｣｢小さい一大きい｣などの力量性につ

いては縮尺が変わってもほとんど変わらないことを検証してる。また、人の模型の

有無については、全体に人模型を奥に置いたほうが結果がよいことと、模型の縮小

率が大きい場合、人模型を置いたほうが全体的には実際の空間に近づくことを明ら

かにしている。

　麻生ら田)は、1/500と1/200の２種類も模型を取り上げ、システムの画像特性によ

る再現性と模型のスケールによる再現性について検討している。その結果、1/500と

いうスケールはごく近距離の対象の表現に対して不適当であるのに対して､1/200は

近景、中景、遠景の表現の評価も良いことを明らかにしている。また、中景、遠景

の表現が主体となる場合には必要以上に模型のスケールを大きくしても再現性はあ

表1-7　既往研究にみる横型の縮尺とシミュレート対象

jこ>､、、
縮尺 既往研究の主著者と

　　　発表年S:1y9　S:1/20 S;1/100 S:1/200*S:1/300 S:1/500

建築構成面による視空間
｜

八木Ｇ986）

街並み

街並み

P.Bosselmann 11998）

× × 岩田（198y

犬規撲建築物 ｜　　　　　　｜
｜

× 岩田（198引

建築群の空間構成 谷口（1979j984）

近景の表現 × 麻生11986.1987）

中景の表現

遠景の表現

麻生け986,1987）

，　　｜ 麻生（1986.198ﾌ）

日照 P.Bosselmann U998）

天空の開放性 １ ｆ
P、Bosselm・n（1998）

¬は既往研究において模型が作成された縮尺と示す。

ｘは対象を検討するのに不適切と判断された縮尺を示す。

●p.R･sselmall（199S）は田92（16 feel･linch）を適用Ｌている。
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まり向上しないことを明らかにしている。また、1/100が街路の再現に十分なスケー

ルであることを述べている。

　Peter Bosselmann ら･14’は、ニューヨークのタイムズ・スクエア地区において、新

しいソーニング条例が開発に及ぼす影響について1/192の模型を使った環境シミュ

レーションを行い、日照、天空の開放性、広告看板などを含む街並み景観の変化を

明らかにしている。

　以上より、景観シミュレーションを行う際の模型の縮尺については、ほぽ】/100

ヽ-1/200が望ましいと判断できる（表1-7）。特に、街路や街並みを中心としたシミュ

レーションを行う場合は約印00が、ビルなどの大きなボリュームの建物について

シミュレーションする場合や近景、中景、遠景の表現についてシミュレーションす

る場合は約1/200が望ましいといえる。また、人模型を置くことが望ましい。

　したがって、本論文においては、人や車の模型の規格に合わせて1/160（Nゲー

ジ）、1/87（HOゲージ）を規準にした。ただし、４章においては1/160で作成した

場合､模型の占める面積が大きくなりすぎることから、1/200で作成した。６章にお

いては、街路を中心とするため、1/90で作成した。l/87と1/90の差について検討す

ると、模型上の１ｍｍの差は実際には３ｍｍの差となる。したがって1/87と1/90に

より生じるスケールの差は十分に小さいと判断できる。

　一方、視角がシミュレーションに与える影響について、谷口ら‘｡1｀’はフフイバース

コープの距離惑を視野については（１）距離、奥行の知覚が肉眼視とどの程度違う

のか、（２）ファイバースコープの椎野の狭いことが建物などの位置関係の把握に影

響を与えるのかの２点について実験している。使用されたファイバースコープは画

角51度〔45mmのカメラレンズの視野に相当〕である。その結果、ファイバースコー

プ視は肉眼視よりも先広がりの傾向が強く、距離感が強調される傾向にあることを

明らかにしている。また、視野の狭さによる恒常性の影響はなく、かえ、てファイ

バースコープを回転してまわりを見回すことにより、よい恒常性が得られることを

明らかにしている。ここでいう恒常性とは建物などの位置関係の把握のことを指す。

　本論文において使用した小型CCDカメラの画角は縦38°、横50°である。これ

は、谷口らが使用したフフイバースコープの面角とほぽ同等であり、人間が自然な

遠近を持つとされる視野50°に最も近いレンズである。

1-5-6　シミュレーション対象範囲の検討

本手法の特徴の一つは、小型CCDカメラを用いることでアイレペルからシミュ
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レートすることが可能となることである。したがって、都市景観模型や街並み起こ

し絵図を作成する際には､小型CCDカメラをアイレペルに設定できるように縮尺を

設定する必要がある。例えば、§12のカメラを使用した場合、1/300ではレンズ中

心の最低高さが６ｍｍになる、これは実際の空間では1800mmに相当する位置にな

り、人の平均的なアイレベルよりも高い位置となってしまう。したがって、この場

合、1/300よりも小さい縮尺を設定することが必要になる。

　しかし　§７のカメラを使用した場合、同じ1/300でもレンズ中心の最低高さは

3.5mmとなる。これは実際空間では1050mmに相当する位置になるため、それより

も高い位置にあたる人のアイレベルに設定することは十分に可能になる。このよう

に小型CCDカメラのレンズ径によってアイレベルに設定できる最大縮尺が変化す

る。したがってヽ以下ではヽ本論文において使用する§12のレンズの場合について

検討することとする。

　模型などを使用してワークショップを行う場合、ワークショップ中に模型や街並

み起こし絵図を操作できなければならない。そのため､模型全体の面積や大きさは、

手で操作できるサイズに限定されてくる。E.ホールによると人の腕の届く範囲は３

フィート（約91cm）とされている。これを参考にすると多少身を乗り出すようにし

ても１ｍ強が手の届く範囲を考えられる。したがって､景観シミュレーション・ワー

クショップを想定した場合､模型全体の面積は半径１ｍ強以下であることが求めら

れる。

　次に、戸沼･o）の近隣、近所の人口尺のまとめを参考に街区レベルから近隣レペル

までの空間の広がりを４段階に分け、1/87から1/300までの縮尺で作成した場合の

模型の広がりを求めたところ、表1-8に示すように、アイレペルに設定でき（1/300

以下）、また操作が容易な範囲（模型の半径ｌｍ強以下）で模型を作成できる空間の

広がりは、半径200～300m程度までであることがわかった。このことから、本論

文では街区や地区レベルでの検討に応用することを試みることとする。

表ト8　空間の広がりと縮尺横型の大きさの関係

名称 空間の広がり 縮尺

1/87 1/100 1/160 1/200 1/250 1/300

街区

中近隣

100×100

半径200～300

1.15×1.15 １×１　、、 0.63×0.63ヽ 0､5×0､5 0､4×0.4 0.33×0.33

半径2､3～3.4 半径2～3 半径l.25～1.9 半径1～1.5 半径0.8～I.2 半径0.67～1

小学校区 半径500 半径5.7 半径5 半径3.1 半径2.5 半径2 半径1.67

まち佳区
1500～2000

×1500～2000

lﾌ～23

xlﾌ～23

15～20

×15～20

9､4～12.5

×9.4～12.5

フ､5～10

×ﾌ.5ヽ-10

6～8×6～8 5～6.7

×5～6.7

[二二ｺ芦屋肘琵ｻ姪2戸未ヤフタドｒ戸戸､り2の
　　　　CCDカメラをアイレベルに設定できるスケールを示す。
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１

６　研究の方法

　本論文では以-ﾄﾞの方法により研究を進める。

　(Ｄ景観シミュレーションに関係する既往の研究をレビューし､研究の趨勢を把捉

する。

　ロ)東京圏一都三県を事例としてアンケート調査によりまちづくりにおける景観シ

ミュレーションの利用実態を明らかにする。さらに、各メディアの利用目的、選択

理由、利用段階に対する特化係数を求め、景観シミュレーションをまちづくりに応

用するために求められる特性を明らかにする。

　(3)アイレぢルで撮影した都市景観模型映像、ＣＧ、現地映像の各映像に対する評

価を求める被験者実験を行い、映像の評価構造と再現性(現地映像にどれだけ似て

いるか)を明らかにする。実験は25形容詞対を用いたSD法と10項目にわたり現地

映像との類似性を評価する再現性実験を行う。評価構遣とは、SD法による映像評価

の因子分析を行い、その結果から得られた因子の軸の解釈を指す。本論文では、因

子の類似は映像に対するイメージの類似を示すものと仮定し、分析をすすめる。さ

らに、再現性実験で得られた結果から、映像の再現性に影響を与えている要因を求

め、都市景観模型の評価特性を明らかにする。

　さらに、シークエンスで撮影した都市景観模型映像とシーンで撮影した都市景観

模型映像について同様のSD法による実験と再現性実験を行い､シークエンス映像と

シーン映像による都市景観模型映像の評価の差異の有無を明らかにする。

　(4)都市景観模型の評価特性をいかした景観シミュレーション･ワークショップを

提案し、ワークショップにおける合意形成プロセスよりワークショップの効果を明

らかにする。また、ワークショップの前後に行ったアンケート調査より参加者の景

観イメージの変化を明らかにし、映像を媒体とした合意形成のためのツールとして

の有用性を明らかにする。さらに､参加者の感想をもとに､住民参加を支援するツー

ルとしての有用性について検証する。

　(5)都市景観模型より簡易でパーソナルな手法として、昔から伝わる｢起こし絵

図｣に着想を得た｢街並み起こし絵図｣を開発する。次に、アイレベルから撮影し

た起こし絵図映像について、都市景観模型と同様に被験者実験を行い、映像の持つ

評価構造と再現性(現地映像にどれだけ似ているか)、さらに、映像の再現性に影響

を与えている要因を求め、街並み起こし絵図の評価特性を明らかにする。

　また、シークエンスで撮影した起こし絵図映像とシーンで撮影した起こし絵図映

像について同様のSD法による実験と再現性実験を行い､シークエンス映像とシーン

28

映像による街並み起こし絵図映像の評価の差異の有無を明らかにする。

　（6）街並み起こし絵図の評価特性にもとづく景観シミュレーション・ワークショッ

プ（起こし絵図w.S.）を開発し、参加者の検討プロセスから、映像を媒体とするコ

ミュニケーションのためのツールとしての街並み起こし絵図の有用性を明らかにす

る。また、ワークショップ前後に行ったアンケート調査から、参加者の意識変化を

明らかにレ起こし絵図W.S.の有用性を明らかにする。また、検討プロセスと意識

変化の関係から、起こし絵図W.S.における参加者の景観イメージ形成過程を明らか

にし、景観イメージによる合意形成を試みる際の課題を明らかにする。
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1-7　論文の構成

　本論文は７章より構成される。本論文のフローを図1-5に示す｡

　第１章は、研究の背景、目的、方法、位置づけについて述べるとともに、既往研

究をレビューし、景観シミュレーションに関連する研究の趨勢を整理した上で、景

観シミュレーションの景観形成、デザインヘの応用が求められていることを論じて

いるｉ

　第２章では、はじめに文献、既往研究から主な景観シミュレーション手法の特徴

を整理している。次に東京画一都三県（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）を対

象に、地区計画およびまちづくり特別対策事業を事例として取り上げ、アンケート

調査により都市デザインにおける景観シミュレーションの利用実態を把握している。

特に、選択理由、利用目的、計画策定プロセスにおいて矛|』用された段階（以後、利

用段階とする）のそれぞれに対する各メディアの特化係数を求め、各メディアの利

用特性と課題を明らかにし、今後求められる景観シミュレーション手法の必要条件

を明らかにしている。

　第３章では、第４章で抽出された必要条件を満たすことを目指す景観シミュレー

ション手法として、建築ファサード写真をボリューム模型に貼り忖けて作成した都

市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーション手法に着目し、その評価

特性を把握している。はじめに、都市景観模型を小型CCDカメラで撮影した映像に

ついて、25形容詞対からなるＳＤ法と、現地映像にどれだけ似ているかについて10

項目にわたり５段階評価を求める再現性実験からなる２種類の被験者実験を行って

いる。ＳＤ法により得られた結果については、因子分析により潜在的な共通因子を

抽出し、映像がどのように評価されているのか（すなわち評価構造）を明らかにし

ている。また、再現性実験の５段階評価により得られた結果については、評価平均

値から模型映像がどれだけの再現力を持つのかを明らかにしている。さらに、総合

評価を目的変数として重回帰分析を行い、再現性に影響を与えている要因を明らか

にしている。以上より都市景観模型の評価特性を論じている。

　さらに、シークエンスで撮影した都市景観模型映像とシーンで撮影した都市景観

模型映像に対する評価の差の有無について検証している。

　第４章では､第３章で明らかにした評価特性に基づいて都市景観模型と小型CCD

カメラを利用した景観シミュレーション・ワークショップを提案し、その有用性を

検証している。はじめに、ワークショップにおける各グループの合意プロセスと合

意結果から景観シミュレーション・ワークショップの効果を検証している。次に、

３０

篤１量研究の目的と方法

　　　値･兇刃枠組λ
　　　既往研究1りしビコー

第２童景観シミュレーションの利用実態と課題

　　　一計|笥・・・‐９－べｊ－ジの佃ilに長けた￥･,1がヨ

　　　壇jla.　　　.･jアリチ４が高Ｃ撞作が容易．？´レベルから楯

　　　屋でＳ名１廸が・ｉれ芯．

　　　一柵作怜．回時きに優れ．多角的に検14できる苧咄が

　　　留金ｎ１．

評価特性の把握

ド

ド

景観シミュレーション・ワークショーyプヘの応用の提案

　　　　　　　　　｀●゛’

　終章研究の総括

　　　　　　　　　　　　　　図1-5　本論文のフロー

ワークショップ前後に参加者に行った景観イメージに対するアンケート調査結果を

分析し、参加者の景観イメージが合意案を中心に収斂していることを明らかにして

いるっさらに、都市景観模型と小型CCDカメラに対する参加者の意見から景観シ

ミュレーション・ワークショップが景観イメージの合意形成に有用であることを論

じている。

　第５章では、第４章で行ったワークショップ中の参加者の意見にみられた都市景

観模型の課題を受け、都市景観模型より簡易でパーソナルなツールとして街並み起

こし絵図を開発し、その評価特性を把握している。はじめに、４章と同様に、街並

み起こし絵図を小型CCDカメラで撮影した映像について､25形容詞対からなるＳＤ

法と10項目にわたり5段階による現地映像との比較評価を求める被験者実験を行っ

ている。ＳＤ法により得られた結果については因子分析を行い、街並み起こし絵図

の評価贋造を明らかにしている。また、５段階評価により得られた結果については、

都市景観模型に対する評価との差を求め、都市景観模型と街並み起こし絵図の再現

性の差を明らかにしている。また、重回帰分析により街並み起こし絵図の再現性に

影響を与える要因も明らかにしている。以上より街並み起こし絵図の評価特性を論

じている。

　また、シークエンスで撮影した起こし絵図映像とシーンで撮影した起こし絵図映
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慄に吋する評価の差の右舷について検証している。

　第６章では、第５章で明らかにした街並み起こし絵図の評価特性に基づき、一入

一人が景観イメージを表現、伝達することを試みる、街並み起こし絵図と小型CCD

カメラを利用した景観シミュレーション・ワークショップを提案し、その有用性を

検証している。はじめに二人―組の各グループの検討プロセスから、街並み起こし

絵図の操作性と即時性を明らかにしている。また、ワークショップ前後に参加者に

行ったアンケート調査の結果から、街並み起こし絵図による検討が有用な景観構成

要素を明らかにするとともに、検討プロセスと重要度意識の関係を検証し、起こし

絵図ワークショップにおけ石景観イメージの形成過程を明らかにしている。以上よ

り、映像を媒体とするコミュニケーションのためのツールとしての街並み起こし絵

図の有用性を明らかにし、起こし絵図W.S.の有用性を論じている。

　終章では、研究のまとめとして前章までの分析内容、および分析結果について整

理レ各章の総括を行う。

32

注釈

口)文献I)において樋口は人々の意識が景観に向かった理由として以下の四つを挙げ

　ているｃ

　①環境を景観として見るということが環境を感性で評価するという視点を環境づ

　くりに導入したことである。

　②環境を景観としてみることは誰でも出きることだということである。

　③環境を景観としてみることは、建物だけ、道路だけ、あるいは背景の自然だけ

　を見るのではなく、全てを一体のものとして眺めるという総合的な視点を与えて

　くれるということである、

　④環境を景観として見るこ｡とは評価を伴うため、その景観を保存しようあるいは

　改良しようと能動的な環境づくりにつながっていくことである。

(2)田中らは、文献5)において戦後のまちづくりが｢建築や開発等の｢モノ｣中心の

　都市計画｣から｢景観等多様化した特徴を持った『仕組み』中心のまちづくり｣へ

　と変化していることを明らかにしている。

(3)個人の体験とイメージの関係については、屋代も文献ﾌ)の中で『｢過去｣の体験

　が[先行経験]という形で主体の心理的、生理的反応の基礎の一部となる』と述

　べている。

(4)文献8)、9)参照

(5)文献13)～16)参照

(6)文献6}参照

(ﾌ)文献6)､7)のほかに文献18)がある。

(8)文献17)参照

(9)文献24)、25)参照

(10)文献30)、31)参照

(11)文献32)、33)参照

(12)文献37)、38)参照

03)文献32)、33)参照

(14)文献29)参照

(15)文献37)参照
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　　　　　　　　第２章

景観シミュレーションの利用実態と課題



2-1　はじめに

2-1-1　本意の目的

　本章では景観シ

ミュレーションを

を目的としている，

ミュ

ふ
ま

Ｃ

レーション手法の特徴を整理するとともに、今後、景観シ

ちづくりに応用するために求められる特性を明らかにすること

2-1-2　調査分析方法

　はじめに文献へ既往研究‘2）を参考に、さまざまなメディアを使用した景観シミュ

レーション手法についてそれぞれの特徴を整理し、各景観シミュレーション手法

の有用性と課題を明らかにしている。なお、メディアについては大きく写真・ス

ライド、パース・スケッチ、画像処理（モンタージュ）、模型、模型＋カメラ（模

型観察装置〉、ＣＧの７種類に分類することとする。

　次に、都市デザインにおける景観シミュレーションの利用実態を把握する。各

メディアの選択理由、利用目的、計画策定の各段階における利用状況についてア

ンケート調査を行い、景観シミュレーションの利用傾向を把握する。さらにメディ

アごとに選択理由、利用目的、計画策定の各段階に対する時化係数を求め、各メ

ディアの利用特性を明らかにする。

　以上より、住民参加のまちづくりにおいて景観シミュレーションが利用される

ために求められる特性を明らかにする。なお、アンケート調査は東京画一都三県

（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）を対象として、地区計画を決定済みの市区

町村およびまちづくり特別対策事業を実施｡した市区町村に対して行った。

　景観整備に限らず、まちづくりを進めていく場合、行政主導のまちづくりと行

政と市民が協調してすすめるまちづくり、さらに市民が日常生活の中で草の根活

動的に行う市民主導のまちづくりの大きく３つの進め方が考えられる。本論文で

は行政主導による景観整備の事例として自治省が打出している「まちづくり特別

対策事業」を、行政と市民が協調してすすめる景観整備の事例として地区計画を

取り上げることとした。
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2-2　各メディアの特徴

2-2-1　各シミ ュレーション技術の概要

　（□写真・スライド

　写真あるいはスライドに対象を直接描き込んでシミュレーション画像を作成する

場合と、似たような景観として事例を提示する場合に分けられる。前者の場合、モ

ンタージュの一種といえる。ほとんどどのような場合にも用いることができるが、

モンタージュを作成する場合､描き手により最終的な仕上がりに差が出るなど特別

な技術を必要とする。

　【2･】バース・スケッチ

　図面をもとに作成したイメージ面で最も一般的に用いられている方法である。他

のシミュレーション技術に比べて、創作が比較的容易で安価なことが大きな特徴で

ある。しかし、様々な視点からのイメージ圃を作成するためには、一枚一枚作成す

る必要があるので時間がかかるほか、周辺との関係を把握しにくかったり、再現の

度合いに限度があるなどの短所もある。

　（３）画像処理（モンタージュ）

　画像処理はコンピュータを使って完成時の景観の一部を現況の写真と合成し、将

来予測を行う手法である。写真を使用しているためパースと異なり周辺との関係を

把握しやすい。しかし、写真撮影地点以外からの景観検討ができなかったり、後か

ら視点変更ができないといった制約もある。

　（４）模型

　空間そのものを縮小して３次元形態として再現するものである。空間配置や形状

の認識という点では非常にわかりやすい。特に模型を動かしたり、変更したりする

ことにより空間を把握する触知認知性に優れている。しかし、アイレベルからの視

点得るためにはモデルスコープや小型CCDカメラなどを利用する必要がある。ま

た、現実感を高めるためには縮小された模型素材や形状に多くの手間を割く必要が

ある。
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　（引模型＋カメラ（模型観察装置含む）

　空間そのものを縮小して３次元形態として再現した模型とモデルスコープなどを

用いた手法である。近年では小型CCDカメラを利用するものも見られる。特にモデ

ルスコープを使用したものは模型観察装置を呼ぱれた。この手法は模型に比べてア

イレベルからの検討が可能であり、また視点変化も容易に行うことができる特徴を

持つ。特にテレビモニタや大型スクリーンに投影することで参加者全員が視点を共

有した状態で検討することができるという特徴を持つ。

　（６）ＣＧ（コンピュータ’･グラフィックス）

　空間情報（２次元あるいは３次元）を記号化（数値化）して記憶する。その上で

視点および環境情報（光線、照明など）のもとに透視変換によって視覚像を画像と

して生成する方法をいう。つまり、コンピュータ上で視覚像を画像として作成する

方法である。ＣＧの特徴として自由な視点から景観検討ができること、データを適

宜追加修正していくことで繰り返し検討が可能であること、数値計算による精緻な

シミュレーションが可能であることがあげられる。しかし、リアルな映像を求める

ほど計算が複雑になるため、画像の作成に時間と労力を必要とするほか、操作性に

ついてはまだ課題が残っている。

2-2-2　景観シミュレーション手法の特徴の整理

　これまでの研究成果り）から各景観シミュレーション手法の特徴について整理した

ものを表2-1に示す。また、各手法の適応計画レベルについては熊谷（1984けの分

表2-1　各景観シミュレーション手法の特徴

＼
適応計画レベル 再現性 操作性

近　街　建

隣　区’築
　　　　　物

　　　　　単
　　　　　体

ボ　フ．点

リ　ァ｜景
ュ　サ

１　１

ム　ド

視
対
象

視

点
視
点
移
動

写真・スライド ○ ○　○　○

パース ○　○ ○ ○

VTR ○ ○　○　○ ○ ○

浦i像処理（モンタージュ） ○　○ ○　○　○ ○ ○

模型 ○　Ｏ　Ｏ ○ ○

陵型十カメラ（模型観察装置） ○　Ｏ　Ｏ Ｏ ○ ○ Ｏ

コンピュータグラフィックス ○　○　○ ○ ○ ○ Ｏ

○は対象を検討するのに有効であると報告されていることを示す。
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類を参考に設定した。

　表2-1から各景観シミュレーション手法は一長一短であることがわかる。今日、景

観シミュレーションの主流となったＣＧは全ての計画レベルにおいて有用であるが、

ボリューム感の表現などボリューム項目や点景要素の叫現において課題を抱えてい

ると判断できる。ボリューム項目の再現に課題を抱えているのは、ＣＧの場合、全

ての輪郭線や影がはっきり映し出されるため、ボリューム感について違和感を受け

るための考えられる。またＣＧ同様に全ての計画レペルにおいて有用である模型観

察装置はファサード項目や点景要素の再現性に課題があると判断できる。全体とし

て、アイレペルから撮影した‾映像を用いるＣＧと模型観察装置は他の手法に比べて

有効であると考えられるが、映像のリアリティを求める場合、制作労力を必要とす

るほか細かな技術を必要とするため住民参画のまちづくりに応用するには課題が残

されているといえる。一方、他の景観シミュレーション手法は景観構成要素の操作

性に課題が残されているといえる。

　各メディアの特性をまとめると以下のことがいえる。

　１）写真・スライドは操作性に課題を残すが、再現性には優れている。

　２）パース・スケッチは再現性にやや劣るが建築物単体から街区レベルまでの評

価に有用である。

　３）画像処理は再現性に優れ、地区レベルの景観評価に有用である。しかし、制

作コストが高く、また視点移動が困難である。

　４）模型は建築物単体から近隣レペルまで利用できるが、再現性に劣る。

　５〉模型十カメラは、建築物単体から近隣レベルまで利用できるだけでなく、ア

イレペルからのシークエンスによるシミュレーションが可能である。しかし、ファ

サードなどの再現性に劣るといえる。

　６）ＣＧは建築物単体から近隣レベルまで利用でき、さらにアイレベルからの

シークエンスによるシミュレーションが可能である。しかし、制作コストが高いだ

けでなく、操作技術が必要となる。
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2-3　景観シミュレーション利用実態調査の概要

2-3-1　地区計画制度の概要

　地区計画制度は「現行都市計画法及び建築基準法では十分に対応されていない街

区から住区にいたる地区のレベルにおいて、一定水準の環境を備えた市街地の形成

を図るための計画規制、すなわち、宅地周りの公共施設の配置と建築物の形態等を

一体的、総合的に扱う計画を作成し、この計画に基づいて建築又は開発行為に関し

て必要な誘導及び規制を行う」（建築審議会答申一節二次一昭和54年11月リoこと

をそのねらいとしている。つまり、比較的小さな範囲の地区を対象として、それぞ

れの地区にふさわしい良好な環境の整備、保全を図るものである。地区計画は原則

として「地区の方針」とその詳細計画である［地区整備計画］を併せて定めるもの

である。地区整備計画で定めることが出来る事項を表2-2に示す。

　また、都市計画法16条２項において「地区計画等の案は、（中略）その案に関わ

る区域内の土地の所有者その他政令で定める利害関係を有するものの意見を求めて

作成するもの」とされ、住民参加が義務づけられている。しかしながら、法におい

て規定されているのは土地の所有者および権利者であり、権利のない居住者の参加

は規定されていないことから、完全な市民参加を担保するものではない。

2-3-2　まちづくり特別対策事業の概要

　まちづくり特別対策事業は広域市町村圏との調整を図りつつ､市町村が独自で事

業を実施し、まちづくりおよび地域づくりを進めるものである。原則として広域市

町村圈域の実施計画である地域総合整備事業計画を策定し、それに基づいて実施し

ていくこととしている田。まちづくり特別対策事業の仕組みについては図2-1に示

す。

　また、財源としては国庫補助金に頼らず、地方債と交付税、地域総合事業費など

が充当される。つまり、自治体にとっては補助金に頼らないまちづくり制度として

位置づけられるという点で、まちづくり特別対策事業は自治体の主体性を尊重した

総合的事業制度といえる。まちづくり特別対策事業の事業区分を表2-3に示す。
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表2-2　地区整備計画で定める事項

敗区施設に関する事項 主として衝区内の居住者の利用に供される道路、公園、広場、ほ地その他の公

共空地の配置及び規模

建築物等に関する事項 建築物等の用途の制限、建築物の延べ床面積の敷地面積に付する割合（容積

率）の最高限度または最低限度、建築物の建築面積の敷地面積に対する割合

　j!ぺい率）の最高限度、建築物の敷地面積又は建築面積の最低限度、壁面の

位置の制限、建築物等の高さの最高限度又は最低限度、建築物等の形態又は意

匠の制限、垣または槽の構造の制限

エ記2事項の他、土地の利用

の制限に関する事項

現存する樹林地、草地などで良好な居住環境の確保に必要なものの保全を図る

ための制限に関する事項

び都市計ｉマニュアルＩ土地利用２都市計圖区域・市街化区域及び市街化調整区域・地区計画編jをもとに作成j

2-3-3　地区計画決定地区に対するアンケート調査の概要

　東京圈一部三県（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）の中から、平成８年都市

計画年報l阻こ記載されている地区計画決定地区を有する市区町村を対象に地区計画

策定プロセスにおける景観シミュレーションの利用実態についてアンケート調査

（第１次調査）を行った。調査対象は153市区町村、合計628地区であった。

　アンケート調査は調査票の郵送配布、郵送またはＦＡＸによる回収方式で実施し

た。宛先は地区計画担当課とし、担当者に回送をお願いした。

　調査は1999年６月21日に調査票を配布し、９月初旬までに返送のあったものを集

計、分析の対象とした（配布153通、回収119通）。回収率は77.8％であった、詳細

な配布・回収の状況は表2-4の通りである。

2-3-4　まちづくり特別対策事業実施地区に 対する調査の概要

　第１次調査同様に、東京圈一都三県（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）の中

から、まちづくり実践事例集11’に記載されているまちづくり特別対策事業を実施し

た市区町村を対象に、事業プロセスにおける景観シミュレーションの利用実態につ

いてアンケート調査（第２次調査）を行った。調査対象は185市区町村、合計619

事業であった。

　アンケート調査は調査票の郵送配布郵送回収方式で実施した。具体的には、まち

表2-4 鯛１次調査の配布・回収状況（地区計画）

配布市町村数 配布数 回収数 回収率（％） 対象地区数
景観ｼﾐｭﾄｼｮﾝ利

　用地区数

束京都 38 38 30 7895 226 35

神奈川県 25 25 18 72.00 131 ３

埼玉県 59 59 47 7966 180 ８

千葉県 ３１ ３１ 24 77.42 91 15

計 153 153 119 77.78 628 61

表2-5　第２次調査の配布・回収状況（まちづくり特別対策事業）

対象市町村数 配布数 回収数 回収率（％） 対象事業数
景観ｼﾐｭﾄｼｮﾝ利

　用事業数

東京都 27 44 28 6364 70 18

神奈川県 13 24 16 6667 100 37

埼玉県 74 126 66 5238 213 36

千葉県 71 130 87 66.92 236 45

計 185 324 197 60.80 619 136
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二二⊇懸亘こ二□

　　　　広域行政圏計画

（住民の日常社会生活圏の振興

整偶に閤するマスタープラン）

広域行政機構による広域的調整

舎　舎　　舎

ゆ

言ド四回

　　　まちづくり特別対傭事業

個性的で魅力ある

まちづく幻・地域づくり

１．撮のオープンスペースづく

り、文化・スポーツ・レクリエー

シ・ン施設等の個性的で魅力ある

まちづくり・地墟づくりに資す石

榴齢的な公共施設の整備事業

２．地域産業センター、地域資源

活用観光施設等の地壇経済活性化

のための公共施設の整備事業

３．総合事業として実施する事業

●

●

事業の財源

一般財源・・・25％

　(総合事業は15％)

地域総合整備事業費

　(特別分)75％

　(総合事業は85％)

　　　舎

地方交付税

　(元利償還金の

　30～55％を翼入)

-‥
ホームページ（http://www.mha.go.jp/news/970731d,htmj

図2-1　まちづくり特別対策事業の仕組み

表2-3　まちづくり特別対策事業の事業区分

公園 都雨公園 都市公園法上の公園、近隣公園、多目的広場、河川敷公園、

グリーンブロット等
自然公園 自然公園、森林公園、山間レクリエーション公園、県民の森

等
都市環境 緑化事業 縁遠、街路、道路緑化、水辺、河畔緑化等

まちなみ整備等 歴史的まちなみの保存・整備、民家・水路などの保存・整
備、親水護岸、カラー舗装、都市景観整備等‥
駅前広場、自由通路（渡線橋）、駅周辺街路整備事業駅前整僕

スポーツ施設 体育館、運動広場、野球場、テニスコート、照明施設、サイ

クリングロード、遊歩道等
観光振興 観光施設 観光

光施

勿産センター、展望台、休憩所、スキー場、その他の観

受

観光ルート 観光道路

地域産業振興 ショッヒングモール、地域産業振興センター、産業教育セン

ターなど
教育・文化施設 文化会館 文化ホール、音楽ホール等

博物館等 博物館、図書館、歴史資料館、科学館、記念館等

研修施設 青少年の家、研修センター、老人大学、いこいの家、その他

の研修施設
複合施設 田園都市中核施設など
コミュニティ施設 コミュニティセンター、地区集会所など

その他

（出典：自治省行政局振興課「まちづくり実践事例集」第一法規）
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づくり実践事例集に記載されている各事業の担当課に直接調査票を郵送した｡。ま

た、実際の担当が異る場合は担当課への回送をお願いしたっ

　調査は1999年８月17日に調査票を配布レ９月中旬までに返送のあったものを集

計、分析の対象とした（配布324通、回収197通几回収率は60.8‰であった。詳細

な配布・回収の状況は表2-5の通りである。
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2-4　アンケート結果にみる景観シミュレーションの利用実態

2-4-1　景観シミュレーションの利用状況

　計画策定プロセス（4）において景観シミュレーションを利用したかとの問いに対す

る回答をそれぞれ累積したものを図2-2に示す。また、景観シミュレーションを利

用した理由（複数回答有）を図2-3に示す。

　地区計画では仝153市区町村のうち27市区町村が地区計画の計画策定の際に景観

シミュレーションを利用している。しかし､地区計画決定地区数では61地区（9.7％）

とほとんどの地区で利用されていない。

　景観シミュレーションを利用した61地区についてみていくと、景観シミュレー

ションを利用した理由として、「視覚化（図面、映像など）することによりイメージ

を共有できること」（85.2％）、「啓蒙・啓発効果が期待できること」（55.6％八「実際

の視点で立体的に検討できること」（48.1％）の３項目が圧倒的に多く挙げられてい

る。

　一方、まちづくり特別対策事業では185市区町村のうち、およそ１／３にあたる

65市区町村で景観シミュレーションを利用しており、地区計画に比べて景観シミュ

レーションが利用されていることがわかる。事業数でみると、回答のあった392事

業のうち136事業（34.7帽で景観シミュレーションを利用している。また、事業区

分別に景観シミュレーションを利用した事業数をみると、都市環境に関連する事業

が非常に多く、次いで公園､教育文化施設に関連する事業で多く利用されている（図

2-4）。全体的にパース、模型が多く、教育文化施設に関連する事業のみ、ＣＧを利

用している。

　景観シミュレーションを利用した理由として汀図面､映像などにより視覚化する

ことによりイメージを共有できること」が80.9％と圧倒的に多く、次いで「実際の

視点で立体的に検討できること」（41.9％）、「設計の対象と周辺の関係性などの検討

が容易であること」（33.8％八「複数関係者による計画の総合調整が容易なこと」

（26.5％）となっている。地区計画では「啓蒙効果が期待できること」を挙げている

地区計画地区数

まちづくり特別対

策事業実施地区　　　　　　　　　　　　．‥　　__　　　__
09 20％ 葡吸 60％ 80哩 1国辱

�景観シミュレーションを利用した□景観シミュレーションを利用しなかった

一一一一

図2-2　景観シミュレーションの利用状況
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地区が半数以上に達しているのに対レ特別対策事業ではあまり理由として挙げら

れていない。これは地区計画では住民参加により計画を策定することが法的に定め

られているのに対し、特別対策事･業は必ずしも住民参加で実施する必要がないため

と考えられる。多少の違いが見られるものの、どちらもイメージの共有を可能にす

ることが景観シミュレーションを利用する最たる理由となっていることがわかる。
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2-4-2　利用したメディアと利用目的

　本項では利用したメディアと利用目的について分析し、社会的に求められている

景観シミュレーション手法の特徴を明らかにする。

　計画策定プロセスにおいて利用されたメディアの上位３項目をみると､地区計画、

まちづくり特別対策事業のどちらもパース、写真・スライド、模型が上位を占めて

いる（図2-5）。さらに景観シミュレーションを利用した目的について選択式（複数

回答有）で回答を求めたところ（図2-6）、地区計画では「計画意図・構想・イメー

ジの伝達」（75.4％）が最も多く、次いで「規制値など計画上の検討」（32.8％）、「プ

レゼンテーション」（21.3％）となっている。一方、まちづくり特別対策事業では地

区計画同様に「計画意図・構想・イメージの伝達」（79.4％）が最も多いが、次いで

「プレゼンテーション」（25.8％）、「広報・PR」（25％）となっている。つまり、地

区計画と特別対策事業では景観シミュレーションを利用する目的に差が見られるが、

　　　　　　その他

　　　　　　　ＣＧ
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図2-5　利用メディアの比率
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図2-3　景観シミュレーションを利用した理由

　　　　　その他
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図2-4　事業区分別の景観シミュレーション利用状況（まちづくり特別対策事業）
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図2-6　景観シミュレーションの利用目的
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表2-6　各メディアの利用目的に対する特化係数

バース
写真、スフイ

･j
フォトモン
　タージュ

檎型 ＣＧ 計

プレゼンテーショ

ン

　39
0.94

　フ

I.21

　ｌ
０,４４

　１１

１,□

ｌ｀　　２

　　　　２ぴ3

60

ま５なみ景観誘導 　4
0.72

０

０

゛゛゛゛｀2

　　　　6.66

　2

1.59

０

０

８

景観評価・分析
　14

1.06

０

０

　　　　　3

゛゛4.加

　こ

0.67

０
０

19

街路空間デザイン
　9

108

　1

0.87

０

０

　2

1.06

０

０

12

規制値など計画上

の検討

　24

0.83

　7
1､73

　3

1.90

　6
0､91

　゛’2
｀，、2jo

42

計画・デザイン支

橿く代替案検討）
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1.16
　4
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０

０
　l

0.25

０

０
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1.05

　ll
0,68
　6

0､96

　26

0､99

　2
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167
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　7

0.67
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?ビ　　　2j)8

０
０
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０

０
　8
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０
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アイデアの可視化
　16

0､86

　5

1.92

　1
0.99

　4

0､94

　　1

.225

27

計 295 41 16 67 ７ 426
如/l〃－
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　　上段：回答数　下段：将傀儡数

『77777T7T!莽化係数2.0以上をポす

-

両事業において共に高い割合を占める「計画意図・情想・イメージの伝達」と「ブ

レゼンテーション」は、景観シミュレーションを利用する大きな目的であることが

わかる。

　次に、各メディアの特徴を明らかにするため、メディアと利用目的についてクロ

ス集計し、時化係数‘5･を求めた（表2-6）。特化係数とは、全体構成比に対する部分

構成比を示す数値である。特化係数が１を上回り、大きくなるにつれてそのカテゴ

リーはその項目において特徴的な傾向を示すといえる。また、有意水準５％でχ2検

定‘61を行･ったところ、χ2=52.41＞Z°（36､0.05）=51.00であった。したがって、利用

したメディアと利用目的には相関がみられると判断でき石。

　各メディアの特化傾向と利用目的をみていくと、パースを除いてどのメディアも

いずれかの利用目的に対して特化係数2.0以上を示している。また、特化係数1.5以

上を示すセルはＨセルと少ない。したがって、以下では時化係数1.5以上2.0未満

を「強い特化」、特化係数2.0以上を「特に強い特化」として区分する。バースは全

ての項目において特化傾向がみられない。これは、パースは最も一般的に利用され

ており、特化傾向を示さなかったためと考えられる。写真・スライドは「現況把握」

に特に強い時化を示し、「規制値など計画上の検討」、「計画・デザイン支援」、「アイ

デアの可視化」に強い特化を示している。フォトモンタージュは「まちなみ景観誘

導」、「景観評価・分析」に特に強い特化を示し、「規制値など計画上の検討」に強い

時化を示している。模型は写真・スライドと同様に「現況把握」に対して特に強い

時化している。また、「まちなみ景観誘導」に強い特化を示している。ＣＧは「規制

値など計画上の検討」、「アイデアの可視化」、「プレゼンテーション」に特に強い特

化を示している。

　以上より、メディアによって利用目的に対する特化傾向が異ることが明らかに

なった。一方、「街路空間デザイン」、「計画・デザイン支援」、「計画意図・構想・イ

メージの伝達」、「広報・ＰＲ」に特に強い特化を示すメディアはなく、今後はこれ

らに特化傾向を示す手法が求められる。特に、2-4-1においても「視覚化することに

よりイメージを共有できること」が景観シミュレーションを利用する最たる理由で

あることを明らかにしている。したがって、「計画意図・構想・イメージの伝達」に

長けた手法が期待されるといえる。

2-4-3　選択理由にみるメディアの特徴

　第２次調査において、メディア選択の理由について回答を求めた（図2-ﾌ）とこ

ろ、「最も一般的に利用されていること」（83.8％）が圧倒的に多く、次いで「立体

的に把握できること」（40％）、「費用を比較的低く抑えることができること」（28.7

％）の順で回答が多かった。このことから安価で立体的に把握することが可能なシ

ミュレーション手法が求められているといえる。

　次に、選択理由とメディアについてクロス集計を行い、特化係数を求めた。有意

水準５％でχ2検定を行ったところ、χ2=61.405＞Z2（36､0.05）=51.00であった。し

たがって、メディアと選択理由には湘関がみられると判断できる。

　表2-7に示すようにバースを除いてどのメディヤもいずれかの選択理由に対して

特化係数2.0以上の値を示しており、非常に強い特化を示していることがわかる。

　メディアごとに特徴をみていくと、写真･スライドは「操作が容易であること」に
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表2-7　各メディアの選択理由に対する特化係数

／ヾ－ス
写真、スライ

ド

フォトモン

タージ・
横型 ＣＧ 計

最も一般的に利用されて

いること
　107

1 09

　　８

０．銘

　　4

084

　19

077

　　I

O､42

139

操作が容易であること 　　2

094

　　1

5､07

０

Ｄ

０

０

０

０

リアリティが高いこと 　10

0.79

　　２

１６９

０

０

　4

125

　　2

6.4S

18

立体的に把握できること 　46

087

　　3

0.61

　　l

039

　21

158

　2

156

73

アイレベルから確認でき

ること
　12

085

　2

1.52

　　1

146

　4

1 13

　　X

2,92

20

費用を比較的低く抑える

ことができること

　36

119

　　２

０７１

　2

136

　　3

039

０

０

43

いろいろな視点から検討

できること
＿　Ｈ

　Ｏ７１

０

０

　　2

2.65

　　9

2､31

０

０

22

複数代替案の検討が比較

的容易であること
　14

1.10

　　1

085

　　1

162

　　2

0､63

０

０

18

長期保存が可能であるこ

と

　　l

l.j2

０

０

０

０

０

０

０

０

製作時間が比較的短くて

済むこと
　　8

0､87

　　4

4.68
｀　　　1
　　　　n4

０

０

０

０

13

計 247 23 12 62 ６ 350
１殴’ｊ!ﾔ６　ｆ殴：蒋化係数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「-¬TTこ」ｙﾋ係数2､以上を示す

特に強い時化を示し､「リアリティが高いこと且アイレベルから確認できること」に

ついて強い特化を示している。フォトモンタージュは「いろいろな視点から検討で

きること」、「製作時間が比較的短く済むこと」に特に強い特化を示しており、「複数

代替案の検討が比較的容易であること」に強い時化を示している。模型は「いろい

ろな視点から検討できること」に特に強い特化を示しており、「立体的に把捉できる

ことｊに強い時化を示している。ＣＧは「リアリティが高いこと」、「アイレベルか

ら確認できること」に特に強い特化を示しており、［立体的に把握できること］に強

い特化を示している。

　以上より、メディアにより選択理由に対する時化傾向が異なることが明らかにさ

れた。また、特化係数が大きいほどメディアを選択する際の大きな決定要因となっ

ていると判断できる。したがって、この結果は各メディアの特徴を示しているとい

える。また、特に強い特化を示している選択理由が景観シミュレーション手法に求

める特徴であると考えられる。すなわち「リアリティが高いこと」、「操作が容易で

あること」、「製作時間が比較的短くて済むこと」、「アイレベルから確認できるこ

と」、「いろいろな視点から検討できること」､が景観シミュレーションに求められる

条件であるといえよう。
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2-4-4　計画策定プロセスと利用メディア

　計画策定のプロセスを図2-8のように模式化して各段階別の利用率を求め、どの

段階において景観シミュレーションが利用されているか、また、利用されているメ

ディアについて分析する。

　図2-9に示すように、地区計画において景観シミュレーションが最も利用されて

いるのは「計画の立案・基本設計」（59剣であり、次いで「基本方針の決定、目標

像の明確化」（44.3％）において多く利用されている。まちづくり特別対策｡事業も同

様に「計画の立案」｛69.1％｝、「基本方針の決定、目襟懐の明確化」（46.39Cが多

い。このことから、景観シミュレーションは「計画の立案」、「基本方針の決定、目

標懐の明確化jにおいて利用される傾向にあると考えられる。

　次に、計画策定プロセスと利用したメディアについてクロス集計を行い、特化係

数を求めた（表2-8）。が検定を行ったところ、χ2=37.31＞χ2（36.42､0.05）=36.42

であった。したがって、計画策定プロセスと利用メディアには相関がみられると判

断できる。

　表2-8に示すようにパース以外のメディアではいずれかの項目に対して特化係数

1.5以上を示している。

　メディア毎にみていくと、写真・スライドは「計・の準備」において特に強い特

化を示している。フォトモンタージュは「計画の準備」、「細部の設計および代替案

の比較」において特に強く特化している。模型は特に強い特化を示す段階はないも

のの「計画の決定、縦覧」において特化係数1.96と強い特化を示している。ＣＧは

「計画の準備」において強く特化している。

　以上より、景観シミュレーションは計画策定プロセスの中盤に多く利用されてい

ることが明らかになった。しかし、メディアと計画策定プロセスの関係をみたとろ

こ、計画の初期段階では写真・スライド、フォトモンタージュ、ＣＧが強い時化を

示し、後半においてはフォトモンタージュ、｡模型が強い特化を示すことが明らかに

なった。つまり、最も多く利用されている計画策定プロセスの中盤に強い特化を示

すメディアはみられない。したがって、計画策定プロセスの中盤に特化傾向を示す

景観シミュレーションが期待される。

53



2-5　景観シミュレーションと市民参加

2,5-1　景観シミュレーションの利用と市民参加

　回答を得た392事業のうち、計画策定過程に市民参加を取り入れた事業r以下､市

民参加による事業とする）は98事業（25％）である。景観シミュレーションを利用

した136事業（34.7％）に限ってみれば、55事業で市民参加を取り入れている（図

2-10長以下では景観シミュレーションの利用の有無を比較しつつ景観シミュレー

ションの利用と市民参加の関係について実態を明らかにする。

　市民参加の目的について（図2-11八景観シミュレーションを利用した場合では、

景観シミュレーションを使用しなかった場合に比べて「計画案に対する評価、意見

を求める」、「計画に対する理解を深める」の割合が多くなっている。これは、市民

からの意見を求めて景観シミュレーション映像を公開していることを示すと考えら

れる。一方、景観シミュレーションを利用しなかった場合は、「市民が将来像を共有

する」、「まちづくりのプロセスを開示する」、「地域への関心と愛着を持たせる」の

割合が高くなっている。このことから、景観シミュレーションを利用した場合と利

用しなかった場合では市民参加の目的に違いがみられる。景観シミュレーションを

利用した場合は、計画に対する意見を求めるなど、直接的な反応を求めているのに

対し、利用しなかった場合は、関心や愛着などにみられるように市民参加による波

及効果を求めていると考えられる。

　景観シミュレーションを利用した場合､およそ40％が市民参加により計画策定を

行っており、利用しなかった場合にくらべて市民参加による事業の割合が大きい

（図2-10）。これは、景観シミュレーションを利用することで市民参加の機会をつく

りやすくなっていることを示すと考えられえる。なお、景観シミュレーション映像

の市民への公開について､市民参加を実施した55事例のうち38事例からシミュレー

ションによる絵姿を公開しているとの回答を得た。

2-5-2　参加者と参加の方式

　参加者については、景観シミュレーションを利用した場合、利用しなかった場合

に比べて、公募による市民参加の事業が少なく、まちづくり協議会などの特定メン

バーを参加者とした事業が多い（図2-12）。これは、景観シミュレーションによる具

体的な将来像を一般の市民に提示しにくいため、特定のメンバーだけに公開してい
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図2-9　計画策定プロセスにおける景観シミュレーションの利用率

表2-8　各メディアの利用段階に対する特化係数

バース
写真、スフイ

　　　ド

フォトモン

　タージュ
模型 ＣＧ 計

計画の準備
　L2

0.石8

　　　　　 8

♂ S ♂ 　 　 　 ♂ 心

、 ・ き . 2 0

　，2

2.恥

　2

0､56

｀‘゛゛1゛

ヽ　2.88

lj

調査汲び地区の選

定

　2

0,11

　1

0,40

０

０

０

０

０

０

３

基本万針C構想J

の決定、目標ｲ●の

明確化

　79

1.07

　10

0.96

　2

0.58

　11

0.75

　2

1,38

104

計画の立案、碁本

設計

1回

1.G4

　9

0､62

　4

0.83

　23

1.12

　2

0､99

145

基本設計の代替案

の比較

　23

1､16

　2

0.71

　1

1､07

　2

0.50

０

０

28

細部の設計および

代替案の比較

　13

0.96

　l

0.53

j　　゛2

ご．．３ご16

　3

1.11

０

０

19

計画の決定、縦覧
　20

0.78

　5

lj9

　　1

0.83

　　　・10

゛｀　1.96

０

０

36

計 256 36 12 ５１ ５ 360
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ると考えられる。

　さらに、参加の方式については、景観シミュレーションを利用した場合、利用し

なかった場合に比べて公聴会、説明会などの割合が小さくなり、協議会、委員会等

の開催の割合が大きくなっている（図2､13）。このことからも、景観シミュレーショ

ンを利用した場合､特定メンバーの市民参加による事業になっていることがわかる。

　以上より、景観シミュレーションを利用することで市民参加の機会をつくりやす

くなるが､協議会や委員会などある程度固定メンバーにより組織された場において

利用される傾向にあるといえる。したがって、限定されたメンバーでない一般の市

民を参加対象としたまちづぐりで利用するには、まだ改善すべき課題が残されてい

るといえる。

利用無

利用有

㎜

二

㎜　　　　　　　　｜
-

o％ 20％ 葡％ 図－ 卯Ｓ

四

I{X}％

図2-10　市民参加と景観シミュレーションの利用状況
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図計画･こ対する理解を深める

□まちづくりのプロセスを閲

　示する

□地域への関心と愛着を時たせる■その他

　　　　　図2-11　市民参加の目的

利用無

利用有
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2-6　景観シミュレーションを利用しなかった理由

2-6-1　地区計画において利用されなかった理由

　第１次調査において、景観シミュレーションを利用しなかった地区に対して自由

回答方式でその理由の記入を求めた。

　地区計画策定時に景観シミュレーションを利用しなかった地区については80地区

から回答を得ることができた。得られた回答は不明や今後の課題とするといった意

見を除いて８つに分類することができた。以下に各分類ごとの回答数と主な内容を

記す。

　(1)必要性がなかったため(12地区)

　｢低層低密の住宅街を想定している｣､｢第１種低層住居専用地域｣など住宅を中心

とした地区が多いっ制限内容についてもイメージの共有化が比較的容易であったと

いう回答にみられるように｢景観シミュレーションを利用しなくても十分説明でき

た｣或いは｢シミュレートするほどの整備計画でない｣と必要性を惑じなかったと

いう意見である。

　(2)資料、図面で対応できたため(10地区)

　原案を総括図や計画図､地区計画計画図書などを用いて住民に説明しているとい

う意見である。また、一般的な資料や先行事例の写真などを併用することにより説

明が可能であったという意見である。

　(3)策定当時一般的でなかったため(4地区)

　地区計画策定当時､景観シミュレーションが一般的でなかったため利用していな

いという意見である。

　(4)保金型の地区計画のため(11地区)

　整備型の地区計画ではなく、現在の住環境の保全を目的として地区計画を定めて

いる地区である。これらの地区の大部分は既に開発行為などで良好な住環境が整備

されていると認識されており、景観シミュレーションの導入による効果が薄いなど

の意見である。
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図2-13 参加の方式
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　(5)建築協定からの移行のため(2地区)

　地区計両制度を取り入れる以前に建築協定制度が適用されていたこともあり、ま

た、建築協定からの移行であるため地権者の熱度も高かったことから利用されてい

ないという意見である。

　(6)作業環境が整っていなかったため(16地区)

　予算措置がないなどシミュレーションに関する作業環境が整っていないため利用

されなかった地区である。また、景観シミュレーションを行う経費に対してどの程

度の効果があるのか疑問があったり、技術者の育成ができていないなどの意見であ

る。

　(ﾌ)二次的な地区計画制度のため(12地区)

　区画整理事業や大規模開発などにより整備を進めている地区であるため、景観シ

ミュレーションを想定することがなかったという意見である。

　(8)景観を意識していないため(6地区)

　地区計画の効果よりも土地利用上の許容範囲について関心が集まり、景観形成と

いうことに注意が払われなかったなど、景観を主眼に置いていなかったため利用し

なかったという意見である。

2-6-2　まちづくり特別対策事業において利用されなかった理由

　第２次調査において、第１次調査と同様に景観シミュレーションを利用しなかっ

た地区に対して自由回答方式でその理由の記入を求めた。

　まちづくり特別対策事業の計画策定時に景観シミュレーションを利用しなかった

地区については74地区から回答を得ることができた｡得られた回答は不明や今後の

課題とするといった意見を除いて７つに分類することができた。以下に各分類ごと

の回答数と主な内容を記す。

　出必要性がなかったため（16地区）

　「景観シミュレーションを利用するまでの計画でなかった且特別に必要性が認め

られなかった」といった意見がみられた。事業内容に遺するかどうかは別として必

要性を感じなかったという意見である。
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　(2)図面で対応できたため(ﾌ地区丿

　規模が小さいため平面図で理解できたためという意見など図面で対応できたとり

う意見である、

　(3)策定当時一般的でなかったため(14地区)

　昭和60年代から平成元年にかけての事業に多く、当時は景観シミュレーションが

一般的でなかったため利用しなかったという意見である。

　(4)作業環境が整っていなかったため(10地区)

　予算的な問題や時間的余裕、シミュレーション用機材がないといった作業環境が

整っていないという意見である。

　(5)事業内容、規模が適さなかったため(10地区)

　地下道の整備や既存施設の整備など景観シミュレーションを行うには適さない汁

規模な事業だったためという意見である。

　(6)その他(13地区)

　設計委託など民間設計会社に委託したため不明であるという意見や景観シミュ

レーションを利用した総合調整方法が確立されていないという意見である。

2-6-3　景観シミュレーションを利用しなかった共通の理由

　景観シミュレーションを利用しなかった理由について、地区計画とまちづくり特

別対策事業の両方に多くの共通点が見られる。また、地区計画において分類された

(4)保金型の地区計画のためと(7)二次的な地区計画のためという意見は､まちづくり

特別対策事業の(5)事業内容､規模が適さなかったため、という意見に相当すると考

えられる。したがって、景観シミュレーションを利用しなかった理由は大きく３つ

に分けられると判断できる。つまり、｢策定当時一般的でなかった｣、｢作業環境が

整っていなかった｣という時代背景によるものと、｢事業内容､規模が適さなかった｣

という景観シミュレーションを利用することの妥当性に対する判断によるもの汀必

要性がなかった､図面で対応できた｣という必要性に対する判断によるものである。

　このうち、時代背景によるものは技術の発達や社会潮流の変化により変わるため
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今後､景観シミュレーションを利用することが多くなることを感じさせる。一方､必

要性に対する判断については、景観シミュレーションを否定するものではないが、

今後、技術の発達により、景観シミュレーションを行うことが一般的になると利用

する可能性があると考えられる。また、全ての計画において景観シミュレーション

を利用する必要はないため、今後も妥当性を検討して判断することは必要である。

　以上｡より、必ずしも景観シミュレーションを行う必要はないが、技術の進展や景

観に対する市民意識が高まるにつれ、時代背景を受けて景観シミュレーションを利

用する計画が増加することが予想される。
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2-7　小結

　本章では、はじめに、文献、既往研究により景観シミュレーショに利用される主

なメディアの特性を把握した。その結果、ＣＧや模型とカメラにより構成される模

型観察装置などが他の手法に比べて有効であることが明らかにされた。両手法に共

通する特徴として、アイレベルからのシークエンス映像によるシミュレーションが

可能であるということが挙げられる。しかし、現段階では映像のリアリティを向上

させるためには制作労力と細かな技術を必要とするため、市民参加のまちづくりに

応用するには課題が残されているといえる。

　次に、東京圏の地区計画決定地区、および、まちづくり特別対策事業実施地区の

計画策定プロセスにおける景観シミュレーション利用実態についてアンケート調査

を行った。その結果、「イメージの共有が可能になること」、「実際の視点で立体的に

検討できるごと」などの理由から景観シミュレーションを利用していることがわ

かった、さらに、各メディアごとに利用目的、選択理由、利用された計画段階に対

する特化傾向を求めたところ、各メディア特性として表2-9に示すことが明らかに

なった。

　一方、景観シミニレーションは協議会や委員会など、ある程度固定メンバーに

よって組織された場において利用される傾向にあり、一般の市民を参加対象とした

まちづくりではあまり利用されていないことがわかった。これは改善すべき課題が

残されていることを示すと考えられる。さらに、市民参加の場において景観シミュ

レーションを利用する目的として「計画に対する理解を求める」、「計画案に対する

評価、意見を求める」の割合が高いこと明らかになった。

　以上より、まちづくりにおいて景観シミュレーションを応用し、景観イメージに

表2-9　特化係数にみる各メディアの特徴のまとめ

利用丁る目的 選択理由にみる特徴 特徴を示す計画段階

写真・スライド 現況把握 操作が容易であること 計画の準滝

製作時間が比較的短く済

むこと
調査および地区の選定

ＣＧ プレゼンテーション リアリティが高いこと 計画の準賜

規制値の検討
アイ

るこ

･ベルから確認でき

フｔトモンタージュ まちなみ景観誘導
いろいろな視点かっ確認

できること 計画の準潅

景観評価・分析
製作時間が比較的短く済

むこと

細部の設計および代替案
の比較

計画の決定・縦覧

模型 現況把握
いろいろな咀点かり帷認

で屯ること
計画の決定・縦覧

主）パースは特化傾向を示さなかりたため取り上げていない。
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よる市民の合意形成を図っていくためには以下の条件を満たす手法の開発が求めら

れる。

　ｎ「計画意図・構想・イメージの伝達」に長けた手法。

　２）「リアリティが高いこと」、「操作が容易であること」、「アイレベルから確認で

きること」。

　３）「基本方針の決定」、「目標像の明確化」、「計画の立案」、「基本設計」、「基本

設計の代替案の比較」など計画策定プロセスの中盤において利用される特徴を有す

るこご。すなわち、操作性に優れ、即時に変更でき、多角的に検討できること。

　一方､本論文では一般市瓦を参加対象としたまちづくで景観シミュレーションを

利用するために改善すべき課題を抽出できなかったが､そうした課題を顕在化させ、

解決していくことも必要であるといえる。

　次章では、本章で明らかになった、景観シミュレーションに求められる特性を満

たすことを目指す手法として、建築ファサード写真を貼り付けて作成した模型と小

型CCDカメラによる映像を媒体とする景観シミュレーションに着目する。
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注釈

山文献1)、2)、3)、4)、5)参照

(2)文献6〕、7)、8)参照

(3)文献1〕、2)、3〕、4〕、5)、6)、ﾌ)、8)参照

(4)本論文において、地区計画では地区計画決定プロセスを、まちづくり特別対策

　事業では事業実施プロセスを計画策定プロセスと呼ぷことにする。

(5)時化係数とは各項目の構成比を全体の構成比と比較することにより各カテゴリー

　がどの項目において時化しているかを数量的に把握するために用いる指標であ

　る。特化係数が１を上回り、大きくなるにつれてそのカテゴリーはその項目に

　おいて特徴的な傾向を示すといえ、０に近づくにつれ、遂にそのカテゴリーは

　その項目において特徴的でないと判断できる。孵化係数の求め方を下に示す。

　　　　　　　　　　カテゴリー

項
目

y1　‥‥゛yJ　・’・’・　yn Σ

Ｘ１

×１

ｘｍ

a11　’’’‘゛aり　’’’’’ａｌｎ

ａｉｌ　゛’’・゜ａｉ』’’’’’ａｍ

ａｍｌ　’｀’’’ａｍ」‘’｀｀’ａｍｎ

ﾄj

柄

Σa明

マ
ー Fai1　｀’’I’弓alj‘゛’‥　Σaln ド剛

勺｀ド佃

一　　一特化係数勺=言
り
)゛Mj

(6)Z2検定とは、ｋｘ１分割表において、二つの要因の独立性を検定する方法で

　ある。χ2値の求め方を下に示す。

　χ２≧ムフならばヽＡとＢは独立であるという仮説は棄却される。すなわち、Ａ

　とＢは関連をもっといえる。χフは自由度(K－1)(1－1)、確率αに対応する

　χ2分布の臨海憤である。

　　　　　　　　　　　カテゴリー

項
目

BI　・‥‥　Bi　‥‥・　BI Σ

ＡＩ

Ａ，

Ａｋ

fll　‥‥・　f1，‥‥・　fu

l;1　‥‥・　f,l　・‥‥　fu

t11　・‥‥　仙　・‥‥　仙

Σali

Σa､1

Σ恥

７
－ Σふ，・‥‥　Σ4i ・‥‥　Σaj ΣΣa,i

fijは要因Ai｀要因Bに

対する実測度数である。

Σfi ｉｘΣＧ

期待度数Fij°
U'･7

　ΣΣ佃

㈲'Fij)2

Ｕ

●-=●　　－　－ｚ一乙匹

(刀地区計画は地区住民等の意向を十分反映しながら策定するものであるため、住

　民参加の有無についての調査は行っていない。
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　　　　第３章

都市景観模型の評価寺院



3-1　はじめに

3-1-1　本意の目的

　本･今では、前章で明らかになｰ、た景観ンミュレｰ･ションに求められる特性を満た

寸ことをIT14FH手法として、都市景観模型と小型ＣＣＤカメラを用いた景観こノミュ

しーシｕン手法に着目し､都市景観模型が持つ評価特性を、現地を撮影した映像(以

トム服地映像とｉる;･とＣＧと比較分析することにより明らかにすることを目的と

ｊる

　本々｣で扱う都市景観模型とは、コンピュータ･I･によってあおり修正した建築フフ

4---1.'りT､111C､を1!ji1Jｲ寸1･;yた、複数の建築ボリューム模型からなる街並み模型のことで

あ!｣写艇3-1参照､･。都市景観模型の特徴としてjl)建築ファサード写真を利用Ｌ

て……ぶ｡;｡゛ごめ街祁｡みの様々な要素が模型に映り込んでおり、映像にリアリテノがあり、

再現性が高いこと、□lﾉ｣ヽ型ＣＣＤカメラを通すことで複数の人間が同時に視点を共有

て?=乙こと、(3)建物の置き換えなどがＣＧに比べて容易であることなどが挙げられ

る　な1:、本金では､川を検証するために、テクスチヤーマッピングをしていないＣ

じド･比･!咬対象とＬて利用した。

　Ｌか、本論文における評価特性とは、】-4-2項で述べたように、SD法を用いたシー

々こｰンz j;口啖･]｣の映像評価をもとに因子分析を行い､その結果から得られた説明因子

の･|獣'･解｡恥い以下、評価構造とする･･と、映像の持つ再現性(現地映像との類似性)

に影響をり･えている要因の両者を含めたものとした。

3-1-2　調査分析方法

　本字･では以'ﾄﾞのよ゛口ご研究を進めた。

　目｀125形容詞対を用いたSD法による都市景観模型映像、現地映像、ＣＧの評価実

験()ﾘごﾄﾞ、SD評価実験)を行う。

　{2 11奈lj則象に対する評価をもとに因子分析、クラスター分析を行い、映像に対する

共通の評価因子を抽出する。

　(貼各映像ごとに因子分析を行い、評価構造を抽出する。

　(劇現地映像と10項目にわたって比較評価する再現性実験を行い、５段階評定平

均値から都市景観模型映像の再現性を明らかにする。また、総合評価を目的変数と

する重[回帰分析を行い、その結果から都市景観模型映像について、再現性に影響を
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りえて111･Ξ,･'11･2i.'KIを11jl･"-,か!二する｡

　(5にj－'｡゛7 JIﾆ:｡ス･眼釣I,とシーこ恨観それぞれ∂)都市111,ll,|,槻りiり映像に対するＳＤ洲fllll

実誠，由で剛性実験をLjい，シー‘Jエ2，スmSII,とシー一一ンmalll!による計瞳のﾌﾟり刀有無を

検,:1111Ξ｡

ｊ

　　　　互真3-1　都ｆ景観模型作成屈･,畢

出典：「都１ぞり･≒とシミニL-一一ション」鹿島出版11999年j

一一一

同ｙ

四ﾚﾌﾟ……

宍戸7……∇]:)………‘F,白'

に

｜　　　　　　幽二Ji

’
‐
４
Ｉ

‘
・
。
ご

図3-1

･Ｊ』………ｌ．’」．ｊｌ１; １－．．‘

’
剔

｀III

Ｍ夕

・ミュレーションシステム例
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3-2　実験の概要

　私案｡|険では、1/160‘'｣の仙昨｡中ﾘと通|り“｣の都花I景l.!模型"をＣＣＤカメラ"･1を封｣いて

IIIぼｼﾞ･｀j9レベルの視点移艇にともな引勤|凱､した都市蛋一観模型映像とＣＣｙ･および

｡眼地映像の;にJの映能を使片jした､､実験は早稲E11大学理工学部建築学科学生197人

李対象(有効|｢11笞準り4.4％川誹｣≒か.l･、被験者を建築学科学生とした理由として、

、ｈ汚･瑞性実験の評価項目に、立体感、素材感などやや専門的な用語が含まれている

ここ、{2j銀座中ﾘ1通りの認知度が比較的高いと予想されること、(3)F司一条件で大量の

ｰりンブリングが可能なこと、などが挙げられる。また、実験はSD評価実験(実験

ド、肖理性実験(実験2 j･ の順に行った。

　次に。ンークエンス景観とシーン景観による都市景観模型映像に対する評価差の

削斯を検証するため、早稲田大学生17名を対象に同様のＳＤ評価実験･実験３－

]】、再現性実験(実験３－２)を行っだ9･。

　都市景観模型によるシミュレーション映像を写真3-2に示す。

　リＪＳＤ評価実験（実験１）

　撹市景観喫型映像の評価構造を明らかにすることを目的として行った｡現地映像、

都市景観模型映像、ＣＧの順に、それぞれ１分間ずつ映像を流し、SD法にもとづい

て、そjl.ぞれ25形容詞対田lについて７段階による評価を求めた。

　ぐに肉:坦性実験･実験２）

　都画景観曖･型映像の持つ再現性（どれだけ現地の映像に似ているか）を明らかに

噂ることを目的として行なった。飴めに現地映像を1（）秒間流した後、都市景観模型

映僅を１分間流し、映像が流れている間に現地映像と比較して10項目にわたり「似

ているかｰ一似ていないか」について５段階による評価を求めた。次に、再度現地映

像｡をlc1秒間流した後、ＣＧを１分間流し、映像が流れている間に、都市景観模型映

像の場合と1司様に10項目にわたり５段階による評価を求めた。

　（ｙＳＤ評価実験（実験３－１）

　シークエンス景観とシーン景観による都市景観模型映像に対する評価差の有無を

検､征することを目的として行った。はじめに、シークエンスで撮影した都市景観模

型映像を流した後、シーンで撮影した都市景観模型映像を流し、SD法にもとづい

て、25･形容詞対について７段階による評価を求めた。
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　副順列=実験(実験３－２)

　ｉ－ツエこヌ眼観と乙｡－-l弓{･11JIII,!こ,よ･!,･alS

「1711

1･ll.

ll,|,411?j-';I.｣lj1Jjfiir'･11'||.FI,I,･ljl･

両|

-51･,'｡「･1ｲ｣'j!llｪ･をjｷﾞ61

証せることを|:|的とL.てFI-った，はじめに，シー･クニに｡スで擢『こた|見地11則iを流

Ｌだft，乙｡－クユこスで孤影L.か都市陪観膜MI』映産衣･流し｡，1映像が流れているlnlに

実賦２と同様に５段階による評仙iを求めた。次に，シー一ンで捕ぽ.E

L

た現｣也||則寫浦流

し｡た後，シーこて採|;IE

したgl;巾景観嘆型|映像を流し｡，同噪に５段|訥cﾆよる評価を求

めた，

互真 3-2　都市景観模型によるシミュレーション映像
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3-3　SD評価実験の分析

3-3-1　形容詞群の抽出

　実験１の有効回答186サンプルを対象として、全映像に対する評価をもちいて主

因手法による因子分析を行った（表3-1）。さらに固有値1.0以上の因子を規準化、バ

リマックス回転し、得られた因子負荷量を用いてクラスター分析（ward法）を行っ

た。その結果、図3-2に示すように25形容詞対は因子を説明する７群（Ａ群～Ｇ群）

の形容詞群に分類された。

　Ａ群は「親しみやすい」「生き生きとした」「快適な」「安心な」により構成され、

雰囲気性を表す形容詞群と解釈できる。Ｂ群は「自然的な」「違和感のない」により

構成され、物質性を表す形容詞群と解釈できる。Ｃ群は「面白い」「独特な」により

構成され、独自性を表す形容詞群と解釈できる。Ｄ群は「開放的な」「明るい」「広

い」「美しい」「洗練された」「落ち着きのある」により構成され、景観性を表す形容

詞群と解釈できる。Ｅ群は「にぎやかな」「密集した」「高密な」「圧迫感のある」に

より構成され、粗密性を表す形容詞群と解釈できるっＦ群は「遠近感のある」「立体

的な且ボリューム感のある」により構成され､空間性を表す形容詞群と解釈できる。

Ｇ群は「静的な」「単調な」「整然とした」「冷たい」により構成され、様相性を表す

形容詞群と解釈できるっ

3-3-2因子分析の結果

　次に実験１の有効回答186サンプルを対象として、各映像毎に主因子法による因

子分析を行った。

　累積寄与率が70％を越える因子までを規準化し、バリマックス回転を行った結

果、両映像とも固有値1.2以上で3因子軸に集約された。各映像の因子負荷量および

累積寄与率は表3-2、表3-3、表3-4に示すとおりであり、各映像の第１因子と第２

因子の因子負荷相関図ならびに第１因子と第３因子の因子負荷相関図を図3-3､図3-

4、図3-5に示す。さらに、各因子の寄与率を形容詞群ごとに分割することにより、

形容詞群が各因子にどの程度寄与しているのかを求めた。つまり、映像ごとに各形

容詞群を構成する形容詞対の因子負荷量の２乗の和を求め、それを全形容詞対の数

で除したものを各因子に対する形容詞群の寄与率(各因子の寄与率と区別するため、

以下では説明率とする)とした(表3-5)(lo。
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表3-1　全映像に対する因子負荷・

形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子

レ親しみや丁い　　　一　　　親し４にへい

2.生き生きとした　　一　　　殺伐とした

3.快適な　　　　　一　　　　　不快な

4.面白い　　　　　一　　　　つまらない

5.安心な　　　　　一　　　　　不安な

6.にぎやかな　　　　一　　　　さびしい

7､静的な　　　　　一　　　　　動的な

8.冷たい　　　　　一　　　　　暖かい

9､密集した　　　　　一　　　　閑散とした

10.独特な　　　　　一　　　　　平凡な

に単調な　　　　　一　　　　　複雑な

□､整然とした　　　　一　　　　雑然とした

13.高密な　　　　　一　　　　　低密な

14遠近感のある　　　一　　　遠近感のない

15.圧迫感のある　　　一　　　圧迫感のない

16､ボリューム惑のある　－　ボリューム感のない

17.開放的な　　　　一　　　　閉鎖的な

18.明るい　　　　　一　　　　　　暗い

19.美しい　　　　　一　　　　　　醜い

20.自然的な　　　　一　　　　人工的な

21､落ち着きのある　　一　　落ち着きのない

22.違和感のない　　　一　　　違和感のある

23.立体的な　　　　一　　　　平面的な

24広い　　　　　　一　　　　　　挾い

っ5洗練へれた　　　　一　　　　野暮ったい
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3-3-3　各映像の評価構造

　（1）現地映像の評価構造

　現地映像の第１因子は「安心な」、「親しみやすい」、「快適な」、「生き生きとした」

といった形容詞の因子負荷量の絶対値（以降、因子負荷値と呼ぷ）が大きく、Ａ群

の説明率が高い。第２因子は「立体的な」、「ボリューム惑のある」、「遠近惑のある」

といった形容詞の因子負荷値が大きく、Ｆ群の説明率が高い。第３因子は「にぎや

かな」、「密集した」、「高密な」といった形容詞の因子負荷値が大きく、Ｅ群の説明

率が高い。

　（2）都市景観模型映像の評価構造

　都市景観模型映像の第１因子は「生き生きとした」、「親しみやすい」、「快適な」

といった形容詞の因子負荷値が大きく、現地映像と同様に八部の説明率が高い。第

２因子は「洗練された」、「美しい」といった形容詞の因子負荷値が大きく、Ｄ部の

説明率が高い。第３因子は「密集した」、「高密な」、「圧迫感のある」といった形容

詞の因子負荷値が大きく、Ｅ群の説明率が商い。

　（３）ＣＧ

　ＣＧの第１因子は「冷たい」、「にぎやかな」、「自然的な」、「単調な」といった形

容詞の因子負荷値が大きい。形容詞群の説明率をみると、Ｇ群の説明率が高い。第

２因子はF快適な」、「親しみやすい」、「生き生きとした」といった形容詞の因子負

荷値が大きく、Ａ群の説明率が高い。第３因子は「明るい」、「開放的な」、「広い」と

いった形容詞の因子負荷値が大きく、Ｄ群の説明率が高い。

3-3-4　評価構造の比較

　SD法は、さまざまな対象のイメージを測定する方法として用いられ､得られた値

を変数として因子分析を行うことにより、主要な因子を抽出し、大のイメージを包

括的にとらえることができるとされている｡本論文においては1-4-2項で述べたよう

に、因子の類似は映像に対するイメージの類似を示すものと仮定して分析をすすめ

る。

　各映像を説明する因子を比較すると（表3､5八いずれもＡ群に関する因子をもっ
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図3-2　25形容詞対・クラスター分析結果
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表3-2 現地映像の因子負荷量

形容詞群 形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

　5､安心な　　　　一　　　　不安な

　I.親しみやすい　　一　　親しみにくい

　3.決適な　　　　一　　　　不快な

　2.生き生きとした　一　　　殺伐とした

2ﾕ.違和感のない　　一　　違和感のある

20､自然的な　　　　一　　　　人工的な

　　　　　　　　…-　4､面白い　　　　－　　　つまらない

10.独特な　　　　一　　　　平凡な

0.7343

0.6763

0.6332

0.5020

-0.0102

-0.0562

-0.0487

0.0452
　　　一

一0.5666

-0､0900

　-0.0323

　0.0062

　-0.0402

　0.2403一一一一　－
　-0.0335

　･0.3948

Ｂ

Ｂ

0.2137

0､2970

0.3076

0.0048

Ｃ

Ｃ

　0.0692

　0,1690
－一
一0.1481

-0.3291

-0.1617

-0.1285

-0.0186

　0､1664

-0.3530

-0.0751

-0.4165

,0.2383

0.2895

0.1645

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

19.美しい　　　　一　　　　　醜い

18､明るい　　　　一　　　　　暗い

17.開放的な　　，一　　　　閉鎖的な

24.広い　　　　　一　　　　　狭い

25.洗練された　　　一　　　野暮ったい

21.落ち着きのある　一　落ち着きのない

　0.3197

　0.3262

　0.1540

　0.0036

　0.0093

　0.2244

　-0.2773

　0.1943

　0.0776

　-0.0758
－一一

　-0.0707

　0.0784

　-0.0030

,0､0355

0.1689

0.0908

-0.0733

0.0144

-0.2542

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

15.圧迫感のある　　一　　圧迫感のない

　6.にぎやかな　　　－　　　　さぴしい

13,高密な　　　　一　　　　吐密な

　9.密集した　　　　一　　　閑散とした

　0.2832

・0.7419

　0.5590

　0.5390

Ｆ

Ｆ

Ｆ

23､立体的な　　　　一　　　　平面的な

16,ボリューム感のある－ボリューム感のない

14.遠近惑のある　　一　　遠近感のない

,0.6456

,0.6335

-o､4184

0.0795

0.1928

0.3173

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

　8､冷たい　　　　一　　　　暖かい

12.整然とした　　　一　　　雑然とした

11.単調な　　　　一　　　　複雑な

　7.静的な　　　　一　　　　動的な

-0.4949

0.0368

-0.1531

-0.0341

0.0666

0.3016

0.2779

0.0415

-0.0953

-0.0950

-0.0932

-0.4820

固有値 4､3360 3.1102 1.5647

寄与率 0､347L 0､2489 0.1252

累積寄与率 0.3471 0､5960 0.7213

と1..t

　・ちーきのあ心

◆明い･

・a

　●1匍鮑ｇをI･･

ヤ

第１因子×第２因子

[‾‾T二]は因子,こ対して最大の因子負荷を持つ形容詞群

謳回⊇
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第１因子×第３因子

図3-3　現地映像の因子負荷相関図
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表3-3　都市景観模型映像の因子負荷量

形容詞群
〃　　　Ａ

　　　Ａ

　　　Ａ

　　　Ａ

形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子

2.生ざ生さとした　一　　　殺伐とした

1.親しみやすい　　一　　親しみにくい

3.快適な　　　　一　　　　不快な

　5,安心な　　　　一　　　　不安な

0.7793

0.6917

0.6711

0､3000

0.0015

-0.1561

,0.3252

,0.1509

0､0882

0.0834

-0.0734

-0.0331

Ｂ

Ｂ

20､自然的な　　　　一　　　　人工的な

22､違和感のない　　一　　違和感のある

0.2656

0.1656

-0.0823

-0.2099

0.0548

-0.0299

Ｃ

Ｃ

　4､面白い　　　　一　　　つまらない

10,独特な　　　　一　　　　平凡な

0.4357

-0.0427

-0.3188

-0.0678

　　　O､0925

　　　0､0266

㎜㎜　　　　　　7
　　　0.0877

　　　-0.0393

　　　0.0007

　　　,0.0033

　　　-0.2215

　　　-0.0562

　　Ｄ

　　Ｄ

　　Ｄ

　　Ｄ

　　Ｄ

　　Ｄ一一-
　　Ｅ

　　Ｅ

　　Ｅ

　　Ｅ

18.明るい　　　　一　　　　　暗い

17,開放的な　　　’｀一　　　　閉鎖的な

25.洗練された　　　一　　　野暮ったい

19.美しい　　　　一　　　　　醜い

24.広い　　　　　一　　　　　狭い

21.落ち着きのある　一　落ち着きのない

　　0.3792

　　0.2284

　　0.1418

　　0.2799

　　0.2531

　　-0.0124
－　-一一　　〇.5036

　　0.0905

　　0.〔)335

　　0.0428

,0.2763

-0.1559

-0.7053

-0.6354

-0.4762

-0.4644

　6.にぎやかな　　　一　　　　さびしい

　9.密集した　　　一　　　閑散とした

13.高密な　　　　一　　　　低密な

15.圧迫感のある　　一　　圧迫感のない

,0.L091

0.0524

0.0118

0.2673

0.3932

0.7324

0.7287

0､4087

Ｆ

Ｆ

Ｆ

16.ボリューム感のある－ボリューム感のない

23.立体的な　　　　一　　　平面的な

14.遠近感のある　　一　　遠近感のない

0.2336

-0.0148

0､0803

0.0507

-0.1726

-0.1228

0,2313

-0､0300

0.0433

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

　8､冷たい　　　　一　　　　暖かい

　7.静的な　　　　一　　　　動的な

12.整然とした　　　一　　　雑然とした

H.単調な　　　　一　　　　複雑な

-0.4787

,0.3091

-0.1055

-0.0634

0.0534

-0.0604

-0.2450

-0.1213

-0,0481

-0.2225

-O､1905

-0.1369

固有値 5.2720 2.6561 1.2396

寄与率 0.4108 0.2070 0.0966

累積寄与率 0.4108 0.6178 0.7144

¬は因子に対して最大の因子負荷を持つ形容詞詳

ニ

エ

‾ブジ

　第1因子X第2因子

　仁

レ,･,。
ょ-ｱj弥秤影で九
　｡島･,一犬こjと‾　ノ

　第1因子×第3因子
図3-4　都市景観模型映像の因子負荷相関図
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表3-4 ＣＧの因子負荷量

形容詞群 形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子

-　Ａ

　Ａ

　Ａ

　Ａ

マ　　　ー　　　　不快な

　　1,親しみやすい　　一　　親しみにくい

　　2.生き生きとした　一　　　殺伐とした

　　　5.安心な　　　　一　　　　不安な

　　　-0.1256

　　　-O､3098

　　　,0､3990

　　　,0.2438
一一　　一一
　　　-0.6109

　　　-o､4066
－　一一一一
　　　-0.0684

　　　-0.H96

0.7512

0.6709

0.6119

0.5653

0.1946

0､0938

0.2548

0.2313

　一 一0.0912

-Oj611
一一
0.0617

0.2382

Ｂ

Ｂ

　20.自然的な　　　　一　　　　人工的な

　22.違和感のない　　一　　違和感のある

=〃===＝=＝=　===　＝＝　＝＝　10.独特な　　　　一　　　　平凡な

　4.面白い　　　　一　　　つまらない

　0.0926

　0.3101
　　一一-
　-0.0078

　0.4991

　　一一　0.2828

　0.2113

　0.0773

　0.3028

　0.1643

　0.1237
-一一一一

　0.4175

　0.1623

　0.0855

　0.1261

Ｃ

Ｃ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

18,明るい　　　　一　　　　　暗い

17.開放的な　　　｀一　　　　閉鎖的な

24.広い　　　　　一　　　　　狭い

19､美しい　　　　一　　　　　醜い

25.洗練された　　　一　　　野暮ったい

21､落ち着きのある　一　落ち着きのない

　　　-0.0738

　　　-0.0835

　　　-0.0649

　　　　0.0880

　　　　0.0866

　　　　0.0538

一一　　－一一
　　　-0.6140

　　　-0.2540

　　　-0.2139

　　　　0.0245

0.6687

0.5707

0.4541

0.4167

0.2597

0.1621

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

　6.にぎやかな　　　－　　　　さびしい

　9.密集した　　　　一　　　閑散とした

13.高密な　　　　一　　　　低密な

15.圧迫感のある　　一　　圧迫感のない

-0.0413

-0.0837

0.0983

,0.1581

Ｆ

Ｆ

Ｆ

16.ボリニーム感のある－ボリューム感のない

14.遠近感のある　　一　　遠近惑のない

23.立体的な　　　　一　　　　平面的な

-0.1&47

0.1938

,0.1229

0.0870

-0.0248

0.1374

0.1826

0.2732

0.1486

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

　8.冷たい　　　　一　　　　暖かい

ll.単調な　　　　一　　　　複雑な

12.整然とした　　　一　　　雑然とした

　7.静的な　　　　一　　　　動的な

0.6777

0.5950

0.4969

0.4361

-0.2396

-o､0888

,0.1076

,0.1013

-0.1161

-0.0672

0.2356

-0.1442

固有値 5.4358 2.7077 1.3675

寄与率 o､μ61 0.2222 O､1122

累積寄与率 0.4461 0.6683 0.7805

｢‾TTTIは因子に対して最大の因子負荷を持つ形容詞群

ている。特に､現地峡像と都市景観模型映像は第１因子がＡ群によって説明され､類

似している。このことから、「親しみやすい」、「生き生きとした」、「快適な」、「安心

な」といった形容詞によって表される空間全体のイメージをシミュレーションする

ことが求められる場合、都市景観模型を用いた景観シミュレーションは有用である

と認められる。また､模型の評価構造の第２因子がＤ群を構成する「開放的な」、「明

るい」、「広い」、「美しい」、「洗練された」、「落ち着きのある」といった形容詞によっ

て主に説明されるということは、都市景観模型による景観シミュレーションが景観

を検討する際にも有用であることを示すものと考えられる。

　一方、ＣＧの第１因子は’「静的な」、「単調な」、「整然とした」、［冷たい］によっ

て構成されるＧ群によって説明され､現地映像､都市景観模型映像と異な、ている。

これは、ＣＧによるシミュレーションの場合、建築などの輪郭線がはっきりしてい

ｉことと色彩の明度が現実より際立っているため、空間全体のイメージよりも空間

を演出している要素ごとの視覚的な影響が強いことによると考えられる。

表3-5　映像別にみる各形容詞群の寄与率

映像分類 形容詞群 第１因子 第２因子・第３因子 第１因子に対する各形容詞群の値の変化

現地映像 Ａ群 0.4123 0.(X)19　　0.0151
ｎＱｎ

Ｂ群 0.0669 0.1645
1　0.0785 O､40

0.30

020

0.10.

ann

･

Ｃ群 0.0473 0.0167 0.0554
'Ｘ

Ｄ群 0.0471 0.0335 0.0180
Ｘ
Ｘ

Ｅ詳 0.0316 0.(汐01 0.3084 W
Ｆ群 0.(X〕37 0.3311 0.0481 Ａ群Ｂ群Ｃ群Ｄ群Ｅ群Ｆ群Ｇ群

Ｇ群 0.0677 0.(μ36　　0.(XS48

都市景観

模型映像

八詳 0.4065 0.0382　　0.0053
ｎに八

Ｂ群 0.0490 0.0254 0,(X)20
０．４０

０３０

０２０

０．１０

ｎｎｎ

-

Ｃ群　1　0.0958 0.0531 O､CX)46
'Ｘ

Ｄ群　　0.0598 0.244)7 0.0102
Ｘ
Ｘ

Ｅ詳　l　o.o662 0､0216 0.3472 四
Ｆ詳 0.0204 0.0158 o､0188

Ａ群Ｂ群Ｃ群Ｄ群E群Ｆ群Ｇ群

Ｇ群 0.0850 O､0203 0.0267

ＣＧ Ａ群 0.0826 0.4271 0.(μ13
ｎ４ｎ

Ｂ詳 0.2692 0.0524 0.0171
0.40

03Q

020

0.10

nnn

Ｃ群 0.CX〕95 0.1246 0.0303
ミ

Ｄ群 0.0058 0.0441 o､2077
λ　　　　　　　　/’

／Ｘ　　　　．　／
Ｅ詳 0.1220 0.0560 1　0.0108 ●　　Ｘ＿／'ｙｉ゛
Ｆ詳　，0.0289 0.CX)90 1　0､Cμ33

　-
Ａ群Ｂ群Ｃ群Ｄ群Ｅ群Ｆ群Ｇ群

Ｇ群 0.3126 0.0218 O､0236

　一二は各因子に対して最大の説明力を持つ形容詞群を表す
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y4　再現性実験の分析

3-4-1　5段階評定の平均値の比較

　実験２より得られた都市景観模型映像の再現性評価（以下、都市景観嘆型映像）

とＣＧの再現性評価の評価値（5段階、－２～十2）を項目別に単純集計して求めた

平均値を図3-6に示す。評価尺度は十個を「似ている」、一個を「似ていない」とし

ている。従って、＋側の値が大きいほど再現性が高いということになる。

　全ての項目で都市景観模型映像の評価値がＣＧの評価値を上回っており、今回用

いた精度のＣＧと比較したとき、都市景観模型映像の方がＣＧより再現性が高い結

果が得られた。どちらも「建物の立体感の表現」、「奥行き感の表現」、「遠路幅と建

物の高さのバランスの表現」、「遠路幅と間口のバランスの表現」といった街並み全

体にわたる建築のボリュームに関する項目（以下､街並みボリューム項目と略す）で

は十側の評価を示している。一方、「建物の色彩の表現」、「建物の素材感の表現」、

「建物の陰影の表現」といった建築ファサードに関する項目（以下、建築ファサード

項目と略す）においては一側の評価を示しており、これはシークエンス景観のシ

ミュレーション手法が現在かかえている課題の一つといえる。しかし、建築ファ

サード項目において都市景観模型映像の評価値とＣＧの評価値の差が比較的大きい

ことは、建築ファサード写真を用いることにより再現性が高くなることを示してい

ると考えられる。

3-4-2　重回帰分析結果

　次に都市景観模型映像とＣＧそれぞれについて､再現性実験における総合評価を

目的変数、残りの９項目を説明変数として重回帰分析を行った。ステップワイズ法

を使用したため、Ｆ検定（有意水準５％）の結果、有意でない変数は除かれている。

重回帰式を表3-6に示す。重相関係数は都市景観模型映像が0.95、CGが0.88と、

両者とも一応の説明力を有している。また、各説明変数を標準備回帰係数の絶対値

が0.25以上を「特に強い」、0.15以上を「強い」、0.05以上を「普通」と３段階によ

り区分した。

　「奥行き感の表現」､「道路幅と建物の高さのバランスの表現」､「建物の立体感の表

現」が、都市景観模型映像とＣＧに共通して再現性に強く影響を与えていることが

わかる。都市景観模型映像の場合、「道路幅と間口のバランスの表現」の影響力も強

78

く、総じて街並みボリューム項目の影響を受けやすい。それに対してＣＧの場合、

「中景の表現」、「近景の表現」の影響力が強い。特に都市景観模型映像では「建物の

陰影の表現」、「中景の表現」の影響を受けておらず、街並みボリューム項目以外は

都市景観模型映像の再現性にあまり影響を与えないと考えられる。つまり、都市景

観模型映像の再現性は街並みボリューム項目による影響が強いため、模型表面の凹

凸の細工など都市景観模型のボリュームの精度を高めることで再現性も高くなると

いえる。それに対して、ＣＧは建築ファサード項目による影響が強いため、再現性

を高くするためには建築ファサード項目に関する情報量を増加させる必要がある。
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奥行き感の表現

道路幅と建物の高さの
バランスの表現

道路幅と間口の
バランスの表現

浬物の素材感の表現

建物の色彩の表現

建物の陰影の表現

近景の表現

中景の表現

建物の立体感の表現

総合評価

　　　　　　　　　四

図3-6　都市景観模型映像とＣＧの再現性評価の差

　　　　　　表3-6　重回帰分析結果

模型映像 ＣＧ

説明変数 備回帰係数 標準値回帰係数 偏回帰係数 標準備回帰係数

奥行き感の表現 砲座鎧誦渫鍼 量岩盤訟部朗鏡 詰言感涙哨膨 膳謝膳疾病原踏

道路福と建物の高きの

バランスの表現 四囲 言言縦蕪 言膳胆言語頭懸
建物の立体感の表現 目語 言回腸 、0.1249 Oj6舛

道路幅と間口のバラン

スの長現
0､13鮎 0.16e5 - -

建物の素材感の表現 0.1031 0.1445
- -

と景の表現 0､II刀 0.1382 0.1145 0,1541

這物の色彩の表現 0､ICX〕8 0.1301 0.1621 0.1747

建物の陰影の表現 - - 0.1382 0.1494

中景の表現 - - 際瀧朧朧2 腹脳胴膠懇嘱2聊ｉ

定数項 Ｊ.0177 o､(xy}0 J､2039 0､00(X)

策相関係数 0.9538 O､8815

有恩水準５％で陰気

、　　　標準儡回帰係数の絶対値がOJ以上.の変数戸戸町ご塁ぷに工乙-

　　　　79



3-5　シークエンス映像とシーン映像による

　　　都市景観横型映像の評価差

3-5-I　S D評価の差の検定

3-5,2　5段階評価の差の検定
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一一

　実験3-1より得られた評価をもとに、シークエンスで撮影した都市景観揆l!映像

に対ずる評価とシーンで撮影した都市景観模型映像に対する評価の差の有無につい

てｔ検定を行った（表3-7）。

　有意水準３％で検定したところ、「生き生きとした一殺伐とした」、「にぎやかなー

さびしい」、「冷たいー暖かい」、「ボリューム感のあるーボリューム感のない」とい

う４形容詞対において有意差がみられた。また、有意水準５％で検定したところ、

「明るい一暗い」、「白然的な一人工的な」の２形容詞対においても有意差が認められ

た。

　一方､有意差が確認されなかった19形容詞対についてはシークエンス映像とシー

ン映像による評価の差はないと判断できる。

　以上の結果から、「明るい一暗い」、「自然的な一人工的な」「生き生きとした一殺

伐とした」、「にぎやかなーさぴしい」、「冷たい一暖かい」、「ボリューム惑のあるー

ボリューム感のない」の６形容詞対において、シークエンス景観とシーン景観によ

る都市景観模型映像の評価の差が見られることが確認された。

　実験3-2より得られた評価をもとに、シークエンス映像とシーン映像の再現性に

対する評価値の差を求めるとともに、有意差についてｔ検定を行った（図3-ﾌ）。

　全体的にシーン映像の方がシークエンス映像より再現性が高い結果となった｡特

に「奥行きの表現」「中景の表現」「道路幅と高さのバランスの表現」において評価

値の差が大きい。一方、［建物の素材感の表現］F建物の陰影の表現」「建物の色彩の

表現」などでは評価値の差が小さい｡つまり、街並みボリューム項目についてはシー

クエンス映像よりもシーン映像の方が再現性評価が高く、建築ファサード項目にお

いては両者の評価に大きな差はみられないことがわかる。

　次に両映像の再現性評価の平均値の差について有意差の有無を検定したところ、

ほとんどの項目で有意差が確認された。したがって、シーン映像とシークエンス映

像の五段階評価には絶対的な差が存在するといえる。以上より、都市景観模型を用

いた景観シミュレーションの再現性の評価についてはシーン景観によるシミュレー

ション映像の方がシークエンス景観によるシミュレーション映像よりも高く評価さ

れることが明らかになった。

　　　　　　　　表3-7　SD法によるシークエンス映像とシーン映

　　　　　　　　　　　　像の評価平均値の差の検定

形容詞対 有意検定

親しみやすい　　　一　　　親しみにくい

生き生きとした　　　一　　　　殺伐とした 　　＊＊
一一　一一

快適な　　　　　　一　　　　　　不快な

面白い　　　　　　一　　　　つまらない

安心な　　　　　　一　　　　　　不安な

にぎやかな‘　　　－　　　　　さびしい ＊＊

静的な　　　　　　一　　　　　　動的な

冷たい　　　　　　一　　　　　　暖かい ＊＊

密集した　　　　　一　　　　閑散とした

独特な　　　　　　一　　　　　　平凡な

単調な　　　　　　一　　　　　　複雑な

整然とした　　　　一　　　　雑然とした

高密な　　　　　　一　　　　　　低密な

遠近感のある　　　　一　　　遠近感のない

圧迫感のある　　　　一　　　圧迫感のない

ボリューム感のある　－　ボリューム感のない ＊＊

開放的な　　　　　一　　　　　閉鎖的な

明るい　　　　　　一　　　　　　呵い ＊

美しい　　　　　　一　　　　　　醜い

自然的な　　　　　一　　　　　人工的な ＊

落ち着きのある　　　一　　　落ち着きのない

違和感のない　　　一　　　違和感のある

立体的な　　　　　一　　　　　平面的な

広い　　　　　　一　　　　　　狭い

洗練された　　　　一　　　　野暮ったい

導水：３％有意、導：５％有意
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3-6　小結

　実験１、実験２の結果をまとめると、SD評価実験の結果より、都心景観模型の評

価構造が主に八部、Ｄ部、Ｅ部を構成する形容詞部によって説明されることが明ら

かになった。八部は「親しみやすい」、「生き生きとした」、目交適な」、「安心な」に

よって構成され、空間全体のイメージを表す形容詞部と解釈できる。また、Ｄ部は

「開放的な」、「明るい」、「広い」、「美しい」、「洗練された」、「落ち着きのある」に

よって構成され、景観を表現する形容詞部と解釈できるる。このことから、シーク

エンス景観における空間全体のイメージをシミュレーションする場合や、景観をシ

ミュレーションする場合、都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレー

ションが比較的有効な手法であることを示すと考えられる。また､再現性実験より、

建築ファサード写真を利用している都市景観模型は、テクスチャーマッビングをし

ていないＣＧと比べて、総合評価も含めて全体的に現地映像に「似ている」と評価

されていることが明らかになった。街並みボリューム項目に関してはどちらも再現

性を持っているが、建築ファサードに関する「建物の素材感の表現」、「建物の色彩

の表現」、「建物の陰影の表現」に関してはＣＧの再現性が弱く、それが都市景観模

型映像とＣＧの再現性評価の差にあらわれていることがわかった。これは、都市景

観模型が写真を利用しているために建築ファサード項目に関するテクスチャ等の細

かな表現が可能であることによると考えられる。したがって、都市景観模型の空間

の再現性に問題はないといえる。次に、重回帰分析より、街並みのボリュームに関

連する「奥行き間の表現」、「道路幅と建物の高さのバランスの表現」、「建物の立体

感の表現」が再現性に強く影響を与えていることが明らかになった。このことから、

都市景観模型のボリュームの精度を高めるほど再現性がさらに高くなると考えられ

る。

　次に、実験３の結果から、シークエンス景観によるシミュレーションの場合と

シーン景観によるシミュレーションの場合について、ＳＤ評価では多少差が認めら

れたもののほとんどの項目において有意差はみられないこと、再現性評価ではシー

ン箭観の方が全体的に評価が高くなることが検証された。

　以上から、都市景観模型は十分な再現性を有し、景観シミュレーションの手法と

して空間全体のイメージや景観を予測、検討するのに有用な評価特性をもつことが

明らかにされた。
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注釈

山ハードウェア:Apple Power Macintosh、ソフトウェア:Adobe Photochop

(2)景観シミュレーションを行うとき､視点揚が固定されたシーン景観と視点場が移動

するシークエンス景観の二つが考えられる。文献1)によると｢動く映像は動かない映

像よりも自然の視覚に近い｣とされている。

(3)一般にＮゲージと呼ばれる鉄道模型の縮尺。

㈲認知度の高い街並みと判断して､銀座中央通り(東京都中央区銀座四丁目から六丁

目、約400 m)を研究対象として取り上げた。筆者らが参加しているARK都市塾｢環

境シミュレーションラボ研究会｣制作。

(5)都市景観模型はスキャナペによる写真の読み込みからあおり修正後の出力までの作

業を一貫して180dpiでおこなった。

(6)本研究では、エルモ社製ＣＣＤカメラ(f5.5mm F1.6)、有効撮像面積4.88mmx

3.66mmを使用した。

(７)ＣＧの表現技術はかなりの進歩をみせており、ファサードマッピングや照明など多

様な技術がＣＧの質を規定しているため、ＣＧの質を図ることは困難であるっした

がって、本論で使用したＣＧの水準について以下のように補足しておく。

本実験で扱ったＣＧは窓､扉等、建物のファサード面について色彩のみならず凹凸が

形状として人力された動画像である｡都市景観模型映像と同様にアイレベルで視点移

動させたものを実験映像として用いた。ＣＧの精度の目安としてポリゴン(面数)を

示す。

　・地盤(道路面、歩道、側溝等):8､000ポリゴン

　・建物：36､000ポリゴン

　・その他(街灯、信号、地下鉄人ロ等)：26､000ポリゴン

(8)実験は1995年12月に早稲田大学理工学部視聴覚大教室(55号館500人教室)にお

いて行った。

(9)実験は1996年10月に早稲田大学理工学部55号館Ｎ棟7-04室において行った。

(10)形容詞対の選定にあたっては既往研究、文献2)～10)の成果を参考にした。

(Ｈ)本論文では、各形容詞群の各因子に対する寄与率を求めるため、形容詞群毎に各

因子に対する因子負荷量の２乗和を求め､その値を全形容詞数で割ったものを説明率

とした。一般に、バリマックス回転後の各因子に対する各形容詞対の因子負荷量の２

東和は固有値と呼ばれ､固有値を変数の数で除したものは各因子の説明力を示す寄与

率と呼ばれる。本論文で仮定する｢ある因子に対する各形容詞群の説明率｣の和は、

その因子の寄与率となる。したがって、説明率は各因子に対する形容詞群の寄与率と

仮定することができると判断した。

参考文献

1）J.J.ギプソン著、古崎敬ほか共訳「生態学的視覚論」サイエンス社p.281

2）麻生恵一鈴木忠義・小林正幸「モデルスコープシステムの実用化と景観の再現性に

　゜いて」1986年造園雑誌49（5）p.173-p.178
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9）岡島達雄ほか６名「景観構成要素とその景観評価への影響」昭和63年１月日本建築

　学会計画系論文報告集p.134-p139
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　　　　　　　第４章

都市景観模型のワークショップヘの

　　　応用とその有用性の検証



4-1　はじめに

4-1-1　本意の目的

　市民参加によるまちづくりにおいて重要なことほまちの将来像を市民が合意、共

有することである。これまでにもまちづくりへの市民の参加と合意を促す手段とし

て、ワークショップの有効性が報告されているり)。しかし、言葉や数値による合意が

一一般的であり、景観シミュレクションを用いた景観イメージによる合意を支援する

方法はまだ開発途上にある。

　前章では都市景観模型を用いた景観シミュレーションによる映像の再現性が高い

ことを明らかにした。本章では、前章で明らかにした評価特性に基づき、都市景観

模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入れた景観シミュレー

ションワークショップを提案し、その有用性を明らかにすることを目的とする。

4-1-2　調査分析方法

　本章では以下のように研究を進めた。

　(1)3章で明らかになった都市景観模型の評価特性に基づいた景観評価を取り入れ

た景観シミュレーション・ワークショップの開発、実施を試み、ワークショップに

おける合意形成のプロセスおよび合意結果より、ワークショップの効果を明らかに

する。

　(2)ワークショップ前後に行ったアンケート結果の分析により、景観シミュレー

ション・ワークショップによる参加者の景観に対する意識変化を検証し、景観シ

ミュレーション・ワークショップが景観イメージの合意形成の手法として有用であ

ることを明らかにする。

　(3)ワークショップ後の参加者の意見をもとに、景観シミュレーション・ワーク

ショップが市民参加を支援する手法として有用であることを検証する。
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4-2　景観シミュレーション・ワークショップヘの応用

4-2-1　ワークショップの概要

　４章で明らかになった都市景観模型の評価特性をふまえて、空間の［雰囲気］や

「景観」を検討する景観シミュレーション・ワークショップを実施する。今回こころ

みたワークショップは、早稲田大学西早稲田キャンパス（図4-1）の法学部棟（既存

棟は４階建）の建て替え（現在計画進行中、以下、新棟と表記する）を想定したも

ので、新採の利用者である学生を対象に行った。ワークショップのテーマは新棟の

高さ（階数）、容積（ブロック数）、壁面線（後退距離）の３点について、建て替え

後の景観をふまえて参加者の合意形成を図るものとした。テーマの構図を図4-2に

図4-1　ワークショップの対象および模型製作範囲

空地（壁面線セットバック）を広くとる

高層繍7今より高い）

がたつ

一広場が大きく確保で

　きる

一利用の利便性向上は｜
　φ＆い　　　　！容積（延べ底面積）l il､、

を漣らす

一油設はλれられな

一建物は小さくなる
中層陳がたつ

一伝統的な空間構成は

　守られる

‐利用の利便性向､hは

　少ない

高層檀がたつ

一閤辺のランドマーク

　になる

‐伝統的な空間構成は

　失われる

一利用の利便性は向上

　する

中層棟がたつ

ー伝統的な空間構成は

　守られる

一利用の利便性は向.ﾋ

　する

容積（延べ床面積）

を増やす

一施設が入れられる

一建物は大きくなる

　　　空地（壁面線セットバック）は少なくていい

図4-2　ワークショップのテーマの構図
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示す。

4-2-2　ワークショップのプログラム

　ワークショップは1995年9月から1996年2月にかけて計７グループを対象に、そ

れぞれ個別に行われた。ワークショップのプログラムを図4､3に示す斜

　ワークショップはプレ・ワークショップのカードゲームを中心とした「ワンシー

ングーム」と、都市景観模型を用いた「シミュレーション・ワークショップ」から

構成される。ワークショップ全体の進行はファシリテーターによって行われたが、

個人またはグループの作業中は参加者の主体性にまかせた。

　（1）ワンシーングーム

　参加者は60枚の「キャンパスシーンカード」の中から、参加者がキャンパスに欲

しいもの、キャンパスでやりたいこと等の内容のカードを屋内シーン、屋外シーン

それぞれ１枚づつ選択する（１枚に絞りきれないときは複数選択可）。選択された

カードの例を表4､1に示すっ次に、70枚の写真の中から、選んだキャンパスシーン

カードに対する自分のイメージに近い写真を選択する。キャンパスシーンカードと

それに対応するイメージ写真の組み合わせをワンシーンとし、参加者は自分の理想

のワンシーンを作成するっ特に屋外シーンについては、地図上にその位置を示すよ

うにした。その後、カードと写真の選択理由、及び屋外シーンについてはその場所

の選定理由についての説明を参加者に求めた。その結果、例えば「屋外には緑や水

に接する空間を充実させたい。屋内にはゼミや雑談（相談）のできる空間、空き時

間を過ごすための場所がもっと欲しい｡」といったキャンパスと新棟に対する要望や

景観に対する認識を互いに確認した。

　　　　　　　　表4-1　ワンシーングームで選択されたカード例

屋
外

・小さい公園で休憩する　　　　　　　　　　　・ビヤガーデン、バーで酒を飲む

・芝生上で昼寝をする。雑談する（３人）　　　　　・花壇のある休急場で休む

・並水道を歩く（３入）　　　　　　　　　　－バザーを開く

・小川や噴水のある小池で涼む（３人）　　　　　　・大道芸を楽しむ

・ミニサッカー、バレー、バスケ等、球技を楽しむ

・外の自動販売機、ペンチのある場所でゆっくりする

屋
内

・部室でサークル活動をする。仲間と過ごす（３人）　　・研究室で静かに研究する（２入）

・ラウンジでサークル活動、交流をするC2人）　　　・夜作業して仮眠を取る（２人）

・カウンセリング、診断を受ける　　　　　　　　・図書館で勉学に励む

・喫茶店で咽を潤す、会話する　　　　　　　　　・討論会を開く

・ゼミの相談を学生同士でする（２人）　　　　　　・友達と雑談する（２人）

・情報センターで様々な情報を得る（３人）

・コンサート、コンテストを見る、参加する

・大型スクリーンで映画、スポーツ観戦等を楽しむ（２入）

・○りレームで機械を操作する。情報交換する（２人）
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・必嬰｜積雲宝の目安

　　　施詮ｌ種１ネッM

　　　　　0.5プロックー釣57a～630mj

　　　　　】ブロック、釣1150－1300�
・i教室欄の壊個室の面積はフルチメヂ４７教｜、齢雲檀塞、専修教室、自習直に含めて算定した。

－－ -

　口障ミュレーション・ワークショップ

　ワークショップに先立ち、前述の方法で図4-1に示す範囲の都市景観模型い/200、

約L､8mx2.7m）を制作した。

　はじめに、参加者は自分が理想と考える新採の高さ、容積、壁面線の位置と、自

分が選択したキャンパスシーンカードの内容を記入した主張カードにより、自分の

意見を他の参加者へ提示する。次に、都市景観模型上でモデルブロックを自由に操

作して、自分の案を実際に模型で表現する。その都度､小型CCDカメラを使って様々

な視点、角度から新棟の模型をモニターに映し、景観イメージの伝達を図る。さら

に、参加者全員で施設機能の‾評価や景観評価の議論を進めてグループ内の合意形成

を図ることをこころみる。

　今回のワークショップで用いたモデルブロックとは、都市景観嘆型と同様の方法

で架空の建築ファサード写真を貼り付けたボリューム模型のことで、既存建物の１

　　　　　　　　　表4-2　ワークショップで使用した容積早見表

り東ｄ4i一郎）を参考にした容積長 必要容積（推定4
陸別 用途 ユニット面積（�） 部屋数 計（ｍ‘）

研究室 研究室（10室） 204 　　140
一一-

2.5ブロック

　ー2856

諸家 共同利用研究室

院ｔ指導室

職員渚室

会議室

200

掬）

250

270

一

一

1ブロック

ＩＨＯ 一

読書室 職員・院生読書室

学生読書室

288

863

　　２

・　２

　　576

　　1726
一一一一
　　2302

コ　2ブロック

一

教室

　　　　　　「

800人教室

300人教室

180人教室

70人教室

祁人教室

30人教室

マルチメディア教室

計算機塞

専修教室

自習室

準備室

1020

350

180

　70

　50

　30

180

280

920

180

　10

１

３

ｊ

４

９

５

３

６

1020

1050

9(xj

280

450

150

540

60

Ｉブロック

１ブロック

lブロック

言二万

コ
1.5ブロック

ｊ
‾二　‾5830

事務室 事務室１

事務室２

事務室３

情報教育支援室

防災セングー

510

550

180

60

70

-

１ブロック

1370 一

学生生活施設 学生ラウンジ 240 ２ 480 Ojブロック

層分の容積を１ブロックとする直方体である。ワークショップでは0.5ブロック単位

のものを多数用意した。また、必要容積等を決める際の参考資料として「180人教

室と同等の面積を持つマルチメディア教室を３部屋用意するのに0.5ブロック必要っ」

等の内容を表にした簡易な容積早見表（表4-2）を参加者に配付した。また、今回は

あえて新棟のファサードのデザインに対する議論は行わないこととし、モデルブ

ロックは既存のキャンパス景観と調和すると思われる石を基調とする仕上げのファ

サードとした。

　［ワークショップの漣れ］

スライド（問題点の整理）

　対象地周辺の景観と今回のワーク

　シ１ップのチーフを再認識する。

　［用意したツール］

＜キャンバス内のスライド＞

　内容：早稲田大学の現在のキャンパス風景を15枚のスライドで

　　　　者に提示する。

　目的：今回のゲーム実施の背景とぽ的を明確にする。（ワーク

　　　　ショップの出発点を共通認識にしておく。）

加

ワンシーングームC目標設定】

　キャンバス内でやりたいこと。新捷
　に望む施設･:機能を明らかにする。

1北沢，ｲj-。。
　　→

キャンバス地【

フンシーンの作成

亙いの饗・一畳鐘に対すｉ

政雄を鐘政

シミュレーシｌン・ワークショッ

プ（モデルデザイン3

　建物を建て●えー時、個４の要望も

　踏まえ、景観も検討Ｌながらどうい

　う建物か好ましいかモデルを作峻す

　る。

　　容積衷･

圭一カードー

デル
ロック

〈キャンバスシーンカード＞
　内容:芝生上で昼寝をする」、情報センターで様々な情報を

　　　　得る」等必枚のカードからキャンパスでやりたいこと、欲

　　　　しいものを屋内。屋外からそれぞれ1枚選択する。

　目的：参加者個々の欲求を明確にする。

くイメージI

駐 メ‘･ ジ写j
シーン･カー･ドのイメージ:に近い写真を･

ャンフiス

する。

目的；個々が選択したキャンパスシーンを他の参加者に視覚的イ

　　　メージとして伝えやすくする。

＜キャンバス地図＞

里4が作握ｔたツロシ･Ｌ･ンj:1苧ﾔ:りμスターンカー･Ｆと１

メー･ジ写真を鐘み合わせた･ものＦ･の場所を池図上に･記入1･

目的：勉の参加者に自分のキャンバスに対する一議Q讐望を=明確

レ，:に伝え名．………;･ドドに;･.づ……;………ドレj=･=)……･.･-.･

匹 ルブロ ク＞
モデルｆザイ

.

ンの･ため.の;プロ!7･タ.を1

.

プロッ;タ､と.IZ2プ回.ッ

クの･2種類を･用意C

.

だ.･･.･ﾂ･¥ｆ一･lyぬ素材=に関t;t･は･石を

忿皿'･iφ･Zign}'1'･･･が11 ゛･ .･ ..1.111111j'‥lj'.･ ･･･1……………1･･1･･:･'11:･'･･･'.･'.･･'l.･:'1:･･

内容：モデ＆ｆザイ.ンＱため段ﾌﾟ９?･タ

i●‘!iiも161･どだ1･?.白……;l･ .‘

㎜』■･･....--..-･.･.･･･....･.j.-J.-I..-J･　　　－--～･●‾ミ’ミ=.’-- I ■　％目的：参加者が簡単に高き、容雍、壁首線にっいて、景観を検討

　　　できるよう゛にする、

＜容橋＞
　内容：卸○人教室を3部屋用象するのに1ブロック必要とする」、

　　　　等、様々な旅設にりいて簡単に容積をモデルプロヅク､に換

　　　　茸する容積早見表を作成しだ。、

　目的：参加者かモデルを作成する際昭簡単に容積を検討できるよ

　　　　うにす

＜主張カード＞

る

ー

答：ンミュレーソョンワークｙｇ７７に入４

゛　の考える高さ、容積、壁面線の位置と自

　　　　　　　　　　　　Ｊｋｊ一%S♂　％

々

したキヤ
ンバスシーンカードの内容を記入させで､､名札とする、

　　　　、ゝゝ-●　．=ﾐ、●~-ﾐいj・Jiyﾐ=ゝ・　　　/r '/ゝ♂　z/f　ly/1jで7ら口4j/XQらゝ・､･a'ぷU心ｙ－Ｑ゛目的；ワ､－クジョヅプ中、お互い力嗜望する鋤設とキャンバズ此

　　　対する認識を常に考慮できるよ､うにする。

＜CCDカメラ＞

｀内容｀:ワークショけプ中、､参加者が自由､に裸することができｋ

　≒　好きな所から好きな時にカメラを通してモこ夕で確認でき

ド、、る､。%%　　％　　　　ミ　　。、、、｀ﾉ、、ヤン

Ｉ目的：参加者か作成したモデルを自分達でケイレペルかぢ確訟。
　　　　　　　　　－一一－・一一イ､メージの合、

一

図4-3　景観シミュレーション・ワークショップのプログラム
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4-3　結果の比較分析にみるワークショップの効果

4-3-1　合意プロセスの類型化

　全７グループの合意結果と、合意にいたるまでのプロセスにおいて、「高さ」づ容

積」、「壁面線」とモデルブロックの積み方（上層部セットバックほか）による「形

態」を加えた４項目判こついて合意した順（以下、合意プロセスと略す）を表4-3に

示す。合意プロセスは四つ（Ｉ類～Ⅳ類）に類型化された。

　（ＤＩ類（高さ一壁面線一形態→容積）

　１類は､はじめに様々な位置から小型CCDカメラを使って新棟の高さについて検

討し、どちらも隣接する９号館（９階建）を高さの基準とした。そのため高さは10

階で合意している。次に、オープンスベースについての検討を行い、壁面線は現在

の位置より約10mセットバックすることで合意した。その後､容積について検討し、

Ｉ 一八は６ブロックで、I -Bはﾌ｡5ブロックで合意した。

　（2ﾊﾞI類（壁面線→形態→高さ→容積）

　豆類は、はじめに小型CCDカメラを使ってオープンスペースについて検討し、４

階までを約10mセットバックすることで合意した。次に形態について検討し、５階

以上を突き出す形で合意した。その次に高さについて検討し、10階を許容限度と認

識した。その後、容積について検討した結果、全グループ中で最も大規模な10階、

8.5ブロックで合意した。

　(3)Ⅲ類(容積→高さ→形態)

　Ⅲ類は、はじめに新種に必要な機能について話し合い、容種を確認した。客種に

ついてはⅢ-Dは８ブロック、Ⅲ-Eはﾌ｡5プロックと、両者ともほぼ『同じ結果となっ

表4-3 各グループの合意プロセス

グルーブ 人数 高さ

(階)

　容積

(ﾌ'口7ｸ)

　壁面縁

(ｾﾌＭ'･ｸ)

その他 合意プロセス 類型

Ｉ一八 ４人 10 後退距離約10m 3階以上をセットバンク じ襄さご⇒壁面線４、･懲隻･･　容積
Ｉ

卜Ｂ ４入 10 7j 後退距離妁10m 銀杏並木側にもオープンスペース 高さ‥４覆首糠｀４　形態･･　容積

卜Ｃ ５人 10 8.5 後退距離約10m 4階までセットバック 樫番線、４加形態．４、高さ.ドー･　容積 Ｕ

正一Ｄ ５人 ８ ８ 後退距際なし - 容積４　⇒　４　高さヽ'4E居着
Ⅲ

Ⅲ-Ｅ ５人 ８ 7.5 後退距離なし 南門側にオープンスペース 容積４壁面線･･　高さ　⇒゛池奮

Ⅳ-Ｆ ４人 ６ 7.5 後退距離莉10m 5階以上かセットバック 概ｉ纏４、?厚巣･･　容積ゅ･凛さ
Ⅳ

Ⅳ-Ｃ ３人 ６ ６ 後退距離約20m - 壁面兼゛゛'･･　形態　４　容積一　高台，

注)合意プロセス欄において網目で表記されている項目はCCDカメラによる検討が行われ、合意したことを示す。
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た。しかし、Ⅲ-Dはその次に壁面緩について検討せず、小型CCDカメラを使って

高さの検討を行い、９号館を基準としたのに対し、Ⅲ-Eは壁面緩について検討した

後、高さについて検討した。最終的に両者とも８階で合意した。

　(4)Ⅳ類(壁面線-→形態→容積→高さ)

　iv類は、ｎ類と同様に、はじめに小型ccDカメラを使って新採前面のオープンス

ペースについて検討し、次に新棟の形態を決定した、IV-Fは５階以上をセットバッ

クさせる案で介意し、IV､Gはセットバックをしないことで合意した。その次に容積

について検討したが、高さを'低く抑えたいとの認識が強く、多くの機能を取り込ま

なかった。そのため、その後、高さについて検討したが、両者とも仝グループ中で

最も低い６階で合意している。

4-3-2　ワークショップの効果

　各類型のワークショップ結果を比較するっまず、容積より高さの合意形成を先に

目指したＩ類、Ｈ類の場合、全７グループ中で最も高い10階で合意している。それ

に対して、高さより容積の合意形成を先に目指した場合、はじめに容積を検討した

Ⅲ類と、壁面線と形態について合意した後に容積を検討したIV類とでは高さ、壁面

線について異なる結果となった。以上、今回行った小型CCDカメラと都市景観模型

を用いた景観シミュレーション・ワークショップでは、合意プロセスと合意案に間

違性が見られた。特に合意された高さについては類型ごとに一致がみられた。

　次に、合意プロセスにおける小型CCDカメラの利用と合意結果を比較する。全グ

ループ中、最も高い10階、約10mの壁面線セットバックで合意したＩ類、ｎ類は、

始めから小型CCDカメラを利用した。次に、８階建、セットバックなしで合意した

Ⅲ類は、はじめは小型CCDカメラを利用せずに容積を確認している。その後Ⅲ-Ｄ

は高さについて小型CCDカメラを利用し、Ⅲ-Eは全ての合意完了優に小型CCDカ

メラで確認した。また、最も低い結果となったⅣ類は、はじめと最後に小型CCDカ

メラを利用している。全グループを通して、小型CCDカメラは高さと形態の検討に

おいて多く利用されている。

　小型CCDカメラと合意案の関連性に着目すると、小型CCDカメラの利用によっ

て、高さの検討では許容高さが導かれている初期に比べ、後期の段階における検討

になるほど、他の条件の制約を受け、許容高さはより低く設定される傾向がみられ

た。また、壁面線の検討は壁混線後退によるオープンスペース確保の重要性の認識
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が導かれている。さらに、形態の検討は初期の段階に限り、建物の圧迫感を和らげ

るために上層部のセットバック案が導かれている。

　以上から､小型CCDカメラと都市景観模型を用いた景観シミュレーションのワー

クショップヘの応用には一定の効果があると考えられる。

4-3-3　視点場と議論内容の関係

　シミニレーション・ワークショップにおいてＩ－ＢとⅢ－Ｄが小型CCDカメラで

見た視点場と視線方向を図4-4に示す。また、各視点場で行われた議論の内容を高

さ、容積、壁面線、形態の４点に分け図4-4に示す。

　Ⅲ－Ｄは容積の目安をつけてから高さと形態の議論を中心に進めた。視点場もス

カイラインを確認できる①②⑦⑧といった新棟から離れた場所に見られる。レＢは

終始オープンスペースの議論を進め、視点場は④⑤⑥といった新棟に近いところに

見られる。Ⅲ、ＤはＩ、Ｂに比べ低い高さで合意しているのに対し、建物の前面に

オープンスペースは確保されていない。一方、Ｉ－ＢはⅢ－Ｄに比べ高い高さで合意

しているが、オーブンスペースを確保しているっつまり、両グループともそれらの

議論の内容が合意案に結びついていると判断できる。また、２グループでそれぞれ

異る議論がされているにも関わらず､⑦⑧⑨の視点場は共通して表れていることか

ら、⑦⑧⑨の視点場は西早稲田キャンパスの景観イメージにとって重要な視点場で

あると考えられる。

　以上から、今回行った景観シミュレーション・ワークショップでは議論内容に合

わせて参加者が視点場を選択していると考えられる。さらに、その視点場は参加者

の意識下にある重要な視点場を表出させたものであると考えられるため、景観シ

ミュレーション・ワークショップでは、イメージのよる合意を支援するだけでなく、

対象を検討するのに重要な視点場を抽出することも可能であると考えられる。

視点場と議論内容

|ll－Dグルーブ ｜－Ｂグループ

視点場　　議論内容 視点場｜　匯胎内嘴

１　高さ

･ご　高さ

⑦　高さ、容積、形態
⑧　高さ、形態

li高さ

　　！
　　Ｉ

ｌ!高さ、壁面練、形態

④|壁・裸

⑤|壁ｉ雛

⑥　高さ、壁面練

⑦　高さ

⑧　雙配線

rl　壁面纏

９１一白の視丿増と横綴方向

¶|||一口の麹一場と横綴方向

¶頁グjレープ典●の横虚・と横●方向

－　　　－

図4-4　視点場、視線方向と議論内容
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4-4　景観シミュレーション・ワークショップの有効性

4-4司　小型CCDカメラと都市景観模型の利用による景観イメージの変化

　ワークショップによる参加者の新棟に対する景観イメージの変化を明らかにする

ため、ワークショップの前後にI -B及びⅢ-D～Ⅳ-Gの５グループの参加者に対し

てアンケート調査‘41を行った。

　（1）新棟の高さに対するイメージの変化

　新棟の高さに関して「あなたが理想と考える高さ（理想）」、「最低限欲しい高さ

と、これ以上は高くなって欲しくないという最高の高さの範囲（高低）］、「まあ妥当

だと考える高さ（妥当）」について複数選択式で回答を求めた。その結果を図4-5に

示す。

　総じて､ワークショップ前に比べてワークショップ後のグラフの形状はより高く、

鋭角な形に変化している。「高低」については、100％（グループ内で参加者の考え

る最低、最高の範囲が部分的にせよ一致している）を示す範囲を有するグループが

ワークショッブ前の２グループからワークショップ後は４グループに増加している。

また、「妥当」については、ワークショップ前は４階から11階以上まで広く分布し

ているのが、ワークショップ後は合意に達した高さの周辺に収斂している。「理想」

については、合意に選した高さを全員が「理想」と答えたグループはないが、ワー

クショップ前に比べてワークショップ後の「理想」は合意に選した高さの周辺に収

斂している。

　以上をまとめると、ワークショップの前後で新棟の高さに対する認識が明らかに

変化しており、一定の範囲に高さのイメージが収斂している。また、全員が妥当と

考える高さで合意している。これらは、景観シミュレーションを行ったことによる

効果と考えられる。

　（2）新棟の容積に対するイメージの変化

　同様に、容積についても「ワークショップ前に理想と考えていた容積（ワーク

ショップ前）」、「理想と考える容積（理想）」、「容積の最低最高の範囲（高低）」、「妥

当と考える容積（妥当）」についてワークショップ後に複数選択式で回答を求めた。

その結果を図4-6に示す。

　総じて、「ワークショップ前の理想」に比べてワークショップ後の「理想」のグラ



-

ルーブ|

rV-F

Ⅳ-Ｇ

ワークショップ前後の意識変化

100

釦
９

菊
３

０

lひ0

8
0
6
0
葡
2
0
０

高低

,ﾌﾞふい？ご回恥惣こ。

ぷぶ９八万可

高低

タヅ鐘

ロワ‾クショップ前の理想（w.s､前に理想と考えていた容積j

□理想（ワークショッブ後、理想と考える容積）

□妥当（妥当と考える容積j

■高低（容積の最低最高の範囲）

鰹軸(S〉一回答者数÷●匍者裁X100

注jゲラフ甲の↓はその塀種で合澄さilたことを示す．

97

グルーブ

I-B

ｍ-Ｄ

Ⅲ-Ｅ

rv-F

ｙ-Ｇ

Ｉ
Ｉ
端
0
0
8
0
5
0
4
0

20

0

.
L
.
y
f
l

５
0
0
郭
5
0
邨
2
0
Ｏ

匹
恥
９
4
0

20

0

四
弱
弱
4
0
2
0
Ｏ

Ｑ
Ｘ
　
Ｘ
Ｘ
１
＝
‐
‐
ｒ
‐
‐
１

５
１
）
ｓ
ｕ
Ｕ

ワークショッブ前

８９ぶ

89‾ﾌ?

１

デ

～

|曙1

11i，

巾i『

,‾ＴでFでｺﾞＷ

？゛

ｙ

♂゛

高低

7･

1 0
0
弱

９
祁

2
0
Ｏ

1 0
0
8
0

弱
荊
コ

０

帚
訃
羽
加

０

1
0
0
部
恥
4
0
2
0
０

３
」
ぶ
部
∽
匍
2
0
０
４

ワークショッブ後

７

１１

１１

－

1曙5

4㎜‾

!●S

～

(陛)

?117i;

が

;｀゛

i

゛｀

高低

高低

当

□理想（理想と考えている高さ）　　　　□妥当（まあ妥当だと考えている高さ）

圖高低r最低限欲しい高さとこれ以上は欲しくないという最高の高さの範囲）

樅軸(%ﾄ回答者数÷参加者数XL00

注)グラフ中の１はその高さで合意されたことを示す。

　　　　　　　　　　　　　　　図4-5　高さのイメージの変化
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フの形状は高く、鋭角になっている。「理想」と考える容積について、ワークショッ

プ前は幅広く分布しているのが、ワークショップ後は合意に達した容積あたりで一

つに収斂しており、その割合も高くなっているっまた、「妥当」と考える容積につい

ては、「高低」の範囲内で、合意に達した容積あたりを全員が「妥当」として答えて

いる。特に、「高低」について100％を示す範囲内で「妥当」も100％を示す容積が

存在している。

　以上をまとめると、ワークショップの前後で新棟の容積に対する認識が変化して

おり、一定の容積の範囲内で一つに収斂している。これは景観シミュレーションを

行ったことによる効果と考えられる。

　（3）高さ、容積の決定の理由

　さらに、ワークショップ後に、新棟の「高さ」、［容積］について「なぜそのよう

な結果になったのか」を質問した（図4-ﾌ）。両者とも［イメージを共有できたため］

「話し合いで合意に達したため」の２項目について肯定的意見が半数を超えている。

また､「強硬な意見の人がいた」をほとんどが否定しており、「お互いの妥協点であっ

た」を大半の参加者が肯定している。したがって、小型CCDカメラと都市景観模型

をワークショップに用いることで､互いの主張を取り入れながら妥協点を見い出し、

グルー

Ｉ

Ｂ

Ⅲ-Ｄ

Ⅲ-Ｅ

ワークショッブ前後の意識変化

100
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こトﾄﾞ探≒
図4-6　容積のイメージの変化
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図4-7　高さ、容積を決定した理由

賢

景観イメージの合意形成がなされたと考えられる。この結果は小型CCDカメラと都

市景観模型を用いたワークショップの有効性を示すものといえる。

4-4-2　小型CCDカメラと都市景観模型の意義

　参加者を対象に、ワークショップにおける都市景観模型と小型CCDカメラの重要

性について、５段階による評価および自由回答を求めた（図4､8、図4-9ト

　参加者全員が小型CCDカメラの重要性を認識した。その理由として、アイレベル

から景観を検討できることを挙げているものが多く、アイレベルから景観シミュ

レーションを行うことで現実感を味わうことができ、イメージしやすくなったと考

えられる。

　一方、都市景観模型についても大半が重要性を認識している。その理由として、

「イメージがつかみやすい」や「現実感がわく」といったリアリティを挙げているも

のが多い。特に「まわりの景観とのバランスがイメージしやすかったから」や「実

際の景観を具体的に把握できるから」といった回答もあり、これらは都市景観模型

を用いる意義といえよう。また、「（都市景観模型を）あまり重要と思わない」と答

えた理由として「（小型CCDカメラがないと）ヘリコプターからの視点となってし

まう」とあり、都市景観模型を使う場合、小型CCDカメラを通してアイレベルから

景観シミュレーションを行うことの重要性が伺える。

　その一方で、ワークショップ中、模型を操作する人が偏りがちになるなどの傾向

がみられるなどワークショップの課題がみられた。また「もう少し個人の意見を具

体的な形にできるシステムが欲しい」、「自分の理想をもう少し具体化できれば討論

においてももっとしっかりした発言ができたと思う」といった声が聞かれるなど個
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図4-8　CCDカメラの重要性

■写真を貼った横型はシミュレーションにおいて重要だと思いましたか。
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図4-9　都市景観模型の重要性

人のイメージを表現することに課題が残される。

　以上から、小型CCDカメラと都市景観模型を用いる意義として、ワークショップ

においてアイレベルから検討することができること、都市景観模型が周囲も含めて

総合的かつ具体的に景観を把握できることが明らかにされた。したがって、小型

CCDカメラと都市景観模型による景観シミュレーションをワークショップに応用す

ることは、景観イメージによる合意形成を目指すうえで有用であるといえる。

4-4-3　住民参加を支援するツールとしての都市景観模型の可能性

　景観シミュレーションワークショップ後に参加者に行ったアンケート調査の自由

回答から､都市景観模型と小型CCDカメラを利用した景観シミュレーションの市民
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参加支援手法としての有用性と諜厭について考察する。

　参加者の意見は表4-4に示すように､(1)参加者が楽しく取り組むことができたかな

どのゲーム性に関する意見､(2)ワークショップを通じて何かを学ぶことができたか

など学習、教育効果に関する意見､(3)実際の空間を想像できるかなど描画性、リア

リティに関する意見､(4)参加者による模型､カメラの操作性に関する意見､(5)合意形

成を支援できたかなどの合意の支援に関する意見､(6)周辺環境に対する意識が芽生

えるなどの主体性に関する意見に分類することができた。

　∩）ゲーム性　　　‘‾

　「現実の視線を体験出来たので面白かった且都市計画をシミュレーションで実践

したような気がした。ゲーム感覚で面白かった］などシミュレーションの面白さに

対する意見が見られる。これは今回実施した景観シミュレーションワークショップ

においてゲーム性を感じている感想といえる。

　（２）学習・教育効果

　学習・教育効果については得られた意見から以下の４つに分類できた。

　①価値観の相違や考え方の違いを体験した意見

　「高さについても意見の相違があって許せる範囲が各自かなり違っていたのは発見

だった」というように、自分と他の参加者との意見の違いや新しい視点を発見した

意見がみられる。これらはシミュレーションワークショップを通じて多様な価値観

を新たに認識していることを示している。

　②建物のデザインに関する意見

　｢景観については全体の計画を頭に入れないと話がしづらい｣汀空の広さと日影を

考えてほしい｣などプログラム設計やシミュレーション内容に対する要望がみられ

る。これらの意見から参加者がワークショップを通じて建物のデザインについて興

味を抱いたり、全体計画を視野に入れる必要性を感じていることがわかる。つまり、

今回のワークショップでは限られたテーマについて検討するようにプログラム設計

されていたが、景観を検討する際にも今回取り上げなかった事柄も含めて様々な角

度から検討する必要があることを参加者は認識している。

③理想と現実のギャップに関する意見

｢自分の建物に対する理想と現実への適合におけるバランスをとるのが難しい｣と
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いった意見にみられるように、参加者が理想と現実のギャップを感じていることが

わかる。実際には理想どおりに計画されることは少ないため、現実との乖離を埋め

ていく合意形成が重要になっている。したがって、参加者がこのように理想と現実

のバランス調整の難しさについて視知覚的に理解できることはまちづくりを支援し

ていくうえで重要である。

　（３）描画性、リアリティ

　「建物の位置などはとても参考になる」など小型CCDカメラを使うことによる視

覚的体験を肯定的に捉えている。特に建物と建物の関係のわかりやすさを指摘した

ものが多い。つまり、実際の建物関係の様子をイメージしやすくなっているといえ

る。

　（４）操作性

　目固人の意見を具体的な形にできるシステムが欲しかった｡」といった意見が見ら

れる。模型はハンドリングに優れており、置き換えが容易にできるが、今回行った

ワークショップのように、グループ作業の中で積み木ブロックを使って建物イメー

ジを表現することは難しいといえる。これは都市景観模型の操作性について課題を

示している。

　（５）合意の支援

　「自分の一人の頭の中で考えるより実際的で社会的である」、「グループで討諭し

あって一つの結論を出したという多くの得るべき点があった」、「人と対話をし、意

見を交えることで現実的な妥協点を見出すことができた」などの意見がみられる。

これはグループで議論､検討することにより合意への良い影響が見られたことを示

す。すなわち、合意を支援しているといえる。

　（６）主体性

　建物デザインについて「細かい点まで考えてみたい」や「日頃から良く観察する

必要性を感じた」という意見があり、ワークショップ後に参加者が建物デザインに

ついて興味を持ったことが確認できる。興味を持つということはそれが参加者の主

体性へと発展する可能性を秘めている。

以上まとめると、まちづくりの過程において市民参加支援手法として都市景観模
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課題一反省

プログラム設計、シミュレーション内容

景については全の診画を頭に入れないとちょっ

と話がしづらいと思った。
　　　　　　　　　　　　-－一一

空の広さと日影を考えて欲しい

ｰ一一一一一一一一一-キャンパス外の建物との比較が無かったのが少し気

になります。

今回は８号館の建替えのみを検討したので建替え案

;こも限度かあったと思われる。理想のキャンパスを

つくるため;こは全体的に考える必要があると思われ

妬

儒Å的意見の表題。攬作性

もう少し個人の意見を具体的な形に出来るシステム

が欲しか・た。

自分の理想｡をもう少し具体化できれぱ討論Iごおいて

１、としっかりした発言ができたと思う。

グループ作羞について

自分の意見を通そうとするあまり、話合いが上手く

いかなか、た｡色を反省Ｌなけれぱならない。

自分の理想をもう少し具体化できれば討論において

もっとしっかりした発言かできたと思う。

型を応用することを考えたとき、今回行った景観シミュレーション・ワークショッ

プからはゲーム性、学習、教育効果、描画性、合意の支援、主体性については十分

に有用であると判断できるが、操作性については課題が残されているといえる。

　以下に都市景観模型の市民参加支援手法としての有用性についてまとめる。

　(1)現実の視線を体験できるほか都市計画のシミュレーションがゲーム感覚で体験

できる。

　(2)他者の価値観、考え方を体験するほか、シミュレーションによる環境変化や、

理想と現実のギャップとそのバランス調整の難しさを学ぶことができる。

　(3)混物の関係や視覚的体験により景観をリアルに描画できる。

　(4)景観シミュレーションワークショップにおいてグループで議論することにより

合意しやすくなる。

　(5)参加者はワークショップを通じて建物デザインに興味を持つなど､主体性を喚

起することが可能である。

　また、都市景観模型の抱える課題課題として､(1)個人的意見の具体化や全体の中

での位置づけなどに課題が残されている｡(2)操作性については個人の理想を具体的

な形しやすいシステムが求められる｡(3)個人意見の反映が不十分であると合意につ

ながりにくい、の３点が明らかになった。
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ゲーム性

学習・

教奮効果

描画性

合意の

支援

主体性

表4-4　景観シミュレーションワークショップに対する感想（自由回答）

肯定的意見

シミュレーションの面白さ

瓦原にカメラを使って現実 の， 線を で

ｉ£｣か、た。

　　　　　　　　一一　　-－‥‥－ｉ而､it画というものを早稲田大学のキャンパスをイ

メージするというシミュレーションで具体的に実践

したような気がした。ゲーム感覚で面白かったで

す。

個人的には面白かった。

CCDで見るときに人の模型があるとわかりやすいと

思います。

多様な価値観の認識

高き､こついて、、I=の相運かのって許せる。囲が

白かなり違っていたのは発見だった。
　　　　　　　　　一一-－入と対話をし、意見を交えることで普段は意識をし

ていなかった考えを思いついたり、現実的な妥協点、

を見出すことが出来たと思う。--‥一一一一　　　　　　　一一

いつも気付かないよ弓な問題や視点について考えさ

せてくILたと思う。例えぱ、建物を建てるにあたっ

てはまず何が必要であり、そこから考えを始めてい

くという作業がシミュレ一シｌンではあるけれども

出来た!!い弓ことなどである。

端な

一

の

屍実のバランス

釣り合いと施設収容の両

になってしまう。難しい

考 る

白分の建物に対する理想と現実への適合におけるバ

ランjZを取るのが非常に礁しいと思いました。

撞物と誼物の関係

現実に模型と小型CCDカメラを使ったので目に見え

て建物の関係がつかめてわかりやすか、た
　　　　　　　　　　　一一一

連物の位萱などはとても参考になる

……-……－　　　　　一一‥やる農は高い建物を建てると無茶苦茶になるかと

思っていたが、やってみると「いいんじゃない」と

いう気もしてきた。

グループ作露の利点

･-つのｰ･物をつくるのに４な人々が４な点か

ら意見を２ったりするのを聞いたり、その建物が量

観や周辺環境にどう影響を与えるのかを視覚的1ご体

験Ｌたりするのは自分一入の頒の中であれがいい、

これがいいと考えるより実際的で社会的だと思っ

た。

入と対話をI.、｡見をえることで普段は。鏃。し

ていなかヽた考えを思いついたり、現実的な妥協点

を見出すことが出央たと思弓。また、いつも気付か

ないような問題や視点について考えさせてくれたと

思‘ｈ

全体性の萌芽

腿物をデザインするだけでもいろいろ考えることが

あり面白かJjた。これを細かい点まで考えていくの

は大変なことだろうが、細かい点まで考えてみた

かヽたa
　　　　　　　　………一一　　一白分の建物に対するイメージを明確に持つためにも

日頃から良く朧察するとい弓必要性を感じまＬた。



4-5　小結

　本章では、都市景観模型の評価特性に着目した参加型ワークシｇップとしての高

さ、容積､壁面線､形態をパラメーターとする景観シミュレーション・ワークショッ

プを開発した。また、各グループの合意プロセスと合意結果から、小型CCDカメラ

と都市景観模型を用いた今回の景観シミュレーション・ワークショップの効果とし

て以下の点を明らかにした。

　(1)合意プロセスと合意案sg関連性が見られ､特に合意された高さについては類型

ごとに一致がみられた。

　(2)小型CCDカメラは高さと形態の検討において多く利用されている。

　(3)小型CCDカメラの利用と合意案に一定の関係性が見られる。

　(4)ワークショップ申の視点場と議論内容に一定の関係性が見られ､対象を検討す

るのに重要な視点場を抽出することも可能である。

　また、ワークショップ前後に行ぅた参加者へのアンケート調査の結果から高さ、

容積に対する景観イメージが合意案を中心に収斂していることを明らかにし、景観

イメージにもとづく合意形成手法としての有効性を検証した。さらに、市民参加の

支援手法としては、｢ゲーム性｣、｢学習、教育効果｣、｢描画性｣、｢合意の支援｣、｢主

体性の萌芽｣に有用であることが確認された。

　以上から､都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入

れた景観シミュレーション・ワークショップは市民参加のまちづくりに有用である

と判断できる。

　しかしながら、ワークショップ中に｢個人のイメージを表現しにくい｣という意

見が聞かれるなど、個々人がイメージを伝達するための課題が残された。また、本

論文で提案したワークショップは直方体のプロックを用いて新棟の将来景観を検討

するものであり、ファサードのデザインや素材、建物のデザインとい、たものを考

慮していない。こうした選択肢を増やした場合に、景観シミュレーション・ワーク

ショップがどのような効果を及ぼすかについては今後の課題である。
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注釈

巾文献1)ヽり)参照

(2)プログラムの設計については文献3)、4)を参考にした。

(3)4項目をとりあげた理由は、都市景観模型が街並みボリュームの再現性に効果があ

　るという４章の結果をふまえたことによるっ

(4)調査の制約上、Ｉ -Ａ、ｎ-ｃの２グループはアンケート調査を行っていない。
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　　　　　第５章

街並み起こし絵図の評価特性



5-1 はじめに

5-1-1　本章の目的

　３章では都市景観模型の評価特性を明らかにした。次に４章では、３章で明らか

にした評価特性に着目した景観シミュレーション・ワークショップを行い、都市景

観模型と小型ＣＣＤカメラによる景観シミュレーションは景観イメージの伝達、合

意形成の手段であり、参加型計画策定におけるコミュニケーションのためのツール

として有用な手法であることを明らかにした。

　しかし都市景観模型はＣＧと比較して安価で簡易に制作できるものの、参加者

から「もう少し個人の意見を具体的な形にできるシステムが欲しい」、「自分の理想

をもっと具体化できればもう少ししっかりした発言が出来たと思う」といった意見

が聞かれたっこのことから、景観イメージによる合意のためには、個々人が独自に

景観イメージを作成し、他者に伝達することができるように、大量生産の可能な簡

便な模型ツールの開発の必要があることが明らかになった。

　本章では、都市景観模型より安価で簡易に制作できるツールとして、起こし絵図

に着想した「街並み起こし絵図」を開発し、その評価特性を明らかにすることを目

的とする。

5-1-2　調査分析方法

　本噺では、以下のように研究をすすめた。

　(ｎ江戸時代より伝わる起こし絵図に着想した街並み起こし絵図を開発する。

　(2)25形容詞対を用いたＳＤ法により､街並み起こし絵図をＣＣＤカメラで撮影し

た映像(以下、起こし絵図映像)と現地を撮影した映像(以下、現地映像)の評価

実験(以下、ＳＤ評価実験)を行う。

　(3)各映像ごとに因子分析を行い、３章で抽出した形容詞群にもとづき映像ごとの

評価構造を明らかにする。

　(4)現地映像と10項目にわたって比較評価する再現性実験を行い、重回帰分析の

結果から起こし絵図映像の再現性に影響を与えている要因を明らかにする。

　(5)都市景観模型を撮影した都市景観模型映像と起こし絵図映像について(2)､(4)と

同様に25形容詞対を用いたSD法と10項目にわたって比較評価する評価実験を行
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い、その結果をもとに両映像に対する評価の差異を明らかにす＆｡特に、再現性実

験で得る５段階評定の平均催から両映像の再現性の差を検証する。

　（5）シークエンス景観とシーン景観それぞれの起こし絵図映像に対するSD評価実

験、再現性実験を行い、シークエンスとシーンによる評価の差の有無を検証する。

□０

5-2　街並み起こし絵図の開発

5-2-1　起こし絵図の概略

　！起こし絵図１とは、江戸時代以降、主に茶室弛笙の設計のｰ･にII」いられ、茶室建

築のスろｰ--ル感や開［|度、床の様子なと･を実感するための空間表現手法の一つて･あ

乙.　F］1休的には、平面/､y面’、家内展開などの図を紙に客き、壁面の下端を平面図

に｡糊付けし、壁面ご･とにすて起こして組み立てるものを「起こし絵図」いや1」､､壁面･

を立て起こＬ、起こし絵図を組み立てたときは建築を立体的に表現しており、模型

6’」-ご冲いらことができるが、壁面と壁面とをのり付けしないため、容易に壁面を

､Iｭど｡･｡’;ご僣むことができるという点｡で模型と異なヽている。建築を立体的に正確に

表現-1るには模型を作成した方がよいが、模型は持ち運び（すなわち携帯jl到にお

いて不便である、-一方、携帯性の良いものとなると図面が良い。しかし、図面は模

県･のよｰ｀jに建築を立体的に表現するといｙさで劣っている。起こし絵図は前述した

｡レレこ図面を組み立てることにより立体的表現を可能とＬている点で模型であり、

まｔ携帯性に優れているといら点で図面であるといえる。したがって、「起こし絵

|･ぶ　;;1限型と図面の両方の利点をを兼ね備えているといえる。

　起こし絵図が特に茶室建築の設計において普及した理由として「写し｜の存在が

硲j;:JLる｡「写し｜とは先人の優れた茶室を再現させたものをしり。茶室の設計が

’JIllド｡バ、茶室設計には図面だけでなく立体的な模型が必要とされたこともあるが、

ドご｡」が存在した理由として、優れた茶室を「写す」ことで、「単なる真似ではな

仁賃リ､の独創を高く評価し、それを追体験したいためだった匪といわれている。

　え=、　ﾝ‘　ミュレー一一ションとは疑似体験をすることであり、先人の設計した茶室を追

4ぶこよらとすｉ起こし絵図は、そのために先人の茶室空間を再現するとい弓点で

シミ……し一一ンョンオる手段であるともいえる。つまり、起こし絵図は本来、シミュ

レーミョ･ン手法として開発された表現手法であるといえる。

5-2-2　街並み起こし絵図の制作

　本fiJll究では、コンピIュータ明こよって建築フ７サード写真のあおりを修正して得

た街昔みの連続立面写真をもとに、作成した街並みの起こし絵図を「街並み起こし

絵図､|と名付けた､､図5-1に後歌み起こし絵図の制作方法と街並み起こし絵図を示

‘れ
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ｎ

5-3　実験の概要

　本実､験では、1/87･4jの都内Ｋ駅前商店律ドの街並み起こし絵図‘り=都市景観模型を

小型CCDカメラ･71を用いて撮影（アイレベルの視点移動に伴う動画）した映像（起

こし絵図映像と都市景観模型映像）および現地映像を使用した、実験は早稲田大学

生18人･slを対象に２回に分けて行りた･9･。また、実験は第１回目にSD評価実験（実

験１）、再現性実験１（実験２）を実験１、実験２の順に行い、第２回目に実験３、

実験4-1、実験4-2を行った。第１回目は1996年10月15日に、第２回目は1997年

６月30日に行った。

　(1)SD評価実験(実験口

　起こし絵図映像の評価特性を明らかにすることを目的として行った。現地映像、

起こし絵図映像の順にそれぞれ30秒間ずつ映像を流し、SD法にもとづいて、それ

ぞれ25形容別封回)について７段階による評価を求めた。

　（2）再現性実験１（実験２）

　起こし絵図映像の持つ再現性（どれだけ現地映像に似ているか）に影響を与える

要因を明らかにすることを目的として行った。始めに現地映像を10秒間流した後、

起こし絵図映像を30秒間流し、映像が流れている間に現地映像と比較して10項目

口ぃにわたり「似ているか一似ていないか」について５段階による評価を求めた。

　（3）再現性実験２（実験３）

　起こし絵図映像の持つ再現性と都市景観模型映像の持つ評価の差を明らかにする

ことを目的として行った。実験１、実験２と同様に、始めに現地映像、起こし絵図

映像、都市景観模型映像の順にそれぞれ30秒ずつ映像を流し、SD法にもとづいて

25形容詞対について７段階による評価を求めた。次に、現地映像を10秒間流した

後、起こし絵図映像を30秒間流し映像が流れている間に10項目にわたり５段階

による評価を求めた。その後、再度、現地映像を10秒間流した後、都市景観模型映

度を30秒間流し、同様に５段階による評価を求めた。

　(4)SD評価実験２(実験4-1)

　シークエンス景観とシーン景観による起こし絵図映像に対する評価差の有無を検

証することを目的として行った、シークエンスで撮影した起こし絵図映像、シーン
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で撮影した起こし絵図映像の順にそれぞれ１分間ずつ映像を流し､SD法にもとづい

て、25形容詞対について７段階による評価を求めた。

　(5)再現性実験３　り実験4-2)

　シークエンス景観とシーン景観による起こし絵図映像の再現性の差の有無を検証

することを目的として行った。はじめにシークエンスで撮影した現地映像を10秒同

流した後、シークエンスで撮影した起こし絵図映像を１分間流し、映像が流れてい

る間に実験２、３と同様に10項目にわたり５段階による評価を求めた。次にシーン

で撮影した現地映像を１分間流した後にシーンで撮影した起こし絵図映像を１分間

流し、同様に５段階による評価を求めた。

Ｈ４

5-4　S D評価実験（実験１）と再現性実験（実験２）の分析

5-4-1　因子分析結果

　実､験Ｉの結果を対象として、各映像ごとに主因子法による因子分析を行った。累

稽寄与率が70％を越える因子までを基準化し、バリマックス回転を行った結果、累

稽寄与率80％以上で両映像とも３因子軸に集約された｡各映像の因子負荷量および

累積寄与率は表5-1、表5-2に示す通りであり、両映像の第１因子と第２因子の因子

負荷相関図ならびに第１因子と第３因子の因子負荷相関図を図5-2、図5-3に示す。

また、３章で推出した形容詞群に基づき各形容詞群の説明率を求めた（表5-3）。

5-4-2　各映像の評価構造

　Ｏ）現地映像の評価構造

　第１因子は「生き生きとした」「静的な」「親しみやすい」「冷たい」といった形容

詞の因子負荷量の絶対値（以下、因子負荷値）が大きい。各形容詞部の説明率を求

めたところ、八部の説明率が高いことが明らかになった。第２因子は「洗練された」

「美しい」「落ち着きのある」といった形容詞の因子負荷値が大きく、Ｄ部の説明率

が高い。第３因子は「単調な」［ボリューム感のあ､る］「遠近感のある」といった形

容詞の因子負荷値が大きく、Ｆ部の説明率が高い。

　（2）起こし絵図映像の評価構造

　起こし絵図映像の第１因子は「生き生きとした」「面白い」「親しみやすい」「にぎ

やかな」「自然的な」といった形容詞の因子負荷値が大きい。各形容詞群の説明率を

見ると、Ａ群の説明率が高いことがわかる。第２因子は「密集した」「整然とした」

「遠近感のある」といった形容詞の因子負荷値が大きい｡形容詞群の説明率をみると

Ｅ群の説明率が高い。第３因子は「明るい」［開放的な］「広い」といった形容詞の

因子負荷値が大きく、Ｄ群の説明率が高い。
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表5-1　現地映像の因子負荷量

形容詞群 形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

生き索きとした　　・　　　殺伐とした

親しみやすい　　　¬　　　親しみにくい

安心な　　　　　一　　　　　不安な

快適な　　　　　一　　　　　不快な

0.88776

0.ﾌ6872

0.51202

0.35653

0.00526

-0.04882

-0.08016

0.16777

,0､OI865

,0.05653

0.H384

0.17881

Ｂ

Ｂ

違和感のない　　，　　　違和感のある

自然的な　　　，　　　　人工的な

0.48139

-0.0093

o､3466

0.4673

0.24506

-0.08501

Ｃ

Ｃ

独特な　　　　　一　　　　　平凡な

面白い　　　　　一　　　つまらない

-0.L1458

-0.02855

0.39594

0.12946

-0.19976

　-0.2771

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

広い　　　　　　，　　　　　挾い

洗練きれた　　　゛一　　　　　野暮な

美しい　　　　　一　　　　　　醜い

落ち着きのある　　一　　落ち着きのない

開放的な　　　，　　　　閉鎖的な

明るい　　　　，　　　　　　暗い

-0.64306

-0.08862

-0.05324

,0.11454

　0.3176

0.40754

0.42379

　0.8744

　0.8488

0.73777

　0.6453

0.53212

　　0.11568

　　-o､0432

　　0.02018

　　0､19061

　　-o､53887

　　-0,47595
-
　　,0.26929

　　-0,31424

　　-0.1794

　　-0.34563

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

にぎやかな　　　－　　　　さびしい

密集した　　　　－　　　閑散とした

圧迫惑のある　　　一　　　圧迫惑のない

高密な　　　　　一　　　　　低密な

0.64143

　0.5919

,0.00291

0.23935

-O､16632

-0.31216

-0.66367

-0.17154

0.64224

0.03056

0.31456

Ｆ

Ｆ

Ｆ

立体的な　　　　一　　　　平面的な

ボリューム惑のある－ボリューム感のない

遠近感のある　　　一　　　遠近惑のない

-0.CX〕816

0.09205

-0.04451

-0.56551

-0.69278

0.53535

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

静的な　　　　　一　　　　　動的な

冷たい　　　　　一　　　　　暖かい

整然とした　　　一　　　雑然とした

単調な　　　　　一　　　　　複雑な

-0.8283L

　-0.7303

-0.45206

,0､16079

-0.04442

-0.C}4715

0.50774

-0.18651

　0.1451

0.15145

-0.06505

　0.8325

固有値 6.4898 5.1501 2.35

寄与率 0.4133 0.328 o､1497

累積寄与率 0.4L33 0.74L4 0.891
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表5-2　起こし絵図映像の因子負荷量

形容詞群 形容詞対 第１因子 第２因子 第３因子
Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

親しみやすい　　　一　　　親しみにくい

生き生きとした　　一　　　殺伐とした

安心な　　　　　，　　　　不安な

快適な　　　　　一　　　　　不快な

0.87998

0.80612

0.74649

0j9156

0,12994

0､28845

0.45306

-0.H694

-O､CX)653

0.24472

0.24952

0.25907

Ｂ

Ｂ

自炊的な　　　　，　　　人工的な

違和感のない　　　一　　　違和感のある

0.84464

0､20896

0.32837

0.29835

0.10439

0.26677

Ｃ

Ｃ

面白い　　　　　，　　　つまらない

独特な　　　　　一　　　　　平凡な

0.98101

0.34717

o､02592

-0.45748

0.05266

0.10979

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

美しい　　　　　一　　　　　　醜い

落ち着きのある　-一　　落ち着きのない

洗練された　　　　　一　　　野暮な

明るい　　　　　一　　　　　　暗い

開放的な　　　　一　　　　閉鎖的な

広い　　　　　　一　　　　　　狭い

0.45474

-0.16001

　-0.0366

0.31043

0.25721

-O､4298

0.09848

0.60499

-0.11141

0.07717

0.35135

-0.H923

0.13907

0.13031

0.06665

0､89127

0.82776

0.73585

Ｅ

Ｅ

Ｅ

Ｅ

高密な　　　　　一　　　　　低密な

にぎやかな　　　－　　　　さびしい

密集した　　　　一　　　閑散とした

圧迫感のある　　　一　　　圧迫感のない

0.78496

0.78114

　0.2788

-0.1888

-0.00034

　0.3964

0.87064

,0.24757

-0.00699

0.39758

0､27986

0.04513

Ｆ

Ｆ

Ｆ

遠近感のある　　　，　　遠近惑のない

立体的な　　　，　　　　平面的な

ボリューム惑のある－ボリューム感のない

-0.15847

0.17437

0.31485

-0.58112

0､19118

0.09961

0.00748

-o､19105

0.41089

Ｇ

Ｇ

Ｇ

Ｇ

単調な　　　　　一　　　　　複雑な

静的な　　　　　一　　　　　動的な

冷たい　　　　　一　　　　　暖かい

整然とした　　　一　　　雑然とした

-0.7L817

,0.69619

-0.56475

-0.55761

0.04607

,0.09217

-0.60989

-0.51514

0.16267

-o､55774

-0.26208

0､18689

固有値 9.5381 3.0685 2.4797

寄与率 0.5563 0.179 0.1446

累積寄与率 0.5563 0.7352 0.8798
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5-4-3　評価構造の比較

　本項においては1-4-2項で述べたように、因子の類似は映像に対するイメージの

類似を示すものと仮定して分析をすすめる。

　両映像の評価構造を比較すると、両映像ともＡ群、Ｄ群を構成する形容詞が因子

に強く寄与し、類似している。これは、街並み起こし絵図が「親しみやすい」、「生

き生きとした」、「快適な」、「安心な」といった形容詞によって表される空間全体の

イメージや、「開放的な」、「明るい」、「広い」、「美しい」、「洗練された」、「落ち着

きのある」といった形容詞にｰよって表される景観をシミュレーションするのに有用

であることを示すといえる。しかし､現地映像では「遠近感のある」､「立体的な､「ボ

リューム感のある」によって構成されるＦ群の説明率が高いのに対し、起こし絵図

映像ではＦ群の説明率はそれほど高くない。これは現地映像では遠近感や立体感、

ボリューム感に関する視覚的イメージが強いのに対し、起こし絵図映像ではそれら

をあまり強く感じられないことを示すと考えられる。

5-4-4　重回帰分析の結果

　起こし絵図映像について、実験２における総合評価を目的変数、残りの９項目を

説明変数として単回帰分析を行い（12）､有意水準５％で検定した結果､［建物の陰影の

表現］「建物の素材感の表現」「建物の色彩の表現」「中景の表現」といった建築フア

表S-3　映像別にみる各形容詞群の寄与率

映像分類 形容詞群 第１因子ｉ第２因子 第３因子 第１因子に対する各形容詞群の値の変化

現地映像 Ａ群 0.4421 0､CX)92 0.0121
ｎｔた＼

Ｂ群 0.1159 0.1693 0.0336

０．４０

０,２０

ｎ ｎｎ

●Ｃ群 0.(X)701　0.0868 0.0583

＼　　　．ＺＤ群 0.1174 0.4848 0.0948

Ｅ詳 o､2048 1　0.1487 0.0807 べｙ･ｒ７＼／
Ｆ詳 0.0035　　0.1708 0,3621

Ａ群Ｂ群Ｃ群Ｄ群Ｅ群Ｆ群Ｇ群

Ｇ詳 0.3624 1　0.0742 0.1853

起こし絵図

映像

Ａ群 0.5828 o.o798i　o.o473
一き乃

Ｂ群　1　0.3785 0.0984　　0､0410 　・V

0.40

0.20

n八八

心に
Ｃ群　　0.5415 0.1050 0.0074

’ＸＡ　／Ｄ群　　0.0968 0.0886 0.3436

Ｅ群　:　0.3349 0.2441 0.0596 ｙ　Ｖ
Ｆ詳 0.0515 1　0､1281 0.0685

Ａ群Ｂ群C群D群Ｅ群Ｆ群Ｇ群

Ｇ詳 0,4076・　0.1620 0.1103

二]は各因子に対して最大の説明力を持つ形容局部を表す

１Ｌ８

サードに関する項目と「建物の立体感の表現」の５項目が起こし絵図映像の再現性

に影響を与えていることがわかった（表5-4）。さらに、有意であった５項目を説明

変数、総合評価を目的変数として重回帰分析を行った。重相関係数は0.9336、決定

係数は0.87と一応の説明力を有している。その結果、表5-引こ示すように、ほとん

どの項目において標準編回帰係数の絶対値が0.12以下の値を示しているのに対し、

「建物の色彩の表現」だけが0.846という大きな値を示した。このことから、起こし

絵図映像の再現性に「建物の色彩の表現」が特に強く影響していることがわかる。

表5-4　再現性実験による起こし絵図映像の単回帰分析結果

IEIﾖはＦ＞Ｆ､であり、有意であることを示す。

自由度ｐ＝１．サンプル数ｎ＝１７

有意水準５％の時，F，CI,15.0.05）＝4.5431

表S-5　再現性実験による起こし絵図映像の重回帰式

説明変数 偏回帰係数 標準備回帰係数

建物の色彩の表現 0､8100 0.8466

浬物の立体感の表現 0.1480 0.1192

中景の表現 0.0362 0.0227

建物の素材惑の表現 -0.(X2K)3 0.0155

建物の陰影の表現 0.0022 -0.0626

奥行き感の表現 - -

道路幅と違物の高さのバランスの表現 - -

道路幅と間口のバランスの表現 - -

近景の表現 - -

総合評価 - -

定数項 0.0636 0.0000

重相関係数 0.9336

｢Ｔ¬標準偏回帰係数の絶対値が020以上の変数

１１９

有意水準５％
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5-5　起こし絵図映像と都市景観模型映像の評価の比較

5-5-1　再現性の比較

　実験３より得られた起こし絵図映像の再現性評価と都市景観模型映像の再現性の

評価の評価値（５段階）について、それぞれ項目別に単純集計して平均値を求めた

後、都市景観模型映像と起こし絵図映像の各項目の平均値の差を求めた。したがっ

て、差の値が小さいほど都市景観模型と街並み起こし絵図の再現性評価の差が小さ

いということになる。図5-4に平均の差を示す。

　全ての項目で差ｶ≒の値を示しており、都市景観模型映像の方か起こし絵図映像

より再現性が高いという当然の結果が得られたが、特に「直路幅と這物の高さのバ

ランスの表現」と「建物の陰影の表現」について、差は0.1を越えておらず、都市景

観模型映像と起こし絵図映像の再現性に差はほとんど見られないといえる。

　また、起こし絵図映像と都市景観模型映像の評価値（「総合評価」をのぞく）につ

いて有意水準５％でｔ検定を行ったところ汀奥行き感の表現」汀建物の素材感の表

現」の２項目のみに有意差が確認された。これは、有意差のない７項目では都市景

観模型映像と起こし絵図映像の評価に大きな差は見られないことを示すものである。

　したがって、街並み起こし絵図は都市景観模型に比べて「総合評価」としての再

現性は劣るものの、「建物の立体感の表現」、「近景の表現」、「中景の表現」、「建物の

色彩の表現」、「道路幅と間口のバランスの表現」、「道路幅と這物の高さのバランス

の表現」、「建物の陰影の表現」の再現においては有用であると判断できる。
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図5-4　都市景観横型映像と起こし絵図映像の再現性評価値の差
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5-5-2　S D評価の比較

　実験３で得た都市景観模型映像､起こし絵図映像それぞれに対するＳＤ評価の平

均値を求めた。プロフィール曲線を図5-5に示す、全体的に両者の波形が類似して

いることがわかる。ほとんどの項目において評価の差が1.0以内であり、両映像に対

する評価に大きな差は見られないといえる。

　また、平均値の差についてｔ検定を行った（有意水準５％）ところ、「生き生きと

した一殺伐としたム「静的な一動的な」、「自然的な一人工的な」の３項目のみにお

いて有意差が見られた｡有意差の見られなかった23形容詞対については評価に差は

無いとみなすことができる。

　したがって、街並み起こし絵図は都市景観模型にくらべて「殺伐として、静的で、

人工的」という感じを与えるものの全体としては評価に大きな差はないと判断でき

るっ
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丿心jljl喩宛の結果、膚量水咄５％で有童差が認めり1た堰目

図5-5　都市景観横型映像と起こし絵図映像のSD評価プロフィール曲線



5-6　シーン・シークエンスによる評価の差異

5-6-I　S D評価の差の検定

　実験４より得られた評価をもとに、視点移動を伴うシークエンスにより撮影した

シークエンス起こし絵図映像に対するSD評価と､視点移動を伴わないシーンにより

撮影したシーン起こし絵図映像に対するSD評価の評価値（７段階、－３ヽ-＋３）を

形容詞対別に単純集計し、平均値を求めた。プロフィール曲線を図5-6に示す。全

体的に両映像の波形は類似している。両映像の評価値の差について「静的な一動的

な」、「密集した一閑散とした」、「平凡な一独特な」、「単調な一複雑な」の４形容詞

対で差の絶対値が0.5を越えているのが、他の21形容詞対ではそれほどの差は見ら

れない。つまり、シークエンス映像は、シーン映像に比べて「動的で、閑散として、

独特で、単調」な感じを与えるが、それ以外においてはそれほど差を感じないと判

断できる。

　次に、両映像の平均値の差について有意水準５％でｔ検定をしたところ、全ての

形容詞対において有意差が見られなかった。これは、「静的な一動的な」、「密集したー

閑散とした」、「平凡な一独特な」、「単調な一複雑な」の４形容詞対で差の絶対値が

0.5を越えているが、この差は有意でないと判断されることを示す。したがって、

シークエンス景観とシーン景観による起こし絵図映像のSD評価に差は見られ｡ないと

判断できる。

5-6-2　5段階評価の差の検定

　実験４より得られた５段階評価をもとに、シークエンス起こし絵図映像とシーン

起こし絵図映像の再現性に対する評価値の差を求めた。図5-フはシークエンス映像

の評価値とシーン映像の評価値の差を示す。十側の値が大きいほどシーン映像に比

べてシークエンス映像の再現性の評価値が高く、反対に一側の値が大きくなるほど

シークエンス映像に比べてシーン映像の再現性の評価値が高くなることを示す。

　シークエンス映像とシーン映像による評価値の差は全ての項目で絶対値0.5以内

であり、ほとんど評価に差はみられないと判断できる。項目別では９項目のうち６

項目でシークエンス起こし絵図映像よりシーン起こし絵図映像の再現性の評価値が

高い。また、全体評価ではシーン起こし絵図映像よりシークエンス起こし絵図映像

の評価値が高い結果となった。しかし､平均値の差についてｔ検定を行ったところ、
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仝ての項ロで有意差が見られなかった。このことから、街並み起こし絵図を用いた

景観シミュレーションの再現性についてはシーン景観とシークエンス景観による差

は見られないと判断できる。
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図5-6　シークエンス映像とシーン映像のSD評価プロフィール曲線
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したが、て、＋・の憧を示す項目についてはンークヱンヱ峻傷の方が評価が高かａたことをす。

反対に一個の仙を示す頌目にりいで』まシーン映僅の一価が高か。たことを示す。

図5-フ　シークエンス映像とシーン映像の再現性評価値の差
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5-7　小結

　本章では、都市景観模型より簡易でパーソナルなツールとして、江戸時代より伝

わる「起こし絵回」に着想を得た「街並み起こし絵図」を開発し、その評価特性を

明らかにした。本章で得られた結果を以下に示す。

　実験ｌの結果から、街並み起こし絵図の評価構造はＡ群、Ｅ群、Ｄ群を構成する

形容詞により説明されることが明らかになった。Ａ群は「親しみやすい」、「生き生

きとした」、「快適な」、「安心な」によって構成され、空間全体のイメージを表すと

解釈できる。またＤ群は「開放的な」、「明るい」、「広い」、「美しい」、「洗練された」、

「落ち着きのある」によって構成され、景観を表すと解釈できる。したがって、街並

み起こし絵図は空間全体のイメージや景観をシミュレーションする場合に有用な手

法であることが明らかにされた。また、実験２の結果から、建築ファサードに関す

る「建物の陰影の表現」、「建物の素材惑の表現」、「建物の色彩の表現」と、「中景の

表現」、「建物の立体感の表現」の５項目が起こし絵図映像の再現性に影響を与えて

いること、特に「建物の色彩の表現」が強く影響を与えていることが明らかになっ

た。さらに、都市景観模型に対する評価との差を検定したところ、街並み起こし絵

図は都市景観模型に比べて「総合評価」としての再現性は劣るものの、「建物の立体

感の表現」、「近景の表現」、「中景の表現」、「建物の色彩の表現」、「道路幅と間口の

バランスの表現」、［道路幅と建物の高さのバランスの表現］、「這物の陰影の表現」

の再現においてはその評価に大きな差は見られないことが明らかになった。

　次にシークエンス映像とシーン映像による評価の差を検定したところ、すべての

項目において有意差が見られなかった。したがって、シークエンス映像とシーン映

像による街並み起こし絵図の評価差は見られないと判断できる。

　以上から、街並み起こし絵図は街並み景観や空間を予測、検討するのに有用な評

価特性を持つといえる。
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注釈

出文献I)～4)参照

例えば文献1)では｢江戸時代に茶室､城郭などの設計などに用いられた立体的な絵図。

平面図の外周に洽って対応する展開図の下道を貼り付け、後者を立て起こすことに

よって立面を立体的にみせるようにした図｡｣と記述されている。

(2)文献4)参照

(3)ちードウェア:APplc Power Macintosh、ソフトウェア:Adobe Pholoshop

(4)一般にＨＯゲージと呼ばれる鉄道模型の縮尺。

(5)街並み起こし絵図を開発する初期段階であることから､駅前再開発等が行われてお

らず、比較的街並みが整ってヽいると判断できるＫ駅前を選定した。

(6)街並み起こし絵図はスキャナーによる写真の読み込みからあおり修正後の出力まで

作業を一貫して180dpiで行った。

(ﾌ)本研究では、エルモ社製ＣＣＤカメラ(f5.5mm FI.6八有用微量面積4.88mmx

3.66mmを使用した。

(8)再現性実験の評価項目に立体感､素材感などやや専門的な用語が含まれているため、

被験者を建築学科学生に限定した。また、実験に先立ち、被験者１８人に対して４章

で扱った都市景観模型映像を用いた予備実験を行った。その結果、前稿で扱った１８

７サンプルの２５形容詞対に対する評価の平均値をm､(1<i<25)､標準偏差をr､とし､本

橋で扱う１８サンプルの２５形容別封に対する評価の平均値をx､としたとき、mi-

r芦x酉ｍ汗riが成立したため、１８サンプルで代表させることができると判断した。

(9)第１回実験は1996年10月15日に早稲田大学理工学部55号館N-7-04室において行っ

た。また、第２回実験は1997年６月30日に早稲田大学理工学部55号館N-1－07室にお

いて行った。この２研究室の形状は全く同じである。

(10)形容詞対は４章と同じものを使用した。

(H)10項目は４章と同じものを使用した。

(12)他の変数との間の線形従属性(多重共線性ともいう)を防ぐために単回帰分析を

はじめに行った。
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5）三宅諭、後藤春彦「映像を媒体としたコミュニケーションツールとしての街並み起

こし絵図の開発とその有用性の検証」日本建築学会計面系論文集第526号　1999年
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　　　　　　　　第６章

街並み起こし絵図のワークショップヘの

　　　　応用とその有用性の検証



－
－

6-1　はじめに

6-1-1　本意の目的

　４章では都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入れ

た景観シミュレーション・ワークショップを提案し、景観イメージによる合意形成

に有用であることを明らかにした。その一方で、個人が自らのイメージを具体的に

表現することが難しいといった課題も明らかになったっ

　本章では、個人のイメージを具体化する手法として５章で開発した街並み起こし

絵図と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを導入した景観シミュレーショ

ン・ワークショップ（４章と区別するため、起こし絵図ワークショップとする）を

提案し、その有用性を検証することを明らかにする。

　また、視覚的合意形成の方法論確立のための基礎的知見として、街並み起こし絵

図を用いた景観シミュレーションにおいて参加者が景観イメージをどのように形成

しているのか（すなわち景観イメージの形成過程）を明らかにする。

6-1-2　調査分析方法

　本章では以下のように研究をすすめた。

　(1)5章で明らかにした街並み起こし絵図の評価特性に基づいた景観評価を取り入

れた起こし絵図ワークショップ(W.S.)を試み、全グループの街並み起こし絵図を

作成するプロセス(以下､検討プロセスとする)から街並み起こし絵図が操作性､即

時性を有することを明らかにする。

　(2)景観構成要素に対する重要度意識の変化から起こし絵図ワークショップの効果

を明らかにし、検討プロセスと重要度意識との関係により参加者の景観イメージの

形成過程を明らかにする。

　(3)起こし絵図W.S.の前後に行ったアンケート調査の結果の分析により、映像を

媒体とするコミュニケーションツールとしての街並み起こし絵図の有用性を検証す

る。

　(4)起こし絵図W.S.後の参加者の意見より、市民参加を支援する手法としての起

こし絵図W.S.の有用性を検証する。
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6-2　起こし絵図W.S.への応用

6-2-1　起こし絵図W.S.の概要

　５章で明らかにした街並み起こし絵図の評価特性をふまえて、街並み起こし絵図

を用いて「空間の雰囲気」や「街並み景観」を検討する景観シミュレーションワー

クショップ（起こし絵図W.S.）の条件を設定した。今回試みたワークショップは都

内にあるＫ駅前商店街の商店ファサードを並び替えてつくった架空の商店街田の街

並み景観を対象に、一般の成人（2）を参加者として1996年10月からロ月にかけて３

回（４班／回）にわたり計12班を対象に行った。

　起こし絵図W.S.は、参加者が二人―組となり、条件に従って街並み起こし絵図上

で修景のシミュレーション作業を行い､その都度CCDカメラを使っていろいろな視

点、角度から街並み起こし絵図を撮影し、その映像をモニタに映すことによって街

並み景観のイメージの伝達を図ることを試みるものである。

6-2-2　起こし絵図W.S.のプログラム設計

　図6-1に示すように再現性実験の結果とＳＤ評価実験の結果から起こし絵図W.S.

のプログラムを設計した。再現性実験の結果より、街並み起こし絵図は「建物の色

彩の表現」が再現性に影響を与えており、「奥行き惑の表現」「建物の素材感の表現」

以外の項目では有意差がみられないことから､「この商店街の街並みをよりよくする

にほどうすればいいか」という目標を設定した。また、SD評価実験の結果より、街

くＳＤ評価実験結果と起こし絵図W.S､の設定＞

　　評価構造　　有用であると思われる検討項目

[空間の雰囲気]止

に関する軸　｜

－
‐

[景観]

に関する輔

[空間の粗密1

に閔ナる軸

舗装、緑化の検討

フフサード、建物高さの検討．
｛Ｉ階１分のj軒高の検討

｜

Ｌ

Ｉ

－

ストりートファニチャーＩＳＦＩ．
看板．電柱、－灯の検討

｜

●件設定

11轡本の高きにりいてlj6m程度のものと３ｍ程度のもの

　２種僧から遭択できa。

2)路面舗装は現状のものも含めて・種里から選択で！る。

31植栽;低い檀ま込み)|ま僧４Åの判断で長さ、轜を決め

　るｌとができる。

dl建物のフ？砂－F‘は数十種�の申から選択しでｉ●菌に

　変更す名１とができ1.

51電柱、蜜灯、珊枢は取り外し可能とする。

6】街灯のデザインは扇状を含めて３種●から選択で自i。

71看板は現状をもと:こ制作した唐櫃1大きさli不値－3と

　大きさを統一した盾板の２種噛から選択できる。

SIペンチ、ゴ１箱等のストりートフｙニチャーの設置11盲T

　能とする。

＜再現性実験銘菓と恕ごし一国W,S.の酋定ゝ

　　．’鑓物の色彩の表現」が再現性に影響有　　　　　目標：この幽店雀の雀盛みをよりよくするには
　　．’奥行き感の表現.I「慟物の奮材感」以ら　　ど弓す九ぱよぃか

　　　外の項口で1ま有意差無

図6-1　起こし絵図ワークショップのプログラム設計
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並み起こし絵図の評価構造は空間全体のイメージに関する因子､景観に関する因子、

空間の粗密性に関する因子の３軸により説明されることから、街並み起こし絵図を

用いて検討するのに有用であると思われる景観構成要素9)を９項目取り上げたっさら

に各景観構成要素を検討する際の条件を設定し､起こし絵図w､S.のプログラムを設

計した。また、起こし絵図W.S.は最初に各グループで自分達の考える商店街のコン

セプトを設定した後、起こし絵図を使ったシミュレーション作業を進めた。起こし

絵図W.S.の手順を図6-2に示す。

０１設定：参加者は商店街のある店圭の立場に立つと想定する、

【２】目標：この商店街の街並みをより皇くするためにはどうすればよいか

（３）条件:

　　　11樹木にりいては二種類の高さ（６．と３ｍ）から選択である。

　　　21路丿舗仙は、現状のものも含めて、来舗装、舗装（タイル、右、木、アスフ７ルＦ等1を。色・l‘暖色系と

　　　　寒色系）を考慮して用意した十数種韻から選択できる。

　　　ll植栽!低い植え込み）は参加者か僧４人の判断で差さ。轜を決めるこどができる。

　　　41撞纏フ？サードについては、比較的デザイン、色迦が統一された●店街をこカ所と、都内の駅前座店複数カ

　　　　所の商店街を撮影して梅た写真のあ・りを修正し数十槽葡の中から選択Ｌて建物毎に貼忖られるよ剔ごＬ

　　　　た。

　　　i）電柱、街灯。珊板は取り外し可能とずる。

　　　ａ街灯のデザインli現状を含めて葱、色の達うもの三種類から選択できる。

　　　7）凄板Ili現状をもと↓ご制作Ｌた盾板（大きさは不統一）と大きさを使一した盾板の２種葦から選択できる｡

　　　8｝ペンチ、ゴミ一等のス｝･J－｝フ７ニチャーの設置は可能とする。ペンチ、テーブルは既盟品から選択でき

　　　　るが、そtL以外については、粘土。発砲射、スチレンポード、色紙等を用いて参加者が好みに応じて作峻で

　　　　きる。

　　　9）Å、車－はあらかじめ用意Ｌた市販の１／８７のものを使用できる。

〔４〕プログラム（括弧内は必要とした暗闇）

　　　（11閔�Jaの整理　120分）

　　　　内容：はじめにＫ駅前商店街の街並み起こＬ絵図の映倣をみて衡－みに封す恚評価を聞く。

　　　　目的：商店街の間�点を明確にする。

　　　（2）11こし鎗図上での街並みづく1j【90分】

　　　　内容：ニ入一組で班をりくり、班毎に匍差み景観づくりを行う。なお、各途に一人ｌ儡係りを配Ｌ、作業プ

　　　　　　　ロセスを記録すると共に、相談役として参加者の街並みづくり作婁の円滑化を圈る。

　　　　目的：アイレペルから蚤靉を確認しながら理想｡とする衡・みを作成する。

　　　（sl童里交潅（30分）

　　　　内容:･各盛毎にＣＣＤカｊラを使･ｺて参加者全員の前で●番に発表する。各班発表後に他の参加者と童見交

　　　　　　　換を行う。

　　　　目的：街並みを良くするのに大切な事のイｊ－ジによＺ合意・底を図ａ。

図6-2　起こし絵図W.S.の手順



6-3　起こし絵図W.S.の結果にみる街並起こし絵図の有用性

6-3-1　起こし絵図W.S.の結果と検討プロセス

　各グループの記録（oをもとに､図6､1で取り上げた景観構成要素を各グループがど

のような順で検討しているのか（すなわち、検討プロセス）を分析した（回6-3八

　Λグループを例にすると、最初に「舗装」→「街灯」の順で検討した後、再度「舗

装」を検討してから「ファサード」へと検討対象が移っていることを示す。なお、Ａ

グループの「街灯」から「舗装」のように回申の右から左へ向かう矢印をフィード

バックを呼ぶことにする。

　各グループの検討プロセスを見ていくと、起こし絵図作成開始（START）から終

了（FINISH）まで、一度もフィードバックしなかったグループは全１２グループ申

３グループのみである。一方、９グループがフィードバックにより同じ要素を複数

回検討している。つまり、ある要素を交換したときの街並み景観や空間の変化をシ

ミュレーション映像を通して評価し、再度、関係すると思われる要素を操作して街

並み景観を作成していることがわかる。これは街並み起こし絵図の即時性、操作性

を示すといえる。

　また、検討プロセスにおいて各要素が検討される順序に着目すると、７グループ

が「舗装」または「ファサード」を最初に検討している。特に10グループが２要素

目までに「舗装」または「ファサード」を検討している。したがって、START直後

には「舗装」、［ファサード］など面的に広がりのある要素を取り上げる傾向にある

といえる。一方、FINISH直前には「S.F.」、「街路緑化」、「街灯」を取り上げること

が多く、６グループが「街路緑化」を最後に検討しているなど、検討プロセスに一

定の傾向が見られる。このことから、起こし絵図W.S.においては、はじめに「舗装」、

「ファサード」といった空間的に広がりのある要素を検討したのち、「S.F.」、「街灯」

「街路緑化」といった要素を検討し、景観イメージを形成する傾向にあるといえる。

　さらに、フィードバックする要素をみると、表6-1に示すように「街灯」、「街路

緑化」、「S.F.」を検討した後にフィードバックすることが多い。フィードバック先

をみると「街灯」からは「舗装」、「街路緑化」、「ファサード」の三要素へのフィー

ドバックが、「街路緑化」からは「街灯」へのフィードバックが、「S.F.」からは「街

路緑化」へのフィードバックが多い。このことから、街並み起こし絵図を用いた景

観イメージの形成において「街灯」、「S.Fよ「街路緑化」は相互に密接な関係にあ

ると考えられる。
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ＡグルーブS7AR丁　　舗装　　街灯　　77?-k‘　　看板　　高さ　　街路緑化　　S.F.　゜INISH

- - 一 一 - 一 一 一 一 - - 一 一 一 - 一 一 - - 一 一 一 一

-
一 一

一 一 一 一 一 一 -

Ｂグループ　START　　舗装　　街路緑化　　街灯　　贋上緬化　　看板　　　　　SF　　　　　　　　　　　　FINISH

一一一一一一 - 一 一 - - 一 一 一 一 一 一 一 一
- - - 一 一 一 一 一 一 -

一 一 一 一 一 一 一 一

Cグループ　START　　看板　　舗装　　街路緑化　　街灯　　S,F.　フパザ　　　　　　FINISH

むグループ

Eグループ

・－一一

- 一 一

Ｈグルーブ

Jグループ

一一一

一一一 - - - - 一 一 -

一 一 一 一 一 一

Fグルーブ　START　　771-g　　街灯　　舗装　　高さ　　街路緑化　　饗板　　　S､F　　FINISH

一一一一一一一一 -
一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 -

Ｓグルーブ　START　　・糎　　高さ　　7けう’　電柱　　街灯　　街路緑化　　舗装　　FNSH

一一一一一一 - 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一一一一一一 -
一 一 一 一 - - - 一 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一一一一一

|グループ　STAgT　　塞さ　　Ｓ�　　衝釘　　●柱　　●皺・化　　S.F　　　●糎　　RMSH

- 一 一 一 一
-

Ｋグループ　START　　高さ　　7・-y　　街灯　　舗装　　屋上磁化　街路緑化　　S.F　　pNSH

Lグルーブ　START　　7yすｰﾄ’　舗蓄　　高さ　　電柱　　街灯　　街路－化　　S F.　FINISH

　　　　　　　　　　乖矢印はgART ･起こし珍図Wj間始)からFINISH(W3､縛了)まで､各ｸﾞﾙｰﾌﾟが検討した流れを示す．

　　　　　　　　図6-3　各グループの検討プロセス

表6-1　各要素からのフィードバック先とフィードバック回数

＼
検討
回数

フィー

ドバッ

ク回数

フィードバック先

電柱 街灯 看板
屋上緑

化
舗装
街路緑

化
S､F.

ファ

サード
高さ 軒先

電柱 ４ ２ １ １

街灯　． 、19 ｀｀　５
l…………1｀｀1

二二Ｚ 、２
乃｀｀　ゝ（゛

看板 ８ ０

- 一一
屋上緑化 ４ ｌ １

舗装 14 ２ １ １

街路緑化?ハ ヤ2Z 犬犬に6 こ、､４ 四言Ｅ 回吊逢 レ｀Mド
゛｀｀臼吸≒

ix7｀sSS､函
胞誤皇、、､ヽ

が言庖

SjFy二三 湊to ‥ﾆ゛レ6
ゝ－ゝＪ

｀｀｀２
ゝりSゝX､、、

ヽレ∧吟
ｇゝゝゝゝゝ

む｀ l ｀ S ｀
･

ヾ y ･ ゝ

,i｀A､｀i、｀S

ファサード １５ ０

一高さ ９ ０

軒先 ｌ ０

計 １０６ 22 ０ ７ ２ ０ ３ ６ ０ ３ Ｉ ０
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図6-4　各要素の関係性
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6-3-2　各要素の関係性

　次に、要素間の関連を示すため、ある要素を検討した次にどの要素が検討されて

いるか（すなわち検討順序）を要素間の関係性として全グループの検討順序を累加

した（表6-2、図6-4几

　例えば、「ファサード」の次に「舗装」が検討された場合、「ファサード」と「舗

装」間の関係性を１とし、また、「舗装」の次に「ファサード」が検討された場合も

同様に要素間の関係性を１として累加した。したがって、線が太いほど関係性が強

く、線が集中しているほど多くの要素と関係性を有すると判断できる。

　図6-4によると「ファサード」、「看板」に線が集中しており、その次に「街灯」、

「街路緑化」に線が集中していることがわかる｡つまり、多くの要素を検討する際に、

その前後にこれらの要素を検討しており、起こし絵図W.S.における景観イメージの

形成においてこれらの要素が重要であることがうかがえる。

　また、関係性の強さを見ていくと、「街灯」－「街路緑化」－「S.F.」の線が特に

太く関係性が強い。全般的に「街灯」を中心とする線は太く、多くの要素と強い関

係性を持つことから、街並み起こし絵図を用いて街並みを検討していく上で、「街

灯」は重要な要素であるといえる。また、「ファサード」－「舗装」の関係性も強く、

それぞれが「高さ」「街灯」とも比較的強い関係性を有することから、「ファサード」

「舗装」も重要な要素であるといえる。

表6-2　各要素間の関係性

電柱　街灯　看板　:jl　舗装　霖lt S.F.ﾌｱｻｰﾄﾞ高さ　軒先　out 計

ln １　　２　　　　　４ ３　　２ 　　１２

-

電柱 犬　３　　１

街灯 １犬　　１　　　　　３　　９　　２　　２　　　　　　　１ １９

看板 ２犬　　　　　１　　　１　　２　　　　　２　　　　　１ ８

屋上緑化 １犬　１　　２ ４

舗装 ２　　　　犬　４ ５　　３ １４

街路緑化 ５　２　１　２犬 ６　　１　　　　　　　６ ２２

S.F. ２　　　　　　　　４犬　１ １　　　　　２ １０

ファサード １　　４　　１　　２　　２　　１ べし　１　１　２ １５

高さ ２　　　　　　　　１　２，　　４犬 ９

軒先 １ 犬 １

計 ４　１９　　８　　４，１４　２２ tO･　L5，　9，　L　　12 １１８
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行から列へ検討要素の推移回数を表現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　廬]ご

　　　　　　　　　　　　　ぐぶレ一でj緑ｲﾋI

　　　　　　　　　　　谷へ

sTART　　　　　　　　　　　ヽ舗装　　京阪　　　尹灯　認｀　　　FINlsH

　　　　　　　　　　　｡。七万

要素間の線は、ある要素を検討した次に線で結ばれた要素か検討されたことを示す。線の太さは、ある要素

を検討した次に、線で結ばれた要素が検討された場合、関係性を１として累加した。例えば、Fファサー

ド」の次に「舗装」が検討された場合、「ファサード」と「鋪装」」関の関係性を１とし、また、「鋪装」の

次;こ「ファサード」が険討された場合も同様;こ要素間の関係性を１として累加した。したかって、線が太い

ほど関係性が強く、線が集中しているほど多くの要素と関係性を有すると判断できる。

6-3-3　検討プロセスと重要度評価

　起こし絵図作成前後に行った「街並みを良くするのに重要だと思う要素（上位５

要素）」（以下、重要度意識）のアンケート調査の結果をもとに、各要素の優先順位

得点を求めた。得点は優先順に５点から１点を与え集計した。各要素の得点を図6-

引こ示す。

　起こし絵図作成前の得点順は高い方から順に「電柱」汀ファサード］､「舗装」註街

路緑化」、「（Ｉ階部分の）軒高」であったが、作成後は「舗装」、［ファサード］、「電

柱」、「街路緑化」、［建物の高さ］の順に変化している。特に、作成前には最も得点

の低かった「街灯」が作成後には高い方から６番目に変化している。また、作成前

には５番目の得点を得ていた「（１階部分の）軒高」が作成後は最も低く評価されて

いる。

　次に、各要素がどのような順で検討されているのかを示す検討順確率を求めた。

最初に検討する要素とその後の最大確率に従った検討順序との関係をみると、最初

の検討要素に関係なく「街路緑化」が最終検討要素になる（図6-6）。特に、前半の

要素が多岐にわたるにも関わらず、「街灯」に集約してくることから、参加者が景観

イメージを形成する際に「街灯」を重要な要素としていることがうかがえる。
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図6-5　優先順位得点の変化
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ぞ面佃］

＊１字はあるｌ素を検討１た後。次に矢印の先にあた＆要素が檜肘きれる描摩を示す。

　　　　　　　　　　　　図6-6　確率に従った検討過程

　さらに、優先順位得点順と最大確率に従った検討順序（「舗装」→「ファサード」

一「街灯」一「街路緑化」→「S､F､」→「街路緑化」）との関係をみると、作成前の

得点順と確率に従った順序に明確な関係はみられないが、作成後は「舗装」、「ファ

サード」の順で重要と評価されているなど、ほぼ最大確率に従った検討順序にした

がって得点が低くなっており、先に検討したものほど重要と評価される傾向にある

と考えられる。

6,3,4　重要度評価の変化にみる起こし絵図W.S.の有用性

　次に前節で用いた重要度評価の結果をもとに「重要だと思う要素（上位５要素）」

に挙げられた要素が起こし絵図W.S.において検討されたか否かを図6-7に示す･i･。

　Aグループを例にとると、W.S.前は「ファサード」、「電柱」、「看板」という順に

重要と評価されていたのが、W.S.後は「ファサード」、「電柱」、「舗装」という順に

評価されていることを示す。
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　各グループが重要と評価した延べ62要素の内、起こし絵図W.S.前後でともに重

要と評価されている要素は延べ38要素である。そのうち、起こし絵図W.S.で検討

された要素は延べ31要素である。また、起こし絵図W.S.後にはじめて重要と評価

された延べ24要素のうち、延べ20要素が起こし絵図W.S.で検討されている。一方、

起こし絵図W.S.前は重要と評価されながら、起こし絵図W.S.後に重要と評価され

ていない延べ24要素のうち延べ14要素が起こし絵図W.S.において検討されていな

い。つまり、起こし絵図W.S.により景観要素に対する重要度意識が変化するととも

に、起こし絵図W.S.で検討した要素を優先的に重要と認識する傾向にあるといえ

Ａグループ
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1膿一屡濡薇厩 ㈹車止緑化図
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一|函一w.s.曲後共に重要と認識された要素（検討有）
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㎜w.s.険、暇哭と認識された要素C検討有1

「T‾‾lw.s.において険討されなかった要素

括弧内の数字lj優生JI位を示す。二人の優先順位得点を加首Ｌていゐため、同位となる響・もあ芯。

図6-7　各グループの重要度の意識変化



　また､検討されていないにも関わらず起こＬ絵図W.S.の前後共に重要と評価され

ている要素は「電柱」、「高さ」、「看板」であり、これらは先行経験により重要と評

価されているものと考えられる。

　以上の結果から、先行経験のみならず､起こし絵図W､S.の経験により重要度評価

が変化する１とが示された。起こし絵図作成前の重要度評価が先行経験にもとづく

ものであったのに対し、起こし絵図作成後の重要度評価は先行経験に起こし絵図

W.S.による視知覚を加えた結果にもとづくものである、つまり、重要度評価の変化

は､参加者が起こし絵図w.Sjの経験を新たな先行経験として蓄積していることを示

すといえる。したがって、街並み起こし絵図が新たな景観イメージの形成に有用で

あることを示すと考えられる。

6-3-5　街並み起こし絵図において有用な景観構成要素

　次に、起こし絵図作成前後および各班の発表後に行った同封並みを良くするのに

重要だと思う要素（上位５要素）」（以下、重要度意識）のアンケート調査の結果を

もとに、各景観構成要素の指摘率（指摘者数÷全参加者数×100）を求めた。景観

溝成要素別の指摘率を図6-8に示す。また、グラフの形状により各要素を図に示す

ように４つに分類した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

　型１の要素は起こし絵図作成後の指摘率が高くなっており、起こし絵図作成によ

り重要性が認識されていることが伺える。しかし､発表後の指摘率が下がっており、

他班の起こし絵図の発表により認識が変化しているといえる。このことから、型１

の要素は他の要素との関係により重要度が変化する要素であると考えられる。型２

の要素は起こし絵図作成後の指摘率が下がっており、起こし絵図作成を通じてもあ

まり重要と認識されなかった項目といえる｡､また、発表後の指摘率も下がっている

ことから、他の要素と比べてあまり重要視されなかった要素といえる。型３の要素

は起こし絵図作成後の指摘率が高くなっており、起こし絵図作成により重要性が認

識されている要素といえる。また、発表後の指摘率も高くなっていることから他の

要素と比べて重要と認識された要素であると考えられる。型４の要素は起こし絵図

作成後の指摘率が下がっており、起こし絵図作成の結果、あまり重要と認識されな

かった要素といえる。しかし、発表後の指摘率が上がっていることから、他班の起

こし絵図の影響により重要性が認識された要素と考えられる。このことから、型４

の要素は型１と同様に他の要素との関係により重要性が変化する要素と考えられる。
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図6-8　景観構成要素に対する参加者の重要度の意識変化
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　また、指摘率の高さに注目するとパ電柱の数｣、｢街路緑化｣、｢街灯のデザィン｣、

｢道路舗装の色彩、素材｣、｢ファサードの色彩｣、｢建物の高さ｣は、他の要素に比べ

て起こし絵図作成後の指摘率が高くなっている。これは、今回の起こし絵図W.S.の

効果であり、これらの要素の検討において街並み起こし絵図が有用であることを示

すと考えられる。

　さらに、今回行った起こし絵図ワークショップの参加者の意識変化をもとに考察

すると、型１、型４に分類される景観構成要素の重要性は他の景観構成要素の影響

を受ける傾向にあると考えられる。つまり、型１、型４に分類される要素は、その

要素自体も含めて、街並み最観においては他の要素とのつり合いにより重要性が変

化した要素と考えられる。一方、型２、型３に分類される景観構成要素の重要性は

他の要素の影響をあまり受けなかったと考えられる。特に、型３に分類される要素

は一般的に重要と認識される要素と判断でき、景観シミュレーションを行う際には

検討される項目といえる。このことから、起こし絵図W.S.後に型３の要素に対する

指摘率が上がっていることは、街並み起こし絵図の景観シミュレーション手法とし

ての有用性を示すものであるといえる。

　以上より、今回行った起こし絵図W.S.における参加者の意識変化から判断する

と、起こし絵図作成後の指摘率の高い｢電柱｣、｢街路緑化｣、｢街灯のデザイン｣、｢道

路舗装の色彩、素材｣、｢ファサードの色彩｣、F建物の高さＪの検討に起こし絵図は

有用であるといえる。また、他の要素の影響を受けると考えられる型１、型４に分

類される要素は、容易に景観構成要素を操作して景観の変化を表現することが可能

な街並み起こし絵図による景観シミュレーション・ワークショップにおいて検討す

るのに有用な要素であると考えられる。
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6-4　７ンケート結果にみる街並み起こし絵図の有用性

6-4-1　街並み起こし絵図の特徴

　ワークショップ後に全参加者に対して「街並み作りの容易さ、面白さ」「起こし絵

図W.S.の楽しさ」について５段階による評価と自由回答を求めるアンケート調査を

行った。

　「起こし絵図を用いた街並み作り」について参加者全員が「面白かった」と答えて

いる（図6-9八また、その理由について自由回答で得た記述内容をみると、「面白

かった」と答えた理由として、「イメージの具体化」「創作の楽しさ」を挙げている

参加者が多い。

　「街並みづくりの簡易性」については、参加者の意見が分かれている（図6-10八

回答理由をみると、「簡単だった」と答えた人は「切り貼りによる作業」、「材料の充

実」「道具の充実」を挙げているのに対して、［難しかった］と答えた人は「イメー

ジの具体化」を挙げている。また、「どちらでもない」と答えた人の多くはその理由

としてづ材料の不足」を挙げている。

　したがって、街並み起こし絵図を用いた街並み作りは、参加者が楽しみながら街

笙みを作り、イメージを具体化することができるという点でコミュニケーション

ツールとして有用な操作性を有するが、その一方で限られた材料でイメージを具体

化することの難しさという課題を持つことが明らかになった。

　また、ワークショップ中に「アイレベルにＣＣＤカメラを固定するのが難しい」、

・起こし絵図を司いた柵並みづくりについでど馮饗.いましたか。
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ｌえて｢どうかａヽ？｣と・．たことi･.実賜にやｇてみると岫柵ｌｉｇ

３ｈＬたとご４．

ｓ一報に佃ＩＡを・えらかtaから．

る

ー

ｅ

ｌ射の●ｉがあ。たil、まあー･･･通111こ出爽た．Ｌかしそfla』11こ苦労

した。

贈堰でもあるが、●弗【遭難の帽、材料等】の頗瑶のため。４ｊ－ジl

l】､こlh･か＆いｇで｡

●店主の気持ち;こさ。て考える處

４ｊ－ジと実●に起こしたと斟こち２・とilう・團ｌだ。たことき。光

の島でかた。毎銘樹●の大きさや位置の・Ｉがりかλにくか・た。

ij j －ジｌｌに作ａこ１が難しい。・葡が足'|なk･･.

ISの槌み合●5せ|ごよる印象が白分の僣働外のものにｌｉがちだ。たか４．

･ＩＪ－Ｓ‘･こ近づけるのに大分時間がかか。てＬま・た｡

一分のイｊ－ジＬているものを層にｔａのlj●Lul.

ji－1‘1裏｡劈とＬていた。

姉閉がQi･、た。

図6-9　起こし絵図を用いた街並みづく　　図6-10

　　　　りの感想
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起こし絵図を用いた街並みづく

りの簡易性
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｢モニタの色調によってイメージが変わる｣、｢視角とＣＣＤカメラの画角が違う｣と

いった参加者の発言があり、これはＣＣＤカメラを利用した景観シミュレーション

の技術上の課題といえる。

6-4-2　景観イメージの表現、伝達手段としての評価

　ワークショップ後に行ったアンケート調音において「景観イメージ表現、伝達手

段としての有用性」について前項と同様に五段階による評価と自由回答を求めたと

ころづ乍成した起こし絵図に対する満足感については、図6-11に示すように参加者

の約2/3の人が「自分の考えを表現できた」と答えている。その理由として、「時間

不足」「大体イメージを表せた」といった内容があげられており、90分という時間

で街並みをつくることの難しさがうかがえる。

　一方、他班の起こし絵図映像と発表内容について質問した結果、図6-12に示すよ

うに約2/3の人が「発表者の意図が表現されている」と答えている。その理由として

「コンセプトの反映」に関する内容の記述が多いことから、街並み起こし絵図を見る

ことで参加者が作成者のイメージを理解しやすくなっていると考えられる。した

がって景観イメージの伝達手段として街並み起こし絵図は有用であるといえる。

　以上より、起こし絵図は景観イメージの表現手法として有用であり、十分な作業

時間と材料を用意することにより、起こし絵図を使ってイメージを表現することが

容易になるといえる。

●ＷＳを通じて、あなたの考え、イメ一ジを表現できたと思いますか。

　ａ大変そう思う　　　　　　　
b'゛やそう思う　ａどちtち戈‘も1ヽう恩わない

o％　　20％　　4ひ％　　60％　　80戈　　100％

ａいろ，ヽろなljのかliづていて、自由に使えたから。

　　♭・表現は出来たこ思うが、吹Ξの発表を見て改緋の金鮭がたく５んあると

　　　惑じた。

回　・実現性こいうものに多り几ばられた感はある。

答　・大隊ｲｚ－ジを畏ｔたが、時間がもっとあｎばよかった．

理　．大体イメージ通･）であるが、もっと多くのサンプルが必要だと惑じた。
由　．時間がなかった。

iy　全体のイメーｙは表現できたと思う。

田ｌ　・落ち膚いていで少し高級感が出せたかなと思う。

阪　遣帽や店の写真の数を考えａば良（できたと忌う。

を|　・街づくりのコンセブリまある程度反映できたので。

　Ｉ・も、といろいろな素材があれば良かった。

　　　濤当たＭ的なｊメージしか無かったので、作りながらイメージも作って

　　　いったという惑こ力ヽ．

ｃもっと時間が欲しかった。

・他のグループの起こし絵図を見て、発長者の量図が十分に表現き紅でいると思い

ましたか。　　　　b､ややそう思う　　　d.あまりそう恩わない

　　a.大変そう思う　　　　　　　c,どちらでもない

o％　　20％　　40％　　6σｰ　　8α％　　100％

回
逞

由

Ｍ

翌

a　l咆斑はJコンセプトが具体的であった。
　　そｫtぞれのコンセプトの違いにより貨く別の衝ができている。

　・みんな考えていることは似たようなことだなと思った.

　・発表のイメージ（映像）とあっていたから。

♭それぞれのグループが違うコンセプトを持っていた。

　・どのグループも直路の帽を広く感じさせようとしているのが分かった。

　　海づくりのコンセプトが反映していると感じたので，

　・コンセプトが泌わゥてきて納得できるものだったため。

　’もりといろいろな素材があｎばよかった，

Ｃ・発表者の表現自体があまりはっきりごほわってこなかった。

　‘説明を聞いているとなるほどと思ったところも映像を見るとよ（分から

　　ないa､がいくつかあった。

・ｄ’敢ﾀﾘの町浬みりベメーフに－りわまLてい心憑ＣかしＱ。

図6-11 イメージの表現に対する満足感　図6-12　他班の起こし絵図に対する感想
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6-4-3　住民参加を支援支援するツールとしての街並み起こし絵図の可能性

　起こし絵図ワークショップ優に参加者に行ったアンケート調査の自由回答から、

街並み起こし絵図と小型CCDカメラを利用した景観シミュレーション手法の右民参

加支援手法としての有用性を検証し、その課題を明らかにする。

　参加者の意見は表6-3-1、表6-3-2に示すように､(1)参加者が楽しく取り組むこと

ができたかなどのゲーム性に関する意見､(2)実際の空間を想像できるかなど描画性、

リアリティに関する意見､(3)参加者による模型､カメラの操作性に関する意見､(4)周

辺環境に対する意識が芽生え･るなどの主体性に関する意見に分類することができた。

　(1)ゲーム性

　アイレベルでみることができるという疑似体験を利点とする意見がみられる。こ

れはシミュレーショングームの感覚があることを示すものと考えられる。また、

パーツを組み合わせてつくるというつくる楽しさに関する意見や起こし絵図フーク

ショップについて面白かったという意見が多い。

　一方、時間不足、条件不足、ルール・プログラム設定、パーツ不足といった意見

も多く、実際のまちづくりワークショップを実施する際には考慮すべき課題が残さ

れているといえる。

　（2）描画性、IJアリティ

　「イメージの具現化、共有化」、「映像のもつリアリティ」、「わかりやすさ」に関す

る意昆がみられる。このことから参加者が起こし絵図ワークショップによって空間

を想像しやすくなっていると判断できる。一方、平面的であるといった街並み起こ

し絵図の限界のほか、「動きがない」といった技術的限界、「光などによってイメー

ジが変わる」といった外的要因による影響を受けること、「視界と面角の差」など描

画性については多くの課題が残されている｡-

　（3）操作性

　「簡易さ」､「試行錯誤の容易さ」にみられるように建築の基礎がない人でも簡単に

街並みを作成できることがわかる。また、「イメージの表現が可能」にあるように街

並み起こし絵図を利用した場合､個人のイメージの表現が可能であることが伺える。

さらに「視点移動が容易である」を含めて全体的に操作性が容易であることがわか

る。一方、ピント、画角など、技術的な課題が指摘されている。



5irrl･r「’゛’

　(4)主体性

　ワークショップ後､｢もっといろんなパターンのまちをやってみたい｣汀ボリュー

ム感のあるイメージを体験したい｣という意見もみられる。これは起こし絵図W.S.

により、街並みや都市空間をデザインすることに対する意識が啓発されていること

を示すものである。このように意識が啓発され、自発的な意見がみられることは主

体性の萌芽に展開する可能性をもつと考えられる。

　以上より、街並み起こし絵図を市民参加支援手法として応用することを考えた場

合、ツールとしての物理的、技術的限界のほかにワークショップのルールや条件設

定に課題が残されているがゲーム性、描画性、操作性、主体性については十分有用

であると判断できる。

　一方、４章で取り上げた景観シミュレーションワークショップに対する感想にみ

られた学習、教育効果、合意の支援に関する意見はみられなかった。これは起こし

絵回ワークショップの設定が多人数によるグループの合意を図るものでなかったこ

と、また学習、教育効果の有無を検証するものでなかったことにもよると考えられ

る。今後、起こし絵図を活用する際の課題と考えられる。

　以下に街並み起こし絵図の市民参加支援手法としての有用性についてまとめる。

　(1)現実の視線を体験できるほか、パーツを組み合わせてつくるという｢つくる楽

しさ｣を体験できる。

　(2)アイレベルから街並みを体験できるほかイメ゛－ジの表現が容易である。

　(3)限られたパーツを組み合わせて作成するため､景観構成要素の改変を容易に行

うことができる。

　(4)現実の視線を体験できるほか、ワークショップを通じて街並みデザインやボ

リューム感のあるイメージを体験したいと感じるなど主体性が芽生える

　一方､(1)パーツが不足すると十分にイメージを表現できない。しかし、多すぎる

といろいろなものを使うためあまりに現実離れしてしまう。(2)一般の人はつくるこ

とに償れていないが、つくり始めると夢中になって作業するため“慣れ･'も含めて

時間が必要になる｡(3)パーソナルで簡易なツールであるため､平面的であるほか様々

な技術的課題が露出する、といった課題も明らかになった。
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表6,3-1　起こし絵図W.S.の感想（自由回答）

肯定的意見

ゲーム性

一白分の作ｇたものが本物の街ゐたいlr見１で面白か，た，

・自分il剛:FS心よう;こ・を作れ1.aでｕ面白かａた．

・自分の考まるイｊ－ジを実際に鳶にしていく過眉が１白か・

た．

・働づくりのコンセプ}を考１て．それにき1ｺせで新しい佃,こ

作り捗えでいくのはとて４一白か，た．

・・際|こ｢起こし絵図｣を使一て白分で恟●みを蛮えてり･！の

|ま●白jヽaた．

パー-.ツの充実………………;……;;一一,･.･･･l..･でi･;･.l･.'･i;:｀;i･:;..･=.･'.･･ :::';‘･;･.･,1:･.

・･,･ろ･,･ろなハ堵や北など'が揃うていた,4.

一働核みを構成する人．車．水，ペンチ●も充実していで感心

ＬＩした．

・劃の装飾品を!･の上弓１勧でどのように作ａか考える所が非

常sこｒ夫の必奮＆Ｓ分でありＩＬか・た．

●し

.

さ，・.もしａ･さ･･≒……

:.･.I..

･1・.

.,11 .，..，レ,‥；

・１たこんな機会があ，たら●加した･i･．

一喝間があ・という関に過ぎでとても兇ＩＬたー日でＬた．嘸

Ｌ・ながら作・がでＳで血か，たでず.

・憎Ｌかりたでず，

・・６Ｌろかヽた．

・・ｎい作・だ・た．

・りークり１ンプiﾆ参加ＳせてI･･ただき．憧しり･時間を過ごず

ことがで自た。　　　　　　　　　　　ｌ

・４りとａ９てゐた･i･.

・とて６面白か．た．　　　　　　　　　：

フイIしぺjSか･ら見るごとがで･きる'.･･･ :ド･j･ ・

－大関jl目の高さで巻蓋みが見えるのがよい．

．･実際;ご入間の目・で磯認できｉ，

・人間の欄ａでｌｉごとがで●ａ。

一目纏を蛮まふれあ．上から見ているだ11でほ裳Ｓｸ1とこ41虚

分からない１１！．ＣＣＤカメラＱらその申に大，た気分･こ･Qれ

１から．

・目纏でふれ1.a.

一目纏で１ちがー１ごとのでｌ昌．ａ

・４Ｊ－ジして作，たもｇを実SIこ人が筧ｉ目植で瞼偕化でき

ａ。

一入の視纏で警を塁ることができａ。

・１りとポlj・一山!悒の昴るすｊ－ﾝ･の体ＳをＬか｡･と息I.･1
Lた。

・今度11自分ｇ哀の瑚ｈとか弗ａで遊んでλたい｡

・黄重な休壊でとでも爽峰ilか。たです。

・も･jといろんなjりーンの嘸をや・てみたい。

・●店街の景�だ11を考えるとい弓一にlj少Ｌ違和感を受1t

る。

・そj1ぞ11a＆:こよヽで作らjLaイｊ－ジｉ全快違-ｺで郭暁湿

い。

145

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　否定的童見

･縛間･一里……………………’･.;’･ ’・ . ”’ ･･F:…………’.･.・・

・も、と時関が砥乙いくらいだ、た、

－あＺイメーり･を表すのにとｇバーｙをりか１をよい約かを１

時・ｆｃ･かむgl2●IJI、

一時間が１時間でａ足りない、

・も、と時間があ、てもよか、た．

・一間が少ない．

・も１少Ｌ時間が欲しい、

・検討．作業する時間が少な･､1、

一工作感覚？奎|い･反Ｉ、時間がかかる．

・４１少し・闇と材料が欲L-J･、

パー

たi曹－ヅ'.･

・道帽なども変えられrLぱ血か。たご恩・た。

・４ｉ少I.自由な作意ができるとよ･j･。!重鮑輔を少Ｌ変えら

i.る‥・祁;

・条件が少なすぎて、●咄。イメージを将りことが？きなか、

た。

’畠悴が足りない、「おぃしそｌａ群」ならｌでも檻･1る。

・ｉまり白歯がきi･ないので朧が作ｇて４同こようなもの､こ

Ｑ・でしまｉこを。

・重重帽を蜜えち瓦＆ぃ14・りりク】

・・幡が応（できない、

－ｉｌ少ＬいろI･1ろａ嚢畳みの写Ｓが款Ｌい。

・畜灯や＊ａビに６、とパリエーシ甘ンかあftぱな・皇I･咄で

;ま１

・剱科で特に・物めフ７号－ド｝が限られていたのが襖念で
す。

・４．といろんな１めが白分で作lt・と皇か。た。

・１、ときを會・たり作・たりＬたi･。た。

・・り善ま周ａ写真があａを皇かうた。

・金てのｊｊ－ジ,ご対応でＳていない，

・用ｌきれて11るｉのにイｊ一ジが雛窒されてしまう点

・アノ争ムｓ品書ｉを発育Ｓｆａこ１が●Ｌい。

・劇痛の建物が決められてしま・てb･るので。完全にliイｊ－

ジを反映できないような気がオる。

1レール、プログラム　　　、

・11‐・ａ．晟蒔的iごどのよｉな葱をTi1ぱよいの

．包本格的|ことりかかる憧で時間i･地･かヽた，

・どのｌ弓な放・の一差み､こする同i･、時間。立・粂件等があ

石と．ｌｌイｊ－ジが明・にａるよ徊こ●にた。

・コンセプ'･冊喩の時閥と作言躊�|ま９･中た方がいい、

・作瀧時間がもａと必萎。

・パーツi･も・とたくさんあ。た方がよI･･｡
-



描画性

操作性

表6-3-2 起こし絵図W.S.の感想（自由回答）（２）

Rfメ

.

一ジの具現化,,l裳喜代･:･

..・･ ･.
･.9・…………

・仝價が同じイメージを具有できる

・諸・∂りｉｊ－ジ，立啄感を将らやすい，

・衡ａみがィｊ－ジＬやすい．

－ィｊ一リが鰐にできａ点．

・j.j－ジを繭畢･こ休盾できる事

・雛堂的なイｊ－ジを晏１やす･,･，

・－つ･くｎのコンセプトを反映でＳｉｇで作・でいてｌ白I･･．

－登みの理解l;嘉ざ･ノ

.

･レフ……:ご

.
レ……l,:･ li::..･:.･=';･:･.･1

・池Å;こ一明しやすli･．

一店の差７を整理できること．

・Ｑ体J】感じがたかi】やすい．

－'通E jl奥行きや.入間と論腔･C沓灯．・差等を含む･lとの

闇値がよくわか・た，

jU･7IJ.;ﾁ．ｉ

･･ｙ ･ﾂ::でy2ド･.･･:t!n･りバジ.･り.ご.?･ ･･l?:7/.'.'

－CGでやるょｈ６珊－腿がある，

・・・惑がある．

・ソミ２／－りｌンカ饗更が楠・であり，ＣＧよｎ１堤宦感が

あ恚．

・り",'子ぞがあり，シミーしーシＩンしやすい．

一票●を唆討Ｌやすい．

'わか･}やすさ:y･.･jl……!.':………M'りF'‘…………ji'･..･:･･･.･:･.･･::･'･'･.･ ･･･'････;･｀･･'=;'・

・平・釣でなく．立体的な雰麹気がりかめ．ｓａ惑が島恙，

・現実感が増す，

一実臨の●行者や使用者の仮植．視爵がllll息－に再現さiLa

ため．パースや・●罰iこliない立像惑や息行●感が勿かる．

・肉眼では気付かなかりた纏かな煮がょくtｺか．た，

・おかｉやすいし，明るさ等も薦銘できる,ａ

－ｙメージＬやすい．

映像の･りフリ･･デｆ………"．･ ･･ プ　･･'

・関原４操作でｔａｇ祁勤ができ，･Jア

jlﾚな嗅僅が得ら11る．

・り？Jt,こ見える．

－リ7ljチ4 ilあ１．

・ＣＣｎｉｊｌを使用す＆！，？イレペルでり？ル漣があ恚．

・立体感．';アリティかある。

i.･j･.･･-.･リの債垣が可童･レ.･い……ド?･ド･ドT=…………=;………

・・路●輦を側杖か試すことによJi.望ｉ皇が蛮わ＆とlj･i

力を実際･こ楊腿できたことｓ

・材料il畳富|こ梱ｇでいて．いろいろ試すことがｌ康ａ点;jよ

・自分の好きなょ剥こ作れたこと．

．´ｊ－ジ･こ合ｇたものができた，

・そj1ぞ九の班で全く違うぞｊ－ジになる，

・条件が少ないので白幽に景握を他ることができる．

一実胴にやりてゐて本当にこんな●店紺があ，たらいい＆あと

思いました。

簡易き
¬i百万冨石 間で しみ

でき＆。

・削皇？旱（でｉあが１．

・将’別な技梢を萎４ず、�巣に一良名。

・一言に劉単で。墨でも手軽にできる。

・哨廬にできゐ。

がら ず・

・・路。７７呼－ド等筒胤に蜜１らi.名、

一白幽に切り貼りできる点

.I･lalilろなi､のを自由に・りj､れたり取り外せる。

・やり11しができ恚。

・嘔維作婁によ、ていａん＆パターンの誉ｌゐがいくりもりく
れるから

角度を自由に変えｉれｉ。
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・建巷に.之体感がない．動ａがなし1，
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・実際にあるいたよ徊こ穆勤できると畠い．

・勤きがない．

・奥まで見ｉない．

・遮くの方の麹.aが奇い1ごくぞａる鳶

・遠りり方が見llﾆal，

一手ｌのｉｓＬか映らない，

外的看因.に･･よる尉響凌曼ける．・

－｜心さが違Ｑて，てＬ．１！ころ，墳ゐき？　かi･ら・

を変わりで１ま弓から，

・・の鴬一気や明るＳによ．てイｊ－ジIり･んどλ堂舎,･.て|．

まう，

一実屠よりも少Ｌよく見える？見栄えがする，

・目で箆たａとli少し違弓ところ．

視豚と●備の蔓・=’=’･‘:i･.･ヽ:･ ･j-･一一.･･. ’･. ・. ”･ ・

・衡全体を喚ＬＩせてない･E轄|こ屠趨一朗分ａど1

－li角すぎる:・近一かありすｌｉ，；

・錐－がどｉＬて１娘くなりi･ちで．広負的ａ印●を畳･fるご

とができない.
　　　　　　　　　一一一一一一-

操作がちょｇと●L･･･，!l･ント．痍痙等1

6-5まとめ

　本章では都市景観模型より簡易な手法として５章で開発した｢街並み起こし絵図｣

の評価特性を活かした起こし絵図W.S.を実施し､街並み起こし絵図の有用性と街並

み起こし絵図を利用した景観イメージの形成過程を明らかにした。今回の起こし絵

図W､S.について明らかになったことを以下に示す、

　|)街並み起こし絵図は映像を媒体としたコミュニケーションツールとして有用な

操作性、即時性、伝達性を備えている。

　2)街並み起こし絵図を用いた景観シミュレーションにおいては検討プロセスに一

定の傾向が見られ、参加者は｢舗装｣、｢ファサード｣といった空間的広がりのある

要素を先に検討し、景観イメージを形成している。

　3)街並み景観のイメージを形成する際、｢舗装｣、｢ファサード｣、｢街灯｣、｢S.F.｣、

｢街路緑化｣が重要な要素となる。特に、｢街灯｣、｢S.F.｣、｢街路緑化｣は非常に密

接な関係にある。

　4)起こし絵図W.S.において､参加者は先に検討した要素を重要と評価する傾向に

ある。つまり、参加者はワークショップの体験により、構造的に街並みを把握でき

るようになる傾向にある。

　5)｢街路緑化｣、｢街灯のデザイン｣、｢道路舗装の色彩、素材｣、｢ファサードの色

彩｣、建物の高さ｣について検討する際に街並み起こし絵図は有用である。

　一方､4)より、今後の課題として、映像を媒体として合意形成を図っていく際に、

重要度評価が検討プロセスに左右されない方法を考えることが求められる。

　また、市民参加の支援手法としては、｢ゲーム性｣、｢描画性｣、｢操作性｣、｢主体性

の萌芽｣に有用であることが確認された。

　以上より、街並み起こし絵図と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取

り入れた起こし絵図ワークショップは市民参加のまちづくりに有用であると判断で

きる。
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注釈

巾今回行ったワークショップは実際の商店主（地権者）を参加者としないため、架空

と設定した。

（2）本論文でいう一般の参加者とは､建築に関する専門的教育を受けていない人を指す。

一般の参加者を対象とした理由として、住民が自分たちの街の理想像を自ら作成し、

検討することが可能なツールを開発する必要があるという考えに基づき、街並み起こ

し絵図を開発したことによる。

（3）本論文でいう「屋上緑化」とは屋上の緑化や１暗紅上から２暗の窓下の間の緑化等

を指し、「街路緑化」は路上の緑化指す。また、「ストリートファニチャー」は「S.F.」

と表記する。　　　　　　－

（4）各グループに一人アドバイザーをつけ､模型制作のアドバイスをするとともに、各

グループの作成プロセスを記録した。

（5）二人の上位５要素を全て取り上げているため、二人の回答が一致していない場合、

Ｂ、Ｆ、Ｊグループのように要素の数も五つにならない場合がある。

参考文献

Ｄ後藤春彦「都市環境におけるパブリックイメージの構築過程に関する研究」三重大

学環境科学研究紀要第15号　1991年

2）三宅諭、後藤春彦「映像を媒体とするコミュニケーションツールとしての「街並み

起こし絵図」の開発とその有用性の検証　一景観イメージの合意形成手法に開する研

究　その２－」日本建築学会計面系論文集第526号　1999年
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終章　研究の総括

　近年、景観粂例の制定や景政基本計画の策定なと汽都市景観に着目したまちづく

りが各地で行われている。まちづくりの成果を視覚的に確認できることから、市民

参加を前提としたまちづくりにおいて景観形成は重要な取り組みの一つとして位置

づけられる。また、市民参加のまちづくりにおいて合意形成の重要性が共通の認識

となっているように、景観形成をすすめる上で市民が将来景観に対するイメージを

視覚的に共有することが必要である。

　一方、景観を予測あるいは評価する方法として様々なメディアを活用した景観シ

ミュレーション技術の開発に関する研究が進展しており、今後はそうした技術を活

用した映像を媒体とする合意形成の方法の確立が期待される。

　本研究は建築ファサード写真と小型CCDカメラを用いたシステムからなる景観シ

ミュレーション手法を取り上げ、その評価特性を明らかにすることを主たる目的と

している。さらに、その評価特性にもとづいた景観シミュレーション・ワークショッ

プを提案し、その有用性を検証することを目的とする。

　本論文は６章、および、研究を総括する終章により構成される。

　第１章「研究の目的と方法」では、はじめに、研究の背景として参加型まちづく

帽こおける将来景観の視覚的な合意形成の必要性について述べ､研究の目的､方法、

位置づけについて記した。また、既往研究の総括として、景観シミュレーションを

扱った研究の趨勢について明らかにし、景観シミュレーションの景観形成・デザイ

ンヘの応用が社会的に求められていることを指摘した。

　第２章「景観シミュレーションの利用実態と課題」では、はじめに文献および既

往研究の成果より、主な景観シミュレーション手法について､その特徴を整理した。

その結果、模型とカメラにより構成されるシステムやCGのように、映像を媒体と

してアイレベルからのシークエンス景観をシミュレートすることが可能な手法は、

建築物単体から近隣レベルまで利用でき、都市デザインの多くの場面で有用である

ことを指摘した。

　次に、東京圏－都三県の地区計画決定地区、および、まちづくり特別対策事業実

施地区を事例として各自治体ヘアンケート調査を行い、計画策定過程における景観

シミュレーションの利用実態を把握した。その結果、「イメージの共有が可能にな

る」、「実際の視点で立体的に検討できる」などの理由により景観シミュレーション

151



が利用されているが、現段階ではその利用率はあまり高くないことが明らかになっ

た。

　さらに、景観シミュレーションの各手法ごとに利用傾向を分析した結果、まちづ

く旧･こおいて合意形成を支援するツールとして利用されるために、景観シミュレー

ション手法に求められる条件として以下の３点が明らかになった。

　①計画意図一構想・イメージの伝達に長けていること。

　②映像のリアリティが高く、操作が容易でアイレペルから確認できるJこと。

　③計画策定過程において同時に操作することができ、いろいろな視点から検討で

きること。

　第３章｢都市景観模型の評価特性｣では、建築ファサード写真をボリューム模型

に貼付けて作成した都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーション手

法を取り上げて、その評価特性を把握した。

　はじめに、アイレベルから都市景観模型を撮影した模型映像(都市景観模型映像)

について、25形容詞対を用いたSD法による被験者実験を行い、因子分析により都

市景観模型の評価構造が(1)空間のイメージを表す形容詞群､(2)景観を表す形容詞群、

(3)空間の粗密を表す形容詞群の３因子により説明されることを明らかにした｡また、

現地映像の持つ評価構造との比較により、都市景観模型と小型CCDカメラによる景

観シミュレーション手法は空間全体のイメージや景観をシミュレートする場合に有

用であることを考察した。

　次に､現地映像と比較して10項目にわたり５段階による評価を求める再現性実験

を行い、その評価の平均値から都市景観模型映像は高い再現性を有している、すな

わち現地映像に類似していると評価されることを明らかにした。また、重回帰分析

により｢奥行き感の表現｣と｢道路幅と建物の高さのバランスの表現｣が都市景観

模型映像の再現性に強く影響を与えていることを明らかにした。

　さらに、シークエンス景観とシーン景観による都市景観模型映像の評価特性の差

について検討したところ､SD評価では多少差が認められたもののほとんどの項目に

おいて有意差は確認されなかった。また、再現性評価ではシーン景観の方が全体的

に評価が高くなる、すなわち現地映像に類似していると評価されることが明らかに

なった。

　以上の結果から、都市景観模型は空間の雰囲気や景観をシミュレーションするの

に有用な評価特性を持つことが明らかになった。
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　第４章「都市景観模型のワークショップヘの応用とその有用性の検証」では、都

市景観模型の評価特性に着目して、新建築物に対してその「高さ」、「容積」、「壁面

線に「形態」の４点から、将来景観についての合意を図ることを試みる景観シミュ

レーション・ワークショップを行い、その有用性について検討した。

　はじめに各グループの合意にいたるプロセスと合意案について分析した結果､以

下の３点が明らかになった。

　①合意にいたるプロセスと合意案に関達性がみられることっ

　②小型CCDカメラは建物の「高さ」と「形態」の検討において多く利用されてい

ることっ　　　　　　　　　’

　③視点場と議論内容に一定の関係性がみられること。

　次に、ワークショップ前後に行った参加者へのアンケート調査の結果から、ワー

クショップにより建物の「高さ」、「容積」に対する参加者の認識が一定の範囲に収

束するように変化したことを検証した。また、市民参加の支援手法としては、「ゲー

ム性」、「学習、教育効果」、「描画性」、「合意の支援」、「主体性の萌芽」に有用であ

ることが確認された。

　以上｡から､都市景観模型と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取り入

れた景観シミュレーション・ワークショップは、住民参画のまちづくりに有用であ

ることが明らかになった。

　第５章［街並み起こし絵図の評価特性］では、都市景観模型より簡易なツールと

して、江戸時代より伝わる「起こし絵図」に着想を得た「街並み起こし絵図」を開

発し、その評価特性を把握した。

　街並み起こし絵図とは､建築ファサード写真のあおりを修正して得た街並みの連

続立面写真をもとに作成した起こし絵図のことである。

　はじめに、３章と同様に25形容詞対を用いたSD法による被験者実験を行い、因

子分析により起こし絵図映像の評価構造が（ｎ空間のイメージを表す形容詞群､（2）景

観を表す形容詞群､（3）空間の粗密を表す形容詞群の３因子により説明されることを

明らかにした。また、現地映像の持つ評価構造との比較により、街並み起こし絵図

が空間全体の雰囲気や景観をシミュレーションするのに有用であることを検証した。

　次に、現地映像と比較し、10項目にわたり5段階による評価を求める実験を行い、

重回帰分析の結果から、「建物の陰影の表現」、「建物の素材感の表現」、「建物の色彩

の表現」が起こし絵図映像の再現性に影響を与えていることを明らかにした。さら

に、都市景観模型の再現性に対する評価と比較し、総合評価は都市景観模型映像よ
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り劣るものの汀道路幅と建物の高さのバランスの表現｣汀道路幅と間口のバランス

の表現｣、｢建物の色彩の表現｣、[建物の陰影の表現]、｢近景の表現｣､｢中景の表現｣、

｢建物の立体感の表現｣の７項目の再現においては大きな差が見られないことを検証

した。

　さらに、シークエンス映像とシーン映像による評価の差を検定したところ、SD

評価に用いた25形容詞対、および、再現性評価に用いた10項目の全ての項目にお

いて有意差が確認されなかった。したがって、シークエンス映像とシーン映像によ

る街並み起こし絵図に対する評価に差はみられないことが確認できた。

　以上の成果から、街並み起こし絵図は空間の雰囲気や街並み景観をシミュレー

ションするのに有用な評価特性を持つことが明らかになった。

　第６章「街並み起こし絵図のワークショップヘの応用とその有用性の検証」では、

街並み起こし絵図の評価特性をいかして、街並みの修景作業の起こし絵図ワーク

ショップを開発し、その有用性について検討した。

　参加者の検討プロセスと、起こし絵図ワークショップで取り上げた景観構成要素

に対する意識の変化について分析した結果、以下の５点が明らかになった。

　①街並み起こし絵図はコミュニケーションのためのツールとして有用な「操作

性」、「即時性」、「伝達性」を備えている。

　②街並み起こし絵図を用いた景観シミュレーションにおいては検討プロセスに一

定の傾向がみられ、参加者は空間的広がりのある要素を先に検討している。

　③街並み起こし絵図を用いて街並み景観のイメージを形成するとき「舗装」、

「ファサード」、「街灯」、「ストリートファニチュア」、「街路緑化」が重要な要素にな

る。

　④起こし絵図ワークショップにおいて参加者は先に検討したものを重要と評価す

る傾向にある。つまり、参加者はワークショップの体験により、構造的に街並みを

把握できる幼になる傾向にある。

　一方、②より、今後の課題として、映像を媒体として合意形成を図っていく際に

検討プロセスに配慮する必要があるといえる。

　また、市民参加の支援手法としては、「ゲーム性」、「描画性」、「操作性」、「主体性

の萌芽」に有用であることが確認された。

　以上より、街並み起こし絵図と小型CCDカメラによる景観シミュレーションを取

り入れた起こし絵図W.S.は住民参画のまちづくりに有用であることを検証した。
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　以上より、建築ファサード写真と小型CCDカメラからなるシステムによる景観シ

ミュレーション手法として、都市景観模型と街並み起こし絵図を用いた２種類の景

観シミュレーション手法による模型映像の評価特性を明らかにした。

　また、住民参加のまちづくりに２種類の景観シミュレーション手法を応用するこ

とを想定した景観シミュレーションワークショップを提案レその有用性を検証し

た。特に、都市景観模型と街並み起こし絵図は映像を媒体とするコミュニケーショ

ンのためのツールとして有用であり、景観イメージによる合意形成において有用な

手法であることが確認された。したがって、都市景観模型あるいは街並み起こし絵

図と小型CCDカメラからなるシステムは住民参加によるまちづくりにおいて有用な

ツールであるといえる。

　終章は研究の総括として、本論文における分析内容、分析結果について整理し、

各章を総括している。
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の合意形成手法に関する研究　その２－

　発表・発行掲載誌名

百司匯蕪冠羽

文集第526号

発表・発行年月

-
1999年12月

連名晋

一三宅　諭

後藤春彦

　■■㎜㎜㎜㎜　㎜■㎜㎜㎜■㎜■■㎜㎜㎜㎜■■㎜㎜■㎜　■■■　　■㎜■㎜
景観イメージの合意形成手法に関する研

究　－CCDカメラを用いた都市景観模型

の評価特性と景観シミュレーションワー
クショップヘの応用－　．

日本建築学会計面系論
文集第491号

199ﾌ年1月

早稲田大学西早稲田キャンパスの景観形
成過程に関する研究　～佐藤功一の都市

美治と営繕組織の活動を通して～

日本建築学会計面系論

文集第519号

1999年5月

　　　　　　　一一　一一一一一一-　　-‥-佐藤功一の都市美論からみた早稲田大学

西早稲田キャンパス空間構成　一大学

キャンパスに関する研究・Ｉ－

日本建築学会関東支部
研究選集６

1997年3月

三宅　診

後藤春彦

早田　宰
赤尾光司

一－赤尾光司
後藤春彦

三宅診
米山勇

W赤尾光司
後藤春彦

米山　勇
三宅　諭

ほか５名

論文

　　　-一一
講演

早稲田大学西早稲田キャンパス整備指針
の特徴

日本建築学会技術報告

集第10号

2000年6月 -=-･　　･-Ξ宅諭

後藤春彦

古谷誠章

ほか２名

大学キャンパスとその周辺地域のかかわ

りに関する研究～早稲田大学「西早稲田
キャンパス」とその周辺地域を通して～

日本建築学会大会学術

講演梗概集

1999年9月
　　　_
半影浩

後藷春彦

三宅諭

景観シミュレーションワークショップに
みる景観イメージの形成過程一景観イ

メージの合意形成手法に関する研究(2)－

日本建築学会大会学術
講演梗概集

1999年9月 三宅論

後藤春彦

講演

講演

こどもの遊び空間と創造力の関係に関す
る研究

日本建築学会関東支部
研究報告集

1999年3月

「日影測定用経緯台」の開発’ニ模型を 日本建築学会大会学術

講演梗概集

1998年9月

講演

講演

講演

使った日影シミュレーションシステムに

関する研究－

　　　　　－　　　-一一-　　--－－-ヽ-早稲田大学西早稲田キャンパスの外部意

匠の継承に関する研究

「地方銀座」の設立に関する基礎的研究

　　　　　　　　　　----早稲田大学西早稲田キャ

営繕組織に関する研究

ャンパスの変遷と

日本建築学会大会学術

講演梗概集

日本建築学会大会学術
講演梗概集

日本建築学会大会学術
講演梗概集

1998年9月

1998年9月

1997年9月

田口太郎
後藤春彦

三宅諭

一三宅論

後藤春彦
矢部俊男

李彰浩

後藤春彦

三宅　諭
赤尾光司

佐藤宏亮

後藤春彦
三宅　論

－-赤尾光司

後藤春彦
三宅　諭
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研究業績一覧

種類別

‾両面‾

講演

講演

講演

講演

講演

講演

講演

著書

その他

その他

その他

その他

その他

　　　　　　　　題名

街並み起こし絵図の有効性に関する研究

一街並み起こし絵図の評価特性と起こし

絵W.S.への応用－

キャンパス空間内の移動経路とイメージ

特性に関する研究　一西早稲田キャンパ

スを事例にー

学生の生活実態に着目した早稲田大学西

早稲田キャンパス空間構成　一大学キャ

ンバスに関する研究・２－

景観イメージの合意形成手法に関する研

究　－CCDカメラと都市景観模型を用い
た景観シミュレーション・ワークショッ

プの開発－

CCDカメラを用いた都市景観模型の評価
特性に関する研究　－その１　都市景観

模型の再現性一

CCDカメラを用いた都市景観模型の評価
特性に関する研究－その2模型映像、

CG、現地映像による評価構造の比較－

　　　　　　　　　　　　　　-東京の都市空間のイメージ特性に関する
研究　外国人との比較による日本人の

抱く東京のイメージの相対比

　発表・発行掲載誌名

日本建築学会大会学術
講演梗概集

日本建築学会大会学術

講演梗概集

一一‥－-－-日本建築学会関東支部

研究報告集

日本建築学会大会学術

講演梗概集

日本建築学会大会学術

講演梗概集

一－日本建築学会大会学術

講演梗概集

日本建築学会大会学術

講演梗概集

　「起こし絵図」を用いた景観シミュレー　日本建築学会大会学術

ションシステムの開発　－「景観起こし　講演梗概集
絵図」の意義と有効性に関する研究（1）一

都市デザインとシミュレーション　その　鹿島出版会

技法とツール

西早稲田キャンパスグランドデザインに　早稲田大学キャンパス
関する予備的調査　　　　　　　　　　グランドデザイン研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会

まちづくりにおける景観シミュレーショ

ンの意義と役割に関する研究

　「歴史と文化の街づくり・里づくり」整

備計画策定調査報告書

早稲田大・全北大都市DESIGN

WORKSHOP

第２期環境シミュレーションラポ研究
会・活動報告書

168

実吉奨学会研究報告集

発表・発行年月

-
1997年9月

1997年9月

1997年3月

1996年9月

1996年9月

1996年9月

-一一

1996年9月

1995年8月

1999年1月

2000年3月

2000年3月

　　　　　-----‥------本庄地方拠点都市地域

整備推進協議会

　---早稲田大学後藤研究室

環境シミュレーション

ラボ研究会

2000年3月

2000年3月

2000年3月

連名者

-三宅諭
後藤春彦

杉友壮

後藤春彦

三宅諭

　前川裕介

　後藤春彦

　三宅諭

　ほか５名

－一一一一
　赤尾光司

　後藤春彦

　西山裕子

　三宅諭

　早田　宰

　㎜㎜■J･=㎜■■■I･==I･
　前川裕介

　後藤春彦

　三宅諭

　　一　三宅諭

　後塵春彦

　前川裕介

.____.

　杉友壮

　後藤春彦

　三宅諭

　三宅諭

　後塵春彦

伊藤　滋

ほか14名

戸沼幸市

古谷誠章
後藤春彦

ほか15名

-単名

後藤春彦

ほか6名

--－-－-後藤春彦

ほか43名

伊藤　滋

後藤春彦

ほか60名

｜

｜

｜

！

ｉ

ｌ

｜

！

｜

｜

研究業績一覧

種類別

一

r ¶ ¶ － =

　一その他

その他

その他

その他

　　　　　　　　　題名

大都市再編の視座　～都市計画の視点か
ら見た土地有効利用事業の位置づけと今

後の展開方向に関する調査報告書～

　「歴史と文化の街づくり・里づくり」整
備構想策定調査報告書

早稲田大学西早稲田キャンパス整備指針

　（第1版-一第3版）　　‘

　　　　一一･-一一　　　　－－伊勢市都市マスタープラン市民ワーク

ショッブ

　　　　　　　　㎜㎜　　　　㎜㎜㎜㎜■㎜㎜■■■　　-=環境シミュレーションラボ研究会・活動

報告書

　発表・発行掲載誌名

住宅一都市整備公団

本庄地方拠点都市地域

整備推進協議会

発表・発行年月

-
1999年3月

1999年3月

早稲田大学総合企画部1997年～1998年
施設課

三重県伊勢市

環境シミュレーション
ラボ研究会

1997年3月

1997年3月

　連名者

一戸沼幸市

後藤春彦

ほか15名

後藤春彦

ほか7名

　　-－－-後藤春彦

古谷誠章

ほか14名

その他

－一一その他

その他

その他

その他

その他

その他

東武北千佳駅改良に伴う駅舎ならびに駅

周辺景観調査業務報告書

1996年度日本建築学会研究懇談会資料

テクストの景観一絵画と詩歌の景観イ
メージー

言葉の合意から風景による合意形成へ

シークエンスとして都市像を把握するこ
ころみ

癒しの里赤沢（山梨県早川町）

土浦の実践的まちづくりと景観形成

　(茨城県土浦市)

知的インキュベータとしての小田原
　(神奈川県小田原市)

早稲田大学理工学研究

センター

　　-日本建築学会都市計画
委員会

日本建築学会大会
景観展

日本建築学会大会

景観展

日本建築学会大会
景観展

日本建築学会大会

景観展

日本建築学会大会

景観展

1995年3月

1996年9月

1999年9月

1999年9月

1997年9月

1997年9月

1997年9月

後藤春彦

ほか48名

-伊藤　滋

後藤春彦

ほか60名

後藤春彦

ほか６名

-
北原理雄

後藤春彦

ほか４名

古田五波

後藤春彦

三宅　論

-
古田五波

後藤春彦

三宅諭

三宅諭

後藤春彦

鞍打犬輔

三宅論

後藤春彦

佐藤賢一

一三宅論

後藤春彦

吉田道郎
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謝辞

　本論文は、早稲田大学大学院において後藤春彦教授の指導のもとで取り組んでき

た研究をまとめたものであります。後藤春彦教授には研究主題の設定から、研究の

進め方、取りまとめにいたるまで並々ならぬ御指導と御鞭彼を賜わりました。時に

は脇道へ逸れそうになる筆者に対レ厳格なる態度で御指導いただけたことは、よ

うやく足を踏み入れた研究者としての道を進むにあたり貴重な御教示でした。ここ

に深く感謝の意を表させていただきます。

　また、研究過程において徽指導いただいた先生方にも心から感謝の意を表させて

いただきますっ特に、論文審査の過程において、戸沼幸市教授からは研究に対する

基本的姿勢と論文全体の位置づけについて御教示を賜わりました。佐藤滋教授から

は論文の構成からまとめ方、論の展開にいたるまで貴重な御指導を賜わりました。

中川義美教授からは論文をまとめるにあたり、研究の枠組み、論の展開について適

切なる御指導を賜わりました。卯月盛夫教授にはまちづくりの実践的立場から、本

研究の意味と位置づけについて御教示を賜わりましたっ筆者の椙い論文に対し、一

人一人の先生方から丁寧かつ貴重な御指導を賜わりましたことに深く感謝いたしま

す。

　さらに、名古屋大学の有賀隆助教授、早稲田大学社会科学部の早田宰助教授には

研究会を通じて多大な御指導を賜わりました。心から御礼申し上げます。

　本論文は、筆者が参加してきた「環境シミュレーションラボ研究会」での研究活

動によるところが大きいものです。２期６年にわたる研究会活動では、多くの方々

の御指導、御協力を陽わりました。特に研究会を支えて下さった事務局の方々や６

年間一緒に活動させていただいた矢部俊男氏と湯浅直樹氏をはじめ、研究会のメン

バーの方々には心から御礼申し上げます。

　また、本論文は早稲田大学特定課題研究費、文部省科学研究費をはじめとしてユ

ニオン造形文化財団、実害奨学会、科学技術融合振興財団の助成により行われた研

究成果の一部でもあります。記して謝意を表します。

　最後に、修士課程以来、５年半にわたり多大なる心配をかけながら研究者の道を

志さんとする筆者に理解を示し、研究生活を陰で支えてくれた家族に深く感謝の意

を表させていただきます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2000年10月
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