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は じ め に

　私は，科学技術とメディアの交錯するなかで起
きる課題を研究しています。科学技術のトピック
は，マスメディアやソーシャルメディアのなかで
どのように議論されているのか，ジャーナリズム
は科学技術をどのように報じているのか，また報
じるべきなのか。こうした課題を，科学やリスク
のコミュニケーション研究や，科学技術社会論と
言われる学術分野の観点から分析しています。手
法としては計算社会科学と呼ばれているコンピュ
ータを使ったビッグデータ分析や，言説分析など
の質的研究手法などを併用しています。
　また私は，3 年前の 2020 年 2 月から厚生労働
省新型コロナウイルス感染症対策アドバイザリー
ボードメンバーや東京都福祉保健局のアドバイザ
ーとして，専門分野の知識を生かしてコロナ対策
の科学知識をどのように社会共有し，また社会の
議論を喚起してコロナ対策に反映していくかとい
う試みに関わってきました。今日は，私が専門分
野の立場からどのようにこの 3 年間のパンデミッ
クを眺めてきたか，という話をさせていただき，
学術研究は世の中を把握するのにどのように役立
つか，ひいてはリスクコミュニケーションを通じ
て社会がどう変わっていくべきなのか，という話
をさせていただこうと思います。
　新型コロナウイルス感染症のパンデミックのな
かでは，色々な言葉が飛び交いました。歴代の首
相は「専門家のご意見を伺って判断します」とい
うことばを繰り返しましたし，あるいは専門家の

側も政策決定の参考にしてもらおうと科学的知見
を述べてきました。パンデミック初期で特に有名
なのは，当時北海道大学，現在は京都大学におら
れる西浦博先生が，シミュレーション予測に基づ
いて，何も対策しなければ 42 万人の方が亡くな
るかも，と述べられたことですね。この発言は大
きな社会反応を引き起こしました。
　あるいは政府からは，国民の皆さんには行動の
自粛をお願いしたい，というメッセージが出まし
た。これに対して，議論はありましたが結局は非
常に素直に従ったのが日本社会です。そしてその
後は，いつしか「感染症対策か経済活動か」とい
った二律背反の風潮が科学技術研究に関するメデ
ィア世論のなかで作られてきて，あまりはっきり
した社会的な選択は行われないまま，いわゆる

「感染症法上の五類移行」として感染対策を緩め
ることに向かっているのが，2023 年 4 月現在の
日本の状況です。
　ただ，私は 2020 年から現在にいたるまで頻回
に世界の研究者と議論する機会をいただいていま
すが，感染症対策のうえでは，日本は世界的には

「優等生」と見なされています。私自身が対策に
関わってきたから自己弁護しているわけではあり
ませんし，私自身は日本のこれまでにも沢山の課
題があるとは思っていますが。
　感染者数の推移のグラフを見てみると，最近は
どこの国も正確な統計はとらなくなっていますが，
アメリカやイギリスと比較しても日本は 10 万人
あたりの死者数は比較的低く抑えてきた。新型コ
ロナの始まったころ「ハンマー & ダンス」とい
う表現があったのを覚えていますか？感染が拡大
してきたら緊急事態宣言を出してハンマーでそれ
を叩いて抑えるように対策をし，落ち着いてきた

リスク「コミュニケーション」への遠い道
～コロナ禍中の実践から

田 中 幹 人＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院教授

•••••••••••••••••••••••••••••••••＜特　集＞



早稻田政治經濟學雜誌No.399，2023 年 9 月，2-8

3

らダンス時期に入る，つまり対策を緩める。これ
をワクチンのような有効な対策が開発され普及す
るまで粘り強く続ける，という基本戦略を成功さ
せることができたと言えるでしょう。
　これはカッコ付きの「成功」かもしれませんが，
何よりも市民が協力的に実践したことが，重要で
す。たとえばイギリスもアメリカも，ロックダウ
ンという強力な法的根拠のある措置で人びとの行
動制限を行いました。あるいはシンガポールや台
湾などは，日本では新型コロナ対策について極端
に理想化した国として語られることもあります。
しかし，あちらの研究者と議論していると，それ
ぞれに課題があります。
　改めて日本を考えた場合，緊急事態宣言と言っ
てみても結局は「お願い」ベースに過ぎない政府
の号令に，市民が自主的かつ民主的に対策をした
点は重要です。もちろんここでいう「民主的」に
は，ムラ社会的な相互監視機能が働いていたので
は無いかといった反省的検討は，これから求めら
れています。
　こうした対策の背景には，リスクのメッセージ
があります。「三密を避けよう」などの具体的な
感染対策のメッセージが開発されて普及したこと，

「ソーシャルディスタンス」など最初はわかりに
くいとされた概念が，次第に市民の社会活動に組
み込まれていったことなどが重要です。ただ，今
日のお題である「リスクコミュニケーション」と
いう観点からすると，こうしたリスク情報の発信
は，リスクコミュケニーションの重要な一部では
ありますが，全体ではありません。

リスクとは何か， 
そしてリスクコミュニケーション

　そもそもリスクとは何か，簡単に確認してみま
す。そもそも人間の歴史上，古代においては災害
とか疾病というのは「神罰」でした。大きな厄災
が起こった際には祭祀を行ったりして神の怒りを
鎮撫しようとしてきました。
　近世に，こうした人間の意識は大きく変わりま
す。転機とされる出来事の一つが，1755 年にポ
ルトガルで起こったリスボン地震です。ちょうど
礼拝が行われる時間帯に起こったこの地震を契機

に神と人間の関係性が問い直され，啓蒙時代が始
まっていきます。こうした議論のなかで「リス
ク」，つまり「危険に挑戦する」概念が生まれて
きます。危険をもたらす可能性があるリスクとい
うサイコロを振るのは神では無く人間だ，という
意識が育っていったわけです。こうした世界観の
変化が，リスクをとってでも世界を拡張していく
大航海時代をもたらしました。
　さらに近代になり成立した国民国家は，このリ
スクを制御するために生まれたとも言えます。例
えば国家で度量衡の単位を統一するということは，
国土を管理して税制を安定化させるという機能も
ありますが，同時に不安定な経済や水害のような
災害といった様々なリスクを，貨幣価値の安定や
治水事業を通じた国家制御下におくことにつなが
っています。
　しかし現代社会では，もはや国家はリスクを制
御しきれなくなってきました。これには，まずリ
スクの在り方が次々に発見・発明されるようにな
り国家管理の範疇を超え始めたことがあります。
科学技術の発達により，私たちが普段食べている
ものにも様々な健康リスクがあることが発見され
てきましたし，さらには人工知能のように便利で
あるが危険をもたらすかもしれないリスクも発明
され続けています。私たちは身の回りにある膨大
なリスクを知ってしまい，また作り出し続けてい
るのです。
　また，リスク自体もグローバル化してきました。
チョルノブイリや福島第一原発の事故の結果とし
て放出された放射性核種というリスクは国境に関
係無く広がりますし，何よりも今も続くパンデミ
ックがグローバルなリスクであることが，これを
物語っています。
　こうして現代においては，リスクはグローバル
化すると同時に国家で管理しきれなくなったこと
から，「世の中にあるリスクについて国家は統制
を試みはするが，結局は個人で対処する必要もあ
る」というある種，矛盾含みの状況になっている
わけです。
　こうした中では，科学技術を用いてリスクを測
定し，リスクを評価しようとします（リスク評価）。
しかし科学技術は，リスク評価はできるが，リス
クにどう対処するかは科学だけでは無く，法的規
制や倫理・規範など，さまざまな要素を踏まえな
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いと決まりません。そこで国家の行政機構はリス
クを管理することを試みる（リスク管理）わけで
すが，これも先ほど見てきたように今や国家は管
理しきれない。従って最後は個人の判断に任せざ
るをえない部分がある。だからこそリスクのあり
さまというものを社会で共有して「私たちはどの
ような社会に生きたいのか」を皆で決めていくた
めに行われるのが「リスクコミュニケーション」
です。
　リスクコミュニケーションの定義は色々とあり
ます。古くは 1989 年の米国 National Risk Council
による定義ですね。NRC はリスクコミュニケー
ションを「リスクについての，個人・機関・集団
間での情報や意見のやりとりの相互作用的過程」
と定義しました。NRC の後も時代の変化に合わ
せて再定義が試みられ続けています。たとえば日
本では東日本大震災の反省を踏まえて，2014 年
に文科省の研究部会では「リスクのより適切なマ
ネジメントのために，社会の各層が対話・共考・
協働を通じて多様な情報および見方の共有を図る
活動」として定義しています。
　この考え方に基づくと，コロナ渦中で，日本の
コロナ対策を主導されてきた尾身茂先生や，政府
の新型コロナ対策を担った担当大臣の方々に対し，
私が「国民に向けてリスク情報を伝える」ことを

「リスクコミュニケーション」と呼ぶのは避けて
ください，とお願いしてきた理由がわかるかと思
います。リスクを伝えることあくまで「リスク情
報発信」です。もちろんそれ自体は大事ですが，
発信されたリスク情報を受け取った日本社会が議
論を行い，社会的な選択を行うことを目指すのが
リスクコミュニケーションだからです。

リスクコミュニケーションを解体する

　もう少しだけ，リスクを社会が受け止める有様
を細かく見ていきましょう。科学者や技術者はリ
スクを測ろうとします。こうした中では，リスク
はハザードつまり被害がどれくらいの確率で起こ
るのか，たとえば交通事故がどれくらいの頻度で
起こっているのかを統計計算します。
　ハザードにどれくらい暴露されるのかも大事で

す。たとえば X 線写真は病気の診断などで活用
される技術ですが，放射線を浴びすぎるとがん
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な
どの病気を誘発します。少量ならば有益でも大量
だと有害，というのはどんな食べ物や薬であって
もそうです。つまりハザードの曝露量が問題にな
るわけです。
　感情だって重要です。ちょっと汚い例えですが，
溲瓶にお茶を入れて出されたら，「この溲瓶は新
品を滅菌消毒しているから安心ですよ，リスクゼ
ロですよ」と言われたところで，普通は飲みたく
無いでしょう。
　さらに社会学的な視点も重要です。リスクとい
うのは，人びとに公平に降りかかりはせず，裕福
な人間はリスクが低く，貧しい人びとはリスクが
高く分配されるのです。たとえば近年の交通事故
の死亡率は 10 万人あたり 15 人程度です。ではこ
のリスクの死亡確率は，最高クラスの高級セダン
に乗って週末だけレジャーに行く人と，仕事に疲
れた体で生活の足として軽自動車に乗らざるをえ
ない人に公平に降りかかるかと言うと，全くそう
ではないことは想像が付くでしょう。リスクは社
会的弱者に対して不平等に分配されるのです。
　こうしたことを踏まえると，私が「『リスク情
報発信』を『リスクコミュニケーション』と呼ば
ないでください，リスクコミュニケーションとは
プロパガンダ戦術ではありません」と繰り返しお
願いしてきた意味が改めておわかりでしょう。リ
スクコミュニケーションとは，科学で測定評価で
きる部分だけで無く，心理学や社会学の視点も交
えながら，何よりも社会の民主的な意思決定を行
うための試みだからです。

リスクコミュニケーションの現場から

　実際のリスクコミュニケーションの取り組みに
は，私だけでなく沢山の専門家や医師，公務員の
方々などが関わっています。ここで少し，私たち
が具体的にどんなことやってきたかをお話ししま
す。東京都の新型コロナウイルス感染症対策のサ
イトをご覧になったことがある方はいらっしゃい
ますか？リスクコミュニケーションの前提として，
人々がリスクについて議論する土台となる，科学
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的なデータの透明性は非常に大事です。東京都は
パンデミックが始まってから多くのデータを公開
しています。
　このデータは日々更新されています。この後コ
ロナの第 9 波がいつ始まるのかという議論があり
ますけど，皆さん自身でもこの兆候は公開された
データから読み取れます。このデータや表を作る
ために，ほぼ毎朝のように会議をやっています。
この図は感染拡大兆候を示す指標が，それぞれ上
がっているか下がっているかを示しています。皆
さんが把握しやすくするため，天気予報のように
見せています。
　これらは，元のデータが上がってきてから，デ
ータに基づいて短い文章を毎朝議論して，様々な
分野の専門家の先生がたと決めています。平日は
ほぼ毎朝，こういう会議をやっています。こうし
た努力によって，東京都の政策決定の根拠を示す

「証拠に基づいた政策形成（エビデンス・ベース
ト・ポリシー・メイキング）」を行っていく。こ
うした流れは，近年の科学と政治の関係の非常に
大きな変化です。
　さらに「3 密（密閉・密集・密接）を避けよう」
というメッセージ，皆さんもご存じですよね。非
常に迅速かつ適切なリスクメッセージとして日本
社会で広がりました。この「3 密」のメッセージ
が生み出され，広がる過程に私もお付き合いして
きました。小池百合子・東京都知事はパフォーマ
ンスの天才であり，3 密のメッセージを広めた功
労者ですが，これを会議中に思い付いたのは霞が
関の官僚のかたです。
　先ほどは東京都のサイトがエビデンス，証拠に
基づいて展開しているという話をしましたが，こ
こで重要なのは，この「3 密を避けよう」という
リスクについてのメッセージはエビデンスが十分
で無いときに開発されたということです。当初，
ダイヤモンド・プリンセス号の後，北海道の札幌
郊外でぽつんぽつんと患者さんが見つかり始めま
した。何でこんなことが起こるのか，と専門家た
ちは議論していました。
　この少し前に，「さっぽろ雪まつり」が開催さ
れていました。保健所による地道な聞き取り調査
などのデータを踏まえて，感染症の専門家は，「さ
っぽろ雪まつり」で旅行者が海外から沢山やって
きて新型コロナが持ち込まれ，居酒屋やバーなど

を通じて，感染が拡大したのでは無いかと推測し
ました。祭りを楽しんだ後は，観光客は冬ですか
ら密集・密接・密閉な空間に集まってしまうわけ
です。そうしたところに居合わせた客や従業員な
どの若者が，感染しても顕著な症状を示さないま
ま，ウイルスの運搬者となってしまう。そして週
末などに自分の実家や故郷，それぞれの札幌の衛
星都市に当たるとこに帰省するわけです。そこで
高齢者に感染させてしまい，この高齢者が発症す
ることで感染の発生が捕捉されるということが起
こっていた──今では当たり前に知られているこ
とですが，2020 年の 2 月，3 月の時点でははっき
り分かっていないことでした。
　この時点で，仮説に基づいて「3 密を避けて」
というリスクメッセージを作って広めたわけです。
今では，これは簡潔かつ科学的に適切なリスク情
報であることが証明されていますが，このメッセ
ージを作った時点でエビデンスと言えるものは，
先ほど述べたように保健所の方々による地道な調
査報告の結果と，武漢の研究者が出していたプレ
プリント論文，つまりまだ査読されていない論文
だけでした。つまり，科学的には十分なエビデン
スが無かったのです。
　エビデンスは大事ですし，私も専門家としてエ
ビデンスを作る側です。しかし，エビデンスが完
全になるまで待っていたら手遅れになることがあ
る，という矛盾も現代社会のリスクの難しさです。
今ですと新型コロナ後の後遺症が盛んに議論され
ていますが，まだ後遺症のエビデンスは完全にな
っていません。つまり新型コロナ感染のリスクは
科学的には完全には明らかになっていない。しか
し因果関係が十分に明らかで無くとも，苦しんで
いる人々はいる。そうした中で，どういうふうに
エビデンスも考慮しながら，補償や治療をやって
いくかというのは，まさにリスクコミュニケーシ
ョンの問題です。

市民の声を聴く

　ここまでは情報発信の話題ばかりでした。しか
し「コミュニケーション」というからには双方向
の対話を目指すべきで，発信だけで無く受信もし
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なければなりません。では，行政や専門家は情報
発信するだけで無く，市民の声をどうやって聴く
のか。これは皆さんがこの後，政経の講義の中で
学んでいくことでもありますが，ひとつにはアン
ケート調査があります。ただ，アンケート調査は
沢山の回答を収集可能ですが，回答者の意見は，
質問者が考えた問いの枠組みに制限されてしまう
という性質があります。
　あるいは，これは私などが行っていることです
が，ソーシャルメディアで自由に発信された意見
を収集して分析する，「ソーシャルヒアリング」
と 言 わ れ る 手 法 も あ り ま す。Facebook と か
Twitter のビッグデータを分析するわけです。こ
れは多様な市民の声を分析することができる一方
で，メディアプラットフォームの場の影響を受け
やすいという問題や，大きい声が目立つといった
特徴があります。たとえば，誰でも「いいね」さ
れると悪い気はしないわけです。こうしたボタン
が存在することにより，少しでもバズろう，とい
う作用が働き続けることによって，意見が先鋭化
しがちです。
　そして最後に，地道ですが社会学的な市民への
インタビューといったものも非常に大事です。ア
ンケートでは聞き漏らしてしまう声や，ソーシャ
ルメディアでは言えない本音は，やはり人と人と
の対話の中でぽろりと出てくることがあります。
これらを補完的に用いないと，これだけコミュニ
ケーション技術が発達した現在でも，やはり分か
らない部分があるのです。

市民の声を聴く～実際の取り組みから

　つい先月，1 万人の都民にアンケート調査を行
いました。「この後 5 類化に向けて，どういった
不安がありますか」と訊いてみると，やはり医療
システムがちゃんと提供されるかが非常に不安で
あるとの回答が得られました。東京都庁の人たち
は，こうした都民の不安を聞き入れて政策を決め
ようとしています。
　アンケートからは皆さんの年代からの回答も得
られています。新型コロナに感染した後，後遺症
を疑う症状がありましたか，と尋ねたところ，20

代，30 代が一番「ある」と答えたのですね。中
には自由回答で「学業に支障が出るぐらい，ずっ
と頭が重い」といった回答もありました。いま皆
さんは丁寧にマスクをしています。もちろん外で
する必要はなくなってきてはいますが，これはち
ょっと密接してるな，と感じる空間ではマスクを
着用し，少し体調が悪いと感じたら休む，という
ことはやはり大事です。
　そしてこれは私の研究プロジェクトで分析した
データです。これは新型コロナのパンデミック初
期の日本の Twitter 議論空間をネットワーク分析
したものです。どう読み解けるかを簡単に説明す
ると，一つの小さな極として医学専門家などが意
見を発信して情報源となっている。その近傍で，
保守 - 右派の人たちがニュースの情報をシェアし
ながら新型コロナに気をつけろ，政府の言うこと
をきけ，と声を挙げている。そしてそれらと離れ
た極で，リベラル - 左派の人たちが不安がってい
る。意見としては明らかに分断して見えるのがわ
かると思います。
　しかし分断しているからこそ，社会を包摂しコ
ミュニケーションする必要がある。そこでこうし
た分析を踏まえて，私が関わった感染症などの医
学専門家や医療者の方々には，時間が限られてい
るなかでは誰と優先的に対話するべきか，という
アドバイスをしていました。この場合には，まず
は分断している別の「島」の，つまり対立してい
るように見えても自分たち医療専門家に近いとこ
ろにいる人たちと対話するのが大切です。また，
より「遠い」ところで懐疑的に見ている人たちに
は，より丁寧な説明が必要です。一番良くないの
は，懐疑的で不安に駆られている人たちに，頭ご
なしの「説得」をしてしまうこと。たとえばワク
チンに不安を感じている人たちに「科学的に安全
なんだから四の五の言わずに接種しろ」などと言
うのは，分断を深めて逆効果になってしまうので
す。今回のパンデミックでは多くの専門家がソー
シャルメディアで情報発信をし，対話を続けまし
た。これによってリスクコミュニケーションが実
践できた部分も多いと考えています。
　もう一つのデータは最近のものです。これも私
たちのプロジェクトで，東京大学の鳥海不二夫教
授が出してくださったものです。今年，2023 年 2
月の時点で官邸や内閣官房の人たちは，ソーシャ
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ルメディアでの声も踏まえて「新型コロナ分類の
5 類化」を推進したら歓迎されるだろう，と予測
していました。しかし分析したところ，実は歓迎
している人たちの多くは，ワクチンに 5G の通信
チップが入っているとか，新型コロナはビル・ゲ
イツが作った生物兵器だとか，そういう荒唐無稽
な隠謀論を普段から信じ，「コロナは風邪」と主
張している人たちだったのです。さらに興味深い
のは，性急な「5 類化」に慎重な態度を示してい
る大きな集団が二つあります。これは与党支持者
と野党支持者の集団で，これらは近接して重なり
合っています。つまり，珍しいことに与野党の支
持者が共に，もっと慎重にやるべきでは，と述べ
ていたわけです。ソーシャルメディアで声を拾う
ことの難しさがわかると思います。
　最後に，市民対話についても触れておきます。
やはり丁寧にインタビューして初めて，見えてく
るものがあります。1 つだけ事例を紹介しますと，
これは放送大学の奈良由美子教授と「科学コミュ
ニケーション研究所『さくり』」さんが中心にな
ってやられた仕事ですが，「反ワクチン」と言わ
れてしまうような，当初は不安からワクチンを拒
否していた母親の集団が，その後ワクチン接種を
受け入れるようになったグループを見つけて，イ
ンタビューをしたという事例です。
　この方々が，なぜ当初は拒否していたワクチン
を受け入れるようになったか。「リスク情報発信
によって人々の意識を変える」ことをリスクコミ
ュニケーションだと思っていると，「正しいリス
ク情報」に触れて意識改革が起こったと思いたい
ところです。しかし，実際に話を聞いてみると，
直接の契機はメディアの啓発情報に触れて目が覚
めたとか，お医者さんに説得されたからでは無い
ことのほうが多い。周囲の親密な人との対話を通
じて，少しずつ「やっぱりワクチンを接種したほ
うがいいかな」と変化していった。こうした実際
のケースから学ぶところも多いのです。
　例えば，この方達が述べていたことで取り組む
べき課題だと感じたのは，インタビューされた人
が「私たちはワクチンを接種することにしたけど，
まだ受けないことにしている（かつての「仲間」
だった）他のお母さんたちに対して後ろめたい気
がする」と述べていたことです。ある社会的関係
性を「科学的に正しい」からと言ってそこから引

きはがし，別の社会的関係性に入れてしまうこと
は，当事者にとって痛みを伴うのです。リスクコ
ミュニケーションの際には，こうしたことが起こ
りうることも考慮した丁寧な対話や情報発信が必
要です。
　ではどうやって対策をしていくのか。理想的に
は，そもそもワクチンに対しての態度を決める最
初のところで，できるだけバランスのとれたリス
ク情報に接したうえで判断して欲しいわけです。
これはまた別の市民対話のなかで出た声ですが，
子どもに対してのワクチン接種が始まる際に，あ
る親の方から「ワクチンを受けるか受けないかに
ついては，子どもの意見を尊重したい。子どもと
一緒に話し合えるためのワクチン接種に関する資
料が欲しい」という意見がありました。こうした
声を受けて，厚生労働省や東京都では，大人向け
のワクチン接種の案内資料だけでなく，子ども向
けにふりがなをふったダイジェスト版のチラシも
作成してくれました。これらには，ワクチンのメ
リットだけでなくデメリットや，副反応が起こっ
た際の連絡先なども書かれています。これは「リ
スク情報発信」ですが，同時に各家庭でリスクに
ついて話し合う，つまり家庭内でリスクコミュニ
ケーションをするための「メディア」を作ったと
いうことでもあります。効果測定は難しいですが，
個人的に，こうした取り組みは効果があっただろ
うと信じたいところです。
　かなり細かな話になってしまいましたが，こう
したコミュニケーションの機微をケアすることこ
そ，非常に大事です。このあたりは，ビッグデー
タを大づかみに分析しているだけではなかなか見
えてこない。こういった形で実際のミクロなデー
タからマクロのデータまでをつないで，さまざま
なレベルのエビデンスを踏まえて政策を決定して
いくのが，リスクコミュニケーションの上で大事
だと考えています。

お わ り に

　ここまで，リスクコミュニケーションとはなに
か，新型コロナウイルス感染症の流行の渦中でど
のような取り組みがなされてきたのかをお話して
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きました。しかし，リスクコミュニケーションは
「専門家や行政」と「市民」のあいだでなく，専
門家が行うリスク評価と，行政が行うリスク管理
のあいだでも行われなければなりません。ところ
が，このリスク評価とリスク管理をつなげる政策
的な仕組みは，まだ日本では発展途上です。
　今回のパンデミックでも，感染対策から東京オ
リンピックのようなイベント，さらには最近の五
類化の議論を含めて，専門家の意見をどうやって
政策に反映してもらうか，というところには沢山
の困難がありました。誤解しないで頂きたいので
すが，マスメディアなどではいつも対立的に描か
れますが，官僚の人たちや政治家の皆さんが必ず
しも敵対的ということではありませんでした。む
しろ，熱心に話を聞いて貰えた部分も沢山ある。
しかし，データや専門知を，どう政策につなげる
かという仕組みや作法が，日本ではまだまだ不十
分だと感じたのも事実です。一方で，地方行政レ
ベルでは相対的に機動性があって，どんどん細か
な対策が打たれましたが，必ずしも科学に基づい
た対策とは限りませんでした。これは行政機構の
サイズの問題もあると思うのですが，政治学が分
析し，改善策を提案すべき課題だとも思います。
　そして最後に，これから大学で学ぶ皆さんにお
願いしたいこととしては，「市民」として成長し
ていって欲しい，ということです。新型コロナウ
イルス感染症のエビデンスがそろいはじめた頃か
ら，尾身茂先生は繰り返し，「これからはウイル
スがどんなものか分かってきた。でもこれから私

たちがどういう社会をつくっていくかは私たちの
選択です。ですから国民的議論をしてください」
というメッセージを何回も発信しました。ところ
がこのメッセージは，ネットの反応などではもの
すごく評判悪かったのです。「なんでそんなこと
を言うんだ，専門家はサボるな」「どういう風に
対策するかの指示を出すかはお前らの責任だろう。
無責任だ」などと怒られたわけです。
　こうした反応は，尾身先生をサポートしていた
私からするとすごくがっくりきました。今日のお
話でわかったかと思いますが，リスクに対処する
上では，科学で分かることが増えても，科学だけ
では決められないところがある。そこから先，リ
スクへの対応方法をどう選択するかは，リスクコ
ミュニケーションを通じて社会全体で決めるべき
問題です。成熟した民主社会の未来は，政府や専
門家が与えてくれるマニュアルを欲しがる「国
民」ではなくて，「市民」である私たちひとりひ
とりが熟議を通じて選択することによって作られ
るべきではないでしょうか。
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