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はじめに

2022 年 2 月 24 日にロシアがウクライナに侵攻した。50 年来ロシアとウクラ
イナの双方を研究対象としてきた私にとっては衝撃的な出来事だった。思い返
せば私が早稲田大学第一文学部のロシア語クラスに入学した 1968 年にワル
シャワ条約軍がプラハに侵攻した。それから半世紀を過ぎての悪夢の再来であ
る。私は葛藤を抱えながら結局ロシア・スラヴ民族学研究の道に進んだが、当
時フィールド・ワークの殆ど不可能なスラヴ圏を研究する文化人類学者は皆無
で、逆にそのことが幸いして、私は大阪の国立民族学博物館に最初の職を得る
ことができた。同じ理由で私に続いてスラヴ民族学を専攻する文化人類学者は
未だに殆どいない。そのような事情もあり、侵攻後 2年が過ぎたが、この出来
事の民族学的視角からの論評は、今に至るまで現れていないように思われる。
スラヴ民族学を専攻し、ウクライナを民族学の視角から考察してきた者とし
て、その成果を社会に還元することは私の責務である、と考え、今回この原稿
を書かせて頂くことにした。
そもそもプーチンはウクライナ侵攻の前の 2021 年 7 月に発表した論文「ロ
シア人とウクライナ人の歴史的一体性について」においてロシア人とウクライ
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ナ人の歴史的一体性は語っているが、さすがに民族＝エトノスとしてのロシア
人とウクライナ人の一体性については何も語っていない。それでは民族として
の「ウクライナ人」とは何なのか、その問題をロシア人とウクライナ人が異な
る目線でどう考えてきたか、を歴史的に考察することが本稿の目的である。
本稿ではウクライナを対象としてきたウクライナ民族学を二つの視角から考
える。第一に帝政時代から連続するロシア・ソビエト民族学の枠組みにおける
ウクライナ民族学であり、第二にスラヴ民族学の枠組みにおけるウクライナ民
族学である。この二つの枠組みは相互に重なり合いながら微妙な関係にある。
そしてその重なり合いの中にあるのがロシア、ウクライナ、ベラルーシの三民
族である。

1 帝政時代のロシア民族学におけるウクライナ――小ロシア

この問題を考える為にはそもそも「民族」とはなにか、という自明のように
見える問題をもう一度ウクライナに即して考える必要がある(1)。プーチンが
「ウクライナとロシアの歴史的一体性」を語ったのは、一般的に「歴史の共
有」が「民族」の存立要件として語られるからである。しかしプーチンが言う
「ウクライナとロシアの歴史的一体性」とは中世のキエフ公国（キーウ・ルー
シ）時代の「一体性」であり、ウクライナ人がイメージするウクライナの歴史
的一体性は、キエフ公国崩壊以降のウクライナの歴史の共有である。ウクライ
ナの歴史英雄叙事詩ドゥーマが歌いあげるのはコサックの対ポーランドあるい
は対クリミア・タタールとの闘争であり、モンゴルの来襲についてはウクライ
ナ・フォークロアは何も語っていない。これはウクライナ民族文化のアイデン
ティティが 17 世紀のヘトマン国家時代に形成されたことを示している。
「民族」の存立のために挙げられる要件の一つは、「一定の空間を固有の領
域として持つ」ということだが、プーチン論文はウクライナが固有の領土を持
つことを否定している。ロシアのウクライナ侵攻はロシアが現在のウクライナ
―ロシア国境を越えてウクライナに侵攻したことに始まる。この現在のウクラ
イナの国境は最終的に第二次世界大戦後に確定した。しかしプーチンは現在の
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ウクライナの国境をソ連時代に人為的に引かれたものとみなし、それゆえソ連
時代の国境を受け継いだ現在のロシアとウクライナの国境は国際法的な意味で
の国境ではないとみなしているようだ。それはウクライナ人の民族分布が必ず
しも現在の国境には一致していないからである。ウクライナ共和国東部のドン
バス地方にはもともと多くのロシア人が居住しており、今回のロシアの侵攻の
遠因となっているが、逆にロシアのクバン地方には 18 世紀末に解体されたザ
ポリージャ（ザポロージェ）・コサックから新たに編成された黒海コサックが
移住しており、ウクライナ語の話者が多い。この地域に 1811 年に創立された
クバン・コサック合唱団は、現在もロシア民謡とウクライナ民謡の双方をレ
パートリーとしている。
つぎに「民族」の成立要件としてしばしば挙げられるのは、独立した共通の
文化を持つことである。民間信仰、年中行事などの精神文化、民謡、民族舞踊
などの音楽文化、家族、結婚などの社会文化、家屋、衣装、食事などの物質文
化などにおいてウクライナは確かにロシアとは区別される特徴を持つが、逆に
共通点も多い（［森安 1986］参照）。微視的に見てウクライナの独自性に注目
するか、大きく他の東スラヴ民族との共通性に注目するかで、ウクライナの民
族学的相貌は違った見え方をする。ウクライナの民族学におけるウクライナ像
は前者で、ロシアの民族学におけるそれは後者といえる。
つぎにしばしば「民族」の成立要件として挙げられるのが「独立した共通の
言語」によって結びついていることである。しかしプーチンのウクライナ語観
は帝政時代の、ロシア語を標準語とみなし、ウクライナ語をその下位概念、す
なわちロシア語内の「小ロシア方言」とみなす蔑視的な言語観からおそらく変
わっていない。現代のロシア人の多くもおそらくロシア語とウクライナ語を対
等の言語とはみなしていない。
帝政ロシアにおいてウクライナは小ロシアと呼ばれ、ウクライナ語はロシア
語の小ロシア方言とみなされていた。基本的にウクライナ農民の言語だったウ
クライナ語は既にコトリャレフスキーの『エネイーダ』によって文学の言語と
して文語の道を歩み出していたが、この作品は「パロディ叙事詩」という低位
のジャンルに属するものだった。しかしウクライナ語はウクライナ人の民族的
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自覚に伴い、高尚な「われわれウクライナ人の言語」として意識されるように
なっていった(2)。1840 年にタラス・シェフチェンコが処女詩集『コブザーリ』
を出し、本格的なウクライナ国民文学が展開されていった。ゴーゴリのような
ウクライナ出身のロシア語作家はウクライナに対して主に「小ロシア」の呼称
を使ったが、シェフチェンコはもっぱら「ウクライナ」の呼称を用いた。しか
しロシアの文学批評はシェフチェンコを含むウクライナ語作家の試みには冷淡
だった。当時の指導的文学批評家であるベリンスキーは、ウクライナ語による
文学作品を集めて 1841 年に出版された文集『燕』に対して次のように反応し
ている。
「この世に小ロシア語というものが存在するのだろうか？ それともそれは
地方の方言なのか？ この問題に答えるとそこから第二の問いが生まれる。小
ロシア文学は存在しうるか？ そして小ロシア出身の文学者は小ロシア語で書
くべきなのだろうか？ 最初の問いには肯定も否定もできる。小ロシア語は実
際小ロシアが独立していた時存在していたし、今でもこの栄光の時代を歌った
民謡の記念碑の中に生きている。しかしそのことは小ロシア人が文学を持って
いることを意味しない。民衆詩はまだ文学ではない」［Белинский 1954:176-
279］（［伊東 2019：74］参照）
ベリンスキーの認識ではウクライナ語は存在するが、それはヘトマン時代の
過去の遺産であり、まだ文学ではない。しかしシェフチェンコのウクライナ語
による文学活動が更に展開していくと（ただしシェフチェンコは散文はロシア
語で書き、9 篇の小説を残している）、ロシア政府はウクライナ語の文学語へ
の昇格を民族独立運動に結びつくものとして危惧するようになる。1863 年に
当時の内務省ヴァルーエフは秘密指令を出し、検閲局に対して宗教的内容およ
び一般教育を意図した本のウクライナ語による刊行を許可しないように指示し
た。これに反対した教育省ゴロヴニンに対して、ヴァルーエフは、この処置を
とった理由を 5 つ挙げた。「①ウクライナのインテリゲンツィアがその政治的
目的追求においてウクライナ農民と結びつくのを防ぐためにこれがもっとも有
効な方法であること、②まさに存在そのものが疑わしいような言語でウクライ
ナ農民は教育されるべきではない。なぜならウクライナで「大衆によって使わ
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れている方言」は、ポーランドの影響によって歪められたロシア語にほかなら
ないからである（ヴァルーエフは別の箇所で「ウクライナ語は存在しなかった
し、存在していないし、これからも存在しえない」としている）、③ウクライ
ナ農民はウクライナ語よりもロシア語をよりよく理解するから、新しいことば
を学ぶ必要はないこと、④別個独自のウクライナ語の追及は、本当のところは
ウクライナのロシアからの分離の要求であること、⑤宗教的と否とにかかわら
ずウクライナ語による印刷刊行は「ロシアの利益」に反する」［中井 2023:67-
68］。
このような認識に基づき、1876 年にエムス法が施行され、ウクライナ語の
出版、上演が禁じられることになるのである。
ヴァルーエフの発言で注目すべきは、「ウクライナ語は歪められたロシア語
である」という主張である。この主張は現在のロシア語が「タタールの頸木」
時代に多くのチュルク系の語彙を借用し、想定される「純粋なロシア語」では
なく「歪められたロシア語」になっていることを考えればそもそもナンセンス
であるが、この主張にはおそらく当時のロシア語話者のウクライナ語に対する
実感が込められている。ソ連邦成立後、ウクライナ語はロシア語内の小ロシア
方言という位置付けから、独立したウクライナ語に昇格したが、ソ連邦におけ
るロシア語のウクライナ語に対する優位は変わらず（ソ連時代にロシア語は民
族間交流語であり、ウクライナ語は民族語であった）、「歪められたロシア語」
としてのロシア人にとってのウクライナ語のイメージは 19 世紀から現代にも
受け継がれているといえる。19 世紀のプーシキン、ゴーゴリ、トゥルゲーネ
フといった作家たちが文学語としてのウクライナ語に関心を持った形跡はな
い。ロシアに生まれながらウクライナ語とロシア語で創作活動を行ったマル
コ・ヴォフチョーク（1833-1907）は例外的存在である(3)。ウクライナ文化・
言語に対する 20 年前のソルジェニーツィンの次のような侮蔑的発言はヴァ
ルーエフのそれを彷彿とさせる。
「ウクライナの文化を国際的な水準にまで引き上げるには、まだ数十年はか
かるだろう。現在のところ、ウクライナの学者達が外国語に翻訳されることを
期待する場合には、ロシア語で書いている。ウクライナ語がもっと広く知ら
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れ、直截に翻訳が行われるようになるまでにはまだたっぷりの時間が必要だ」
［ソルジェニーツィン 2000:104-105］
「しかし、その後オーストリアでは、オーストリアのてこ入れで、歪められ
た、民族語でないウクライナ語がつくられ、そのなかには多くのドイツ語や
ポーランド語の単語が詰め込まれた」［ソルジェニーツィン 1990:24］
言語を民族的アイデンティティの最大の指標と考えるなら、ウクライナ語の
文化的独立性を否定するソルジェニーツィンがロシアとウクライナの分離に反
対したのは当然のことであろう。彼はソ連崩壊時に、東スラヴを 3つの独立国
家に分離することに反対していた（［阿部 2003］参照）。
このようなロシアにとってのウクライナは、ロシア民族学におけるロシアと
少数民族との関係とは大きく異なる。ロシアにとっての非ロシア系民族はロシ
ア人にとっては完全な異民族であり、「他者」であるが、ロシアにとっての被
支配民族であるウクライナは支配民族であるロシアともっとも近く、同じ東ス
ラヴ民族にグルーピングされる民族だからである。ロシアにとっての非ロシア
系民族はどれほど過去に抑圧と迫害の対象であったとしても、その存在を論理
的に否定される対象ではない。
歴史的に見ていけば、帝政時代におけるロシア民族学の始まりは 1845 年の
ロシア地理学協会の成立である。これ以降ロシア人研究者がロシア語を記述言
語としてロシア内の諸民族についての情報を（バフチンのタームを使えば）モ
ノローグ的に記述する、という体制が出来上がった。しかし既に独立した言語
としてウクライナ語が使われはじめていたウクライナではこのモノローグ的構
図が脅かされる可能性が出てきた。1873 年にロシア地理学協会の南西支部が
キエフに設置され（北西支部はヴィルニュスに置かれた）、これがウクライナ
民族学研究の拠点となり、ウクライナ人研究者がウクライナ語でウクライナ民
俗誌を執筆する可能性が生まれた。しかしその 3 年後の 1876 年にエムス法に
よってウクライナ語の出版が禁じられ、地理学協会南西支部が閉鎖されると、
ウクライナの民族学者がウクライナ語でウクライナを対象とした民族誌を執
筆・刊行することは不可能になった［中井 2023:71］。ロシア帝国内のウクラ
イナ民族学の研究は民族解放運動と結びつくとみなされ、チュビンスキーやド
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ラホマノフの例のように実際に結びついたために(4)、この 2 人はエムス法に
よって国外追放が決まったのである。ウクライナ語によるウクライナ民族学研
究の拠点は以後ロシアからロシア国外に移されることになった。このような状
況下のロシアで出版されたものではあるが、プィピンの全 4巻にわたる『ロシ
ア民族学史』（1890-1892）は「ロシア民族学」の枠内で「大ロシア」「小ロシ
ア」「白ロシア」「シベリア」の民族学研究を概観しており、1891 年に出版さ
れた『小ロシア民族学』にその第 3巻をあてていることが特筆される。ちなみ
にウクライナ語による最初のウクライナ民族学概説はフョードル（フヴェー
ディル）・ヴォウク（ヴォルコフ）によって書かれ、1928 年にプラハで出版さ
れた。ヴォウクは 19 世紀後半から 20 世紀初頭にかけてウクライナ民族学、考
古学、形質人類学の広い領域で業績を残したが、エムス法によってウクライナ
語の出版が不可能になっていたので、主な研究はロシア国外でウクライナ語と
フランス語で公刊している。

2 オーストリア＝ハンガリー帝国支配時代のガリツィア・ウクラ
イナ―スラヴ民族学の文脈の中のウクライナ

これに対して 19 世紀オーストリア時代のガリツィア、すなわち西ウクライ
ナにおいてはウクライナは支配民族オーストリアによってその存在が否定され
る対象ではなく、帝政ロシア時代に禁じられたウクライナ語の出版も続けられ
ていた。その中心は現在のリヴィウ、当時のレムベルグであった。ここではウ
クライナ文学のみならず、ウクライナ・フォークロア、ウクライナ民族学研究
などの論稿も出版された。
リヴィウには 1873 年にシェフチェンコ記念学術協会が設立された。帝政ロ
シア内のウクライナの作家、研究者も、エムス法の施行後ウクライナ語文学、
ウクライナ民族学に関する研究論文などをここオーストリア領リヴィウで発表
するようになった。リヴィウがオーストリア領からポーランド領となった後も
この協会は 1940 年まで存続したが、ソビエト政権によって廃止され、カナダ、
アメリカに亡命した。1989 年にウクライナに帰還、現在に至っている
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（［Маланчук 1977］参照）。
ところでオーストリア=ハンガリー帝国は国内にウクライナのみならず、
ポーランド、チェコ、スロヴァキア、クロアチア、スロヴェニアなど最も多く
のスラヴ系民族を抱える国であった(5)。これらの民族の間に既に 18 世紀末か
ら始まっていたスラヴ文化の復興運動は 19 世紀半ばからオーストリアの支配
から独立しようとする政治運動に発展した。スラヴ人の言語学的・文化的共通
性をテーマとしたスロヴァキアのコラールの叙事詩『スラーヴァの娘』“Slávy
dcera”やシャファーリクの『スラヴ古代文明』“Slovanské starožitnosti”はロシ
ア語訳されてロシアの汎スラヴ主義やシェフチェンコの思想にも影響を与え
た。
オーストリア領ガリツィア・ウクライナにおけるウクライナ人の民族意識も
当然、オーストリア領内のスラヴ人のこのような動きに刺激を受けることに
なった。しかしオーストリア・スラヴ主義はカトリック系のスラヴ諸民族の独
立をオーストリア国内で実現しようとするものだったので、ガリツィアのウク
ライナ人の目指すものとは方向が異なった。ロシアは正教圏のスラヴを統合す
る国家イデオロギーとして汎スラヴ主義を標榜し、ロシアと同じ東方正教を奉
じるブルガリア、セルビアをオスマン帝国から解放することを目指した。しか
しウクライナ、ベラルーシを自らの頸木から解放することは念頭になかった。
ここで 19 世紀におけるスラヴ圏全体の状況を概観してみる。18 世紀末の三
国分割の結果、国家としてのポーランドは消滅し、19 世紀にはスラヴ世界は
ロシア帝国、オーストリア=ハンガリー帝国、オスマン帝国の三つの多民族国
家によって分断されることになった。この三つの帝国のうちスラヴ民族が同じ
スラヴ民族を支配していたのはロシア帝国のみであった。ロシア帝国内にはロ
シア、ウクライナ、ベラルーシの東方正教を奉じる東スラヴ 3民族とポーラン
ド人が居住していた(6)。オーストリア＝ハンガリー帝国にはカトリック系の
スラヴ諸民族が(7)、オスマン帝国には、ブルガリア、セルビア、ツルナゴー
ラなどの東方正教を奉じる南スラヴ諸民族が居住していた。
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3 両大戦間におけるスラヴ民族学の興隆

20 世紀になり、スラヴ人を支配していた三つの帝国が崩壊し、再編成され
た。ソ連ではロシアと共にウクライナとベラルーシがソ連の枠内の社会主義共
和国として名目上独立し、西スラヴはポーランドとチェコスロヴァキアとして
独立、南スラヴはユーゴスラビアとブルガリアとして独立した。この結果オー
ストリアを盟主としてその内部に居住するスラヴ民族の解放を目指そうとする
オーストリア・汎スラヴ主義と、ロシアが盟主となって南スラヴ民族の解放を
目指そうとするとロシアの汎スラヴ主義の対立はとりあえず解消し、改めて対
等の立場でスラヴ人の文化的共通性を探ろうとする機運が高まった(8)。
両大戦間にスラヴ民族学はスラヴ方言学と連動して発展したが、旧オースト
リア＝ハンガリー帝国の支配から解放されたスラヴ諸民族にスラヴ民族学の機
運が高まった。スラヴ文化共通の独自性を明らかにすることによって、従来非
支配民族として従属的立場にあったスラヴ人が自らの文化的共通性と独自性を
明らかにしようとし始めたのである。物質文化や農耕儀礼などをも含めたスラ
ヴ比較民俗学の研究がなされるようになった。クラクフで 1929 年にスラヴ方
言学と民俗学の雑誌『スラヴ人』“Lud Słowiański ”が刊行開始される。1927
年にライプツィヒとベルリンでドミトリー・ゼレーニンの『ロシア（東スラ
ヴ）民族学』がドイツ語で出版された。この著作が帝政ロシア時代の民族学と
ソ連民族学をいわば橋渡しをしている著作であることは、カッコつきでロシア
と東ロシアを同義のものとみなしているその書名からも明らかである。彼は方
言学者でもあり、この著書でロシア北部と南部が方言学的・民俗学的に顕著な
差異を示すことを指摘し、北ロシア人と南ロシア人を異なる民族であり、東ス
ラヴは 4分割されると主張している。
1927 年にクラクフで第二回国際スラヴ地理学・民族学会議が開催され、
1929 年にプラハで第一回国際スラヴィスト会議が開催された。この会議の民
族学のセクションでスラヴ比較民族学の研究も発表されるようになった。1929
年から 39 年にかけてクラクフのカジミェシュ・モシンスキの大著『スラヴ人
の民衆文化』が出版される。革命後にモスクワからチェコスロヴァキアに移っ
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たピョートル・ボガトゥイリョフはチェコ、スロヴァキア、カルパチア・ウク
ライナをフィールドとしてスラヴ比較民族学の領域で両大戦間に業績を残し
た(9)。しかし今に至るまでスラヴ人全体を対象とした民族学のモノグラフは
上記のモシンスキの著作のみであり(10)）、ひとりの著者による単著として刊行
された東スラヴ民族学のモノグラフは上記ゼレーニンの著作のみである(11)。
またブルガリアではヴァカレルスキが単著で『ブルガリア民族学』を書いてい
るが、包括的な西スラヴ民族学や南スラヴ民族学の概論を単著で出版した民族
学者はいない。
ちなみにこの時期のウクライナ民族学史で特筆すべきは、ウクライナ語によ
る最初のウクライナ・フォークロアの概説書であるフィラレート・コレッサの
『ウクライナ口承文学』がポーランド領時代のリヴィウで 1938 年に出版された
ことである。

4 第二次世界大戦後のソ連主導のスラヴ民族学

第二次世界大戦後全てのスラヴ圏は社会主義化され、19 世紀の「ロシアが
全スラヴ民族を解放する」という理念が社会主義によって実現されることにな
り、東欧全体の文化的一体性を強調するためにスラヴ学はソ連主導の汎スラヴ
主義的性格を帯びるようになった。ワルシャワ条約軍がプラハに侵攻した
1968 年にブラチスラヴァで国際スラヴ民族学雑誌『エトノロギア・スラヴィ
カ』が創刊された。しかしその後国際雑誌としては 1989 年に終刊し、その後
『エトノロギア・スロヴァカ・エト・スラヴィカ』と誌名を変えた。ここで戦
後のソ連主導のスラヴ民族学研究で生じた大きな変化に触れておかなければな
らない。社会主義が国是となったスラヴ諸国では宗教民族学の研究が事実上禁
止されたのである。
一方 1966 年から 1989 年までユリアン・ブロムレイが所長を務めていたモス
クワの民族学研究所は戦後積極的にロシア国外のスラヴ諸国の民族学的研究を
行った。その先鞭をつけたのはこの研究所から 1950 年代に出始めた「世界の
諸民族」という総タイトルの民族学概説シリーズである。ここで 1964 年に出
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版された『ソ連邦内ヨーロッパの諸民族』で戦後初めてウクライナの民族学概
説がなされ、1964 年から 65 年にかけて出版された『ソ連国外ヨーロッパの諸
民族』にはソ連国外のスラヴ諸民族の民族学概説が含まれていた。ブロムレイ
の主導するかたちで 1970 年代半ばから「スラヴ民族学」という総タイトルで
東スラヴ、西スラヴ、南スラヴの民族学概論を 3巻にまとめる計画がユネスコ
の支援も受けて立ちあがったが、実現したのはК.チストフ編集の共同執筆に
よる『東スラヴ人の民族学』のみで、1987 年にモスクワの科学アカデミー・
民族学研究所からロシア語で出版された。ここではベラルーシとウクライナの
民俗誌のあらましも主にロシア人研究者によってロシア語で執筆されている。
この出版に先立ってスラヴ各国では個別にそれぞれの民俗誌が出版された。
1976 年から 81 年にかけてポーランドでは 2巻本の『ポーランド民族学――民
衆文化の変貌』がヴロツワフで、1980 年に『スロヴェニアの民衆的伝統――
スロヴェニア人民俗誌概説』がリュブリャナで、『ベラルーシ人の民族学――
歴史、民族起源、民族史』がミンスクで 1985 年に出版された。
ブルガリアでは 1981 年に『ブルガリア民衆文化――歴史民族的学概』がソ
フィアで出版され、そのロシア語訳が 1984 年に出版された『ブルガリア人
――伝統的民衆文化概説』である。これは「スラヴ人の民俗誌」刊行プロジェ
クトの一環として刊行されたものである。ブルガリアとマケドニアを含む旧
ユーゴスラヴィアをひっくるめて「南スラヴ」にまとめて民族誌を書く、とい
うことにはもともと無理があったのである(12)。これとは別にブルガリアでは
全 3巻の『ブルガリア民族学』（1980-1985）が刊行されたが、これに対抗する
ようにマケドニアで準備された『マケドニア人の民族学』の刊行はユーゴスラ
ヴィア崩壊後の 1996 年であった。しかしソ連時代の社会主義スラヴ圏は「ス
ラヴ人」という概念で一括され、民族学研究において非スラヴ的要素は研究さ
れにくくなった。1973 年から 78 年にかけて双書『海外ヨーロッパ諸国におけ
る民間暦』のモスクワの民族学研究所からの出版が始まったが、ブルガリアの
記述のみブルガリアのタチヤナ・コレヴァが担当し、残りのスラヴ人の民間暦
の記述はモスクワの民族学研究所のスタッフが行っている。コレヴァの死後は
ブルガリアの民間暦の記述はモスクワ民族学研究所のマルコヴァが担当した。
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もともとソ連に忠実だったブルガリア民族学では民族形成に重要な役割を果た
したブルガリア文化におけるプロト＝ブルガール人の文化研究や先史時代のト
ラキア文化との関連の研究も避けられた。ちなみにバルカン地方に居住する南
スラヴ人の文化は他の非スラヴ系のバルカン諸民族（ルーマニア、アルバニ
ア、ギリシャ）とも顕著な民俗学的共通性を示し、更にバルカン諸民族の文化
の全体はカフカーズ地方の文化と顕著な共通性を示しているが、このようなバ
ルカン民俗学や、バルカン―カフカーズの関係を扱う比較民族学的研究もソ連
時代は停滞した。

5 ソ連崩壊後のウクライナ民族学――スラヴ民族学の脱中心化の
中で

1991 年にソ連が崩壊すると、スラヴ世界に対するソ連の一元的支配が終わ
りを告げ、スラヴ民族学の脱中心化がはじまった。象徴的なのはスロヴァキア
で 2000 年に出版された『スロヴァキア――民衆文化のヨーロッパ的コンテク
スト』である。ここにはスロヴァキア民族学のスラヴ民族学の枠からの解放が
見てとれる(13)。
「東スラヴ」という枠組みから政治的・行政的に解放されたウクライナでも
ウクライナ語によるウクライナ民族学の概論がウクライナ語で相次いで出版さ
れるようになった。私の手元には 1994 年にリヴィウで出版された共同執筆に
よる『ウクライナの民族学』、同年にキーウで出版されたアナトーリイ・ポノ
マリョフの『ウクライナ民族学』、1995 年にキーウで出版されたハリーナ・ロ
ズコの『ウクライナ民族学』の 3冊があるが、いずれもロシアとウクライナと
の民族学的関連については全く触れていない。ちなみにベラルーシでは 1989
年におそらくベラルーシ語によるベラルーシ民衆文化の初めての記述が『ベラ
ルーシ民族学百科事典』でなされた。
ウクライナをスラヴ民族ではない、と規定することは不可能だが、東スラヴ
民族学の視点がウクライナとロシアの共通性にのみ注目するのに対して、上記
のウクライナ人研究者によるウクライナ民族学の記述がむしろウクライナの民



47

ロシア・ソビエト民族学とスラヴ民族学におけるウクライナ

族学的独自性と一体性、ロシアとの違いを強調するのは当然のことであろう。
これは 1920 年代の殆ど同時期に書かれたロシア人研究者ドミトリー・ゼレー
ニンの『ロシア（東スラヴ）民族学』（1927）とウクライナ人研究者フェー
ディル・ヴォウクの『ウクライナ民族学・［形質］人類学論考』（1928）の対立
が 100 年後まで持ち越されていることを示している。ウクライナがスラヴとい
ういわばスーパー・エトノスの下位のエトノス概念である東スラヴ、その更に
下位に位置するエトノスである、という特殊な三層構造の中に組み込まれてい
ることが問題を複雑にしている。
現在のウクライナ民族学は当然ロシアとの差を強調し、その自らの民族的一
体性を強調する。それ故にカルパチア・ウクライナに居住しているエスニッ
ク・グループであるボイキ、レムキ、フツルィはウクライナ民族の下位カテゴ
リーとしては認められてきた。しかしソ連崩壊後に浮上してきたのが東スロ
ヴァキアからウクライナのザカルパッチャ州にかけて居住するカルパチア・ウ
クライナ人が自らの言語として主張するルシン語の存在である［三谷 2011:
87-94］［伊東 2005］。ルシン語の話者は自らをルシン人と自称し、ウクライ
ナ人とは異なる「第四の東スラヴ民族」であると主張している。ウクライナが
ソ連時代からソ連崩壊後の現在までこの言語をウクライナ語の方言とみなし、
独立言語とはみなしていないのに対し、ソ連崩壊後のウクライナ周辺諸国はル
シン語を独立言語として認定している。ここには帝政ロシア時代のロシア語と
ウクライナ語の関係が入れ子のように反復されているのである。

註

（ 1）ヘンリー・スチュアートの『民族幻想論』は「民族」という概念が如何に曖昧であり、
可変的であり、やっかいなものかを教えてくれる。

（ 2）同じ状況がユダヤ人定住区のウクライナに居住していたユダヤ人についても言える。
ユダヤ人の公的な宗教語はヘブライ語だが、アシュケナージと呼ばれるポーランド、
ベラルーシ、ウクライナのユダヤ人は日常生活においてはドイツ語の方言であるイ
ディッシュ語を口語として用いていた。19 世紀後半から 20 世紀初頭にはシャレム＝
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アレヘムに代表されるイディッシュ語作家が輩出して、イディッシュ語は文語に昇格
していき、ウクライナ・ユダヤ人の文語となっていった。イディッシュ語演劇も盛ん
に上演されるようになったが、1882 年に帝政ロシアはイディッシュ語演劇の上演を禁
じた。

（ 3）これと対照的なのがポーランドのロマン主義時代に現れたT・パドゥラ（1801-71）な
どの「ウクライナ派」詩人たちである。彼らはテーマをウクライナに求めただけでな
く､ウクライナ語で詩作した｡その作品はアンソロジー«Українською мовою натхненні

（Польські поети, які писали українською мовою）»（Київ, 1971）にまとめられている。
（ 4）パウロ・チュビンスキー（1839-1884）はキーウ生まれの民族学者。1972 年から 78 年

にかけてペテルブルクで出版された『西北ロシアへの民族学調査旅行』全 7 巻はウク
ライナ民族学に関する基本文献である。同書の 1-2 巻には多くのウクライナ民話が収
録されており、『世界の民話 27 ウクライナ』には独訳からの重訳だが、同書から 9 篇
の民話が収録されている。また同時に彼は愛国的ウクライナ語詩人でもあり、現在ウ
クライナ国歌として歌われている『ウクライナ未だ死なず』の作詩者でもある。この
詩は 1864 年に書かれた。あまりに愛国的なその詩により、民族学者としてのチュビン
スキーの業績はソ連時代には殆ど無視された。ウクライナ民族学の領域での彼の業績
は、ウクライナ独立後の 1995 年に論集『諸世紀の知恵』にまとめられた。
ミハイロ・ドラホマノフ（1841-95）はポルタワ県ハーヂャチ生れの政治活動家・民
族学者。1876 年に『ウクライナの民話と伝説』をキーウで出版している。1889 年に亡
命した後ブルガリアで出版した『スラヴ人の宗教倫理的伝説――二元論的世界創造に
ついての覚書』は私が以前に執筆した論文「ユーラシアの創生神話をめぐって」の骨
子ともなった重要文献である。

（ 5）ドヴォジャークの『スラヴ舞曲』（1878, 86）はオーストリアに居住するスラヴ諸民族
の舞曲を集めたものである。そこにはウクライナの舞曲として「ドゥームキイ」も含
まれている。

（ 6）19 世紀にロシア帝国内で政治運動に関わりシベリア、極東に流刑になったロシア帝国
内のポーランド人の中には流刑地の先住民族の民族学的・言語学的研究に携わること
になったものが少なくない。サハ（ヤクート）の民族学的研究を残したシェロシェフ
スキ、サハ語の言語学的研究を行ったピェカルスキ、樺太アイヌの研究で知られるピ
ウスツキが想起される。ちなみにこれと対照的な運命を辿ったのが 19 世紀にオースト
リア領だったクラクフに生まれ、西欧で学びトロブリアンド諸島でフィールド・ワー
クを行い、イギリスの機能人類学者として大成したマリノフスキ（マリノフスキー）
である。
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（ 7）ロシア領内の小ロシアではロシア正教が信仰されていたが、オーストリア領のガリ
ツィア・ウクライナではポーランド支配時代の 1596 年にカトリックと正教の合同によ
り成立したギリシア・カトリックが優勢であった。

（ 8）独立を遂げたスラヴ諸民族の「スラヴ人」としての民族意識が 20 世紀初頭に高まった
ことを芸術分野で示すのが 1928 年に描かれたアルフォンス・ムハ（ミュシャ）の連作
歴史画『スラヴ叙事詩』である。

（ 9）カルパチア・ウクライナは 19 世紀にはハンガリー領で、当時のロシア語では「ウゴー
ルスカヤ・ルーシ」と呼ばれ、オーストリア＝ハンガリー帝国崩壊後の両大戦間には
チェコスロヴァキア領となりチェコ語で Podkarpatská Rus「カルパチア山麓ルーシ」
と呼ばれた。ピョートル・ボガトゥイリョフはこの時代にチェコスロヴァキアに滞在
していており、当時チェコスロヴァキア領だったこの地域でフィールド・ワークをお
こなった。その成果がフランス語で出版された『カルパチア山麓ルーシにおける呪
術・儀礼・俗信』（1929）である。その後この地域は第二次世界大戦後にソ連に組み入
れられ、ウクライナのザカルパッチャ州となり、現在に至っている。ちなみにボガ
トゥイリョフのこの著作の邦訳書名が『ロシア・カルパチア地方のフォークロア』と
なっているのは明らかに誤りで、『カルパチア・ウクライナのフォークロア』とすべき
ものである（［伊東 2004］参照）。

（10）物質文化、社会文化、精神文化の三分野に渡ってスラヴ民衆文化全体を概観したエー
ヴェル・ガスパリーニの特異な大著『スラヴ母権制』もあるが、ガスパリーニは文献
学者であり、本書もフィールド・ワークに基づいたものではない。

（11）ゼレーニンの『ロシア（東スラヴ）民族学』は 1991 年にロシア語訳され、その際に原
書にあった「ロシアの」という形容は削除されている。なおゼレーニンはシベリア民
族学にも貢献しており、1936 年に出版されたその方面の主著『シベリアにおけるオン
ゴン崇拝』は 1952 年に仏訳が出版され、レヴィ=ストロースの『野生の思考』（1962）
の第一章にも引用されている。

（12）マケドニアは国家として第二次世界大戦後にユーゴスラヴィアの構成国として成立し
たが、ブルガリアは民族としてのマケドニア、言語としてのマケドニア語を認めな
かった。マケドニア人のまとまった民俗誌はソ連で 1964 年に出版された『世界の諸民
族 ソ連国外のヨーロッパの諸民族』第 1巻で初めて記述された。

（13）2018 年にベオグラードで開かれた第 16 回国際スラヴィスト会議において次回 2023 年
第 17 回大会の開催国が決定されたが、スラヴ諸国の脱スラヴ化を象徴するかのように
その際スラヴ各国からは立候補がなく、次回の開催地は国際スラヴィスト会議史上初
めて、スラヴ圏外の都市パリに決定された（第 17 回大会の開催は実際にはコロナ禍と
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ロシアのウクライナ侵攻という事態を受けて 2025 年に延期された）。
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付記
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学から／への問い」における発表原稿「ロシア・ソビエト民族学におけるウクライナとスラ
ヴ民族学におけるウクライナ」に大幅に加筆・訂正を施したものである。また本稿は今号に
筆者が執筆した『講義 ウクライナの歴史』の書評に対する補遺の意味も持っている。


