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審査要旨 

 本論文は、初期現象学派の代表的な哲学者であるモーリッツ・ガイガー（Moritz Geiger）の思想を、「直接的

態度の現象学」という一貫した理論的・方法的概念の分析を基軸に論じたものであり、そのことをつうじて美的

価値論がどのように構想されたかを独自に主題化したものである。これまで日本における当該研究領域にあっ

ては、ガイガーの美学思想に限定して、ごく一般的な紹介がなされるにとどまっていたが、峯尾氏は、ガイガー

を２０世紀初頭の現象学運動のなかに位置づけ、美的価値論や美的経験論をささえている源泉にまでさかの

ぼって探求しており、その意味で、これまでにない本格的な研究とみなすことができる。しかも、ガイガーをはじ

めとする初期現象学派の哲学を再検討する試みは、主観主義的な問題構制を転回して実在論をたてなおそう

とする近年の学術的動向に呼応しており、その意味でも本研究の今日的意義は大きいといえる。 

 論文の全体は、大きく第一部「ガイガーの現象学」と第二部「ガイガーの美学」に分けられており、ガイガー固

有の現象学研究が、最終的にどのように美学的研究に結実したのかが体系的に議論されている。 

 第１章では、ガイガーの思想を哲学史全体のなかに位置づけるという試みがなされる。とくにマッハの感覚主

義的な要素一元論に基づく経験論の立場と対比されることで、感覚にとどまらない多様で豊かな対象領域の

客観性を承認するガイガーの立場が浮き彫りにされる。この方向性をガイガーはあくまで現象学として遂行しよ

うとするわけであるが、しかし他方で中期フッサール現象学の超越論的主観性の立場にたいしても、批判をお

こない、あくまで「客観への転回」を重視する態度を堅持する。一言でいえばガイガーは、どこまでも「直接的態

度の現象学」にとどまるのである。この点が、第２章で主題化され、とくに自然主義的態度との差異を強調する

ことで、直接的態度のもつ意味と射程が明確化される。第３章でも、ひきつづき直接的態度にとっての客観領

域に焦点があわせられるが、とくに心理的なものの実在性の例として、「意志」の問題がとりあげられている。つ

まりここで指摘されるのは、体験としての「意志決定」という出来事と、持続的に存続しつづける意志とを峻別す

ることの意味であり、後者における心理的なものの存在様態こそが、重要であるとされるのである。 

 以上が第一部「ガイガーの現象学」の概略であるが、ここで描きだされた全体像は、おおむね妥当なものと評

価できるというのが審査委員の一致した見解であった。ガイガーは１９３０年代に「直接的態度の現象学」という

アイデアを得て、独自にそれを彫琢していくという道を歩んだ。峯尾氏の論文は、その道筋の概要を俯瞰的・

体系的に把握し、記述しており、その点では、価値の客観性とその体験の問題など、今日的議論にも接続する

論点が適確に提示されているといえる。しかしながら他方において、ガイガーのフッサール理解と批判的観点

そのものの正確性にかんして、より中立的な立場からの検討がくわえられておらず、そのためガイガーが展開し

たとされる現象学的立場の独自性にかんしても、説得力を欠いた一方的主張になっているのではないか、とい

う指摘があった。こうした疑義にたいして峯尾氏の立場は、原則的にガイガーの正当性を弁護し、その主張を

かれの哲学に内在的な観点から正確な解釈を提示することで応答しようと試みるものであった。こうした態度

は、限定された個別テーマをあつかう論考の性格上やむをえないものであるとはいえ、いっそう包括的な観点

からの検証が今後の課題としてのこされたともいえよう。 

 つぎに第二部においては、ガイガーの美学がとりあげられ、20 世紀初頭における現象学的美学のもっとも重

要な成果のひとつである所以が明らかにされる。まず第４章では、美学史全体を俯瞰するなかで、プラトンのイ

デア論をはじめとする絶対主義的立場と、とくに近代の心理学におけるような相対主義的立場とが対比的に示 
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され、そのいずれでもない現象学的美学の特性が解明される。つまり自律的な個別具体的な領域としての美

的価値を研究対象とする美学を構想することによって、現象学のひとつの応用可能性が追求されたということ

である。美的価値は実在というより、あくまで「現象」とみなされねばならず、そのような現象の本質を、直観を通

じて把捉せねばならないというのである。 

 第５章は、本論全体の中核ともいうべき「美的価値」を論じた章であり、直接的態度の現象学にとって、美的価

値の客観性がいかに保証されるのかが詳説される。こうした問題は、現象学的な意味における「積極的な価

値」の問題と不可分であるが、ガイガーはそれを美学的に、二つの契機、すなわち「生の契機」と「心の契機」に

即して分析し、美的価値の内実を確保しようとする。このような美的価値論は、一面において、リップスの心理

学的美学を踏襲するものであるが、ガイガーは、リップスの展開した、いわゆる感入理論を批判し、あくまで現

象学的に、心の契機としての「感情性格」のあたえられ方の問題として引き受けようとする。さらに、第６章では、

この美的価値論を前提とする美的体験の問題が論じられ、具体的にはとくに「美的享受」をめぐる論考がとりあ

げられている。つまり享受という、あくまで主観的な自己享受を本質とする営みでありながら、価値を把捉する

適意とともに働くことで、独特な美的享受となりうることが示されるという点に、ガイガーの美的体験論の意義が

みてとられる。そしてこのことから、美的享受こそが美的なものの「最終目標」であるとまで語られることになるの

である。以上のように峯尾氏の論文は、ガイガーが展開した美的享受論のきわめて錯綜した議論を、明快に整

理し、その意義と問題点を浮き彫りにしたといえる。いいかえると、ガイガーの美学をつらぬく客観主義的な立

場が、自己享受の内方集中から際だてられ、対象に距離をもって、また「利害関心を離れて」むかう外方集中と

して強調されることになったのであるが、この観点の重要性を峯尾氏の論文はくりかえし指摘する。そして最終

的には美的価値体験の実存的意義へと収斂していくガイガーの議論をたどりつつ、同時にその主張の不十分

さをも指摘し、そのことによって今後の新たな美学の可能性を展望することで論文は閉じられている。 

 さて、以上の峯尾氏のガイガー美学解釈にかんして、20 世紀初頭に生きたガイガーの美学上の立場はいか

にも古典的理想に準拠したものであり、したがって美学や芸術理論が今日はらむ諸問題にかんしては無力な

のではないか、また峯尾氏の論考は、この点に無自覚なのではないか、といった批判が提起された。たしかに

これらの観点は今後の課題としてのこされるであろうが、しかしガイガーの原理的立場は、現代批判としてうけと

めるならば、なお重要な問題提起でありつづけており、この点に峯尾氏の論考の意義は失われないといえよ

う。 

 以上のように本論文にはいくつか問題点がみいだされたが、丹念にテキスト読解をかさねることによってガイ

ガーというひとりの思想家をトータルにあつかった研究であるという意味では、高く評価できるものである。また、

ガイガーの美的価値論と美的体験論を、初期現象学の基礎的議論をつうじて解きあかしたという面において

も、十分な成果をあげているとみなすことができる。以上により、本論文は博士学位の授与にふさわしい論文で

あると判断する。 
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