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第 1 章 本論文の背景 

第 1 節 スポーツ心理学におけるアスリートのキャリアに関する研究の位置づけ  

 アスリート（競技者）のキャリアについては，アスリート本人からの要請のみならず社会的

にも重要な課題として位置づけられている．2001 年度より実施されたスポーツ振興基本計画

（文部科学省，2001）において，不可欠な施策として「競技者が安心して競技に専念できる環

境の整備」が掲げられ，競技者の引退後への配慮について触れるとともに．競技者に対するセ

カンドキャリア支援の充実を将来的な施策と位置づけている．続くスポーツ基本計画（文部科

学省，2012）においても， “長期的な視点に立ってアスリートを育てていくことが必要であり，

学業とのバランスも含め，キャリアデザインの重要性を認識することが重要である”と指摘し

ている．また，アスリートのキャリアに関する実態調査（文部科学省，2019）において，アス

リート本人からも“自分が思い描いていたものはアスリートとしての未来で終わっていた．現

役中は明確な目標があったが（中略）今はそこまでの目標がない．これから先は探している最

中”という意見や，“キャリアについて手本にすべき先輩がおらず，どのような道があるのか分

からず苦労した”といった声が挙がっている．こうした背景を踏まえ，本邦では J リーグや，

日本オリンピック委員会（JOC）などが携わりながらアスリートのキャリア支援が実施されて

いる（吉田ほか，2006）．また，国外に目を向けると，豪州の ACE（National Athlete and Career 

and Educational Program）や米国の NCAA CHAMPS/Life skill program など，様々な国・地

域でキャリア支援プログラムが開発され実施されている（吉田ほか，2007；日本スポーツ心理

学会，2008）．  

アスリートに対するキャリア支援の重要性が指摘され実際に支援がなされている一方で，

スポーツ心理学の領域における彼らへの調査や研究は比較的限定されている．例えば，並木・

堀野（2022）は，プロサッカー選手を対象とした心理面に関する文献についてレビューを行い

56 件の論文を抽出している．その結果，ストレスやコーピングに関する研究が比較的多く実

施されており（22 件），サッカー選手のメンタルヘルス支援に関する需要が高まっていると指

摘している一方で，キャリアに関する研究は 2 件（Gouttebarge et al., 2016; Ulucan et al., 
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2014）のみにとどまっている．加えてどちらの研究においても，引退後の生活やキャリアに関

する内容については調査されていない．また，円滑な競技引退のためのキャリア教育プログラ

ムが各国で実施されている一方で，これらの効果測定を行った研究例は少ないことも指摘さ

れている（日本スポーツ心理学会，2008）．これらのことを踏まえると，アスリートのキャリ

ア支援は重要な課題であり，実際に支援プログラムなどが開発・実践されている一方で，彼ら

への調査・研究については限定的であり，今後の調査・研究の発展が期待される領域であると

考えられる．  

 

第 2 節 アスリートのキャリアに関する研究の変遷 

 アスリート（競技を主とする職業に就く者）に対するキャリアについての研究，中でも競技

からの引退に着目されるようになったのは 1950 年代であり，その後 1970 から 1980 年代に

広く関心が寄せられるようになった（日本スポーツ心理学会，2008）．現在までに多様な機関，

組織が支援に携わりながら，アスリートに対するキャリア支援が行われている（吉田ほか，

2007）．Stambulova et al.（2021）によると，アスリートのキャリアに関する研究は大きく 3

つの時期に分けることができるとされている．初期の 1960 年代から 1980 年代には，アスリ

ートの競技からの引退に着目しスポーツ以外のフレームワークを用いて理解しようとする試

みがあった．具体的には，労働者の定年退職と同様の考え方を用いて，競技からの引退を「社

会的な死」と考え否定的かつトラウマ的な経験と捉えていた（Jodai and Nogawa, 2012）．しか

しながら，一部の選手は非常に若い年齢で引退することや，将来に向けて希望を持って引退を

決意する選手もみられており（Wylleman et al., 2016），「社会的な死」というほど否定的では

ないことが明らかになってきている．その結果，1980 年代から 2000 年代には，アスリートと

してのキャリアを人生の一部と位置づけ，スポーツ特有のフレームワークを用いて理解する

動きがみられた（例：Athletic career termination model: Taylor and Ogilvie, 1994）．例えば，

アスリートが競技で成功を続けるため（あるいは引退に移行する）要因の検討や，アスリート

としてのキャリアを人生の縮尺版として検討することなど（Stambulova, 1994）がなされてい



6 

 

た．ただし，この時点ではアスリートの引退に着目する研究が主流であったとされ，競技から

の引退による他の職業や生活への移行の質などが検討されていた．その後，2000 年代以降に

は，スポーツ特有のフレームワークが確立されつつあり（例：Holistic athletic career model: 

Wylleman and Lavallee, 2004; Holistic ecological approach: Henriksen, et al. , 2010)，様々な要

因を考慮にいれて全体的な観点からアスリートのキャリアを理解する動きがみられている

（Stambulova et al., 2021）．具体的には，競技からの引退のみならず，幼少期，青年期，アス

リートとしての活動期，引退後など，人生全体の観点からアスリートとしてのキャリアを位置

づけて検討されるようになっている．本邦におけるアスリートのキャリアに関する研究につ

いても同様の経過をたどっており．阿部ほか（2021）は，1996 年から 2002 年までは競技か

らの引退，2002 年から 2010 年では支援制度，2011 年から 2020 年にはキャリア発達と支援

制度に関わる研究が盛んに行われたと指摘している．アスリートの競技からの引退に着目す

るだけでなく，スポーツ特有のフレームワークを用いて，支援制度やアスリートの取り巻く環

境など様々要因を含めて検討されるようになっている．  

 

第 3 節 大学生アスリートのキャリアに関する研究の概観 

アスリートへのキャリアの研究や支援のみならず，大学生アスリートへの研究・支援も実施

されるようになっている（Stambulova and Ryba, 2014: Stambulova et al., 2021)．アスリート

は，競技を優先することで引退するまで将来を考えないことが指摘されており（Torregrosa et 

al., 2004），実際に約 40％のアスリートが引退後の生活やキャリアについて何も考えていない

と報告されている（Torregrosa et al., 2015）．大学生アスリートへの着目の背景には，アスリ

ートがキャリアの中で大学を選択する機会が増えている中で（荒井ほか，2018），学生時代に

キャリアを考えておく必要性について声が上がっていること（文部科学省，2019），スポーツ

の強度・専門性が高まる中で，アスリートとしてのキャリアとその他のキャリアのバランスを

取っていくことの難しさが挙げられる（荒井ほか，2018；Wylleman and Reints, 2010）．また，

大学スポーツの振興に関する検討会議（文部科学省，2017）では，「学生アスリートにとって



7 

 

大学時代は競技力向上の重要な時期であると同時に，将来社会で活躍するうえで必要なスキ

ルを身につけ，人間形成を図るうえでも重要な時期」であり，大学は「将来に向けたキャリア

形成支援を行って社会に送り出すことが重要である」とされている．キャリア支援において重

要とされる時期は，大学卒業後にアスリートとして競技に専念しトップレベルを目指す前（あ

るいはトップレベルに到達する前）であり（文部科学省，2014），大学生アスリートは，競技

レベルの高まりに伴う身体的・心理的な適応やライフスタイルの変化への対処だけでなく，将

来のスポーツ・競技生活の終わりに向けた準備も求められている（Sum et al., 2017; Wylleman 

et al., 2016）．このような大学生アスリートに対するキャリア支援には，キャリアプランニン

グに関する研修や講義だけでなく，リーダーシップ養成やライフスキル教育等の支援もみら

れている（Navarro and Malvaso, 2015）．なお，大学生アスリートという用語について明確な

定義は無いものの（長倉，2016），本論文においては大学運動部に所属し，競技に取り組んで

いる学生を指すこととする．また，キャリアについて「職業との関わりにおける個人の行動」，

あるいは「個人が具体的な職業や職場などの選択・決定をとおして創造していく個人のプロセ

ス」とされている（渡辺，2018）．本論文においてキャリアは，将来の職業選択・就業（競技

に関連するものも含む）に向けた個人の行動および考え方を指すこととする．  

大学生アスリートのキャリアに関する研究は，アスリートに対する研究と同様に人生全体

の観点からキャリアについて整理されるようになっている．具体的には彼らのキャリアに関

して個人，対人関係，環境の観点から検討されている．Wylleman et al.（2016）によると，大

学生アスリートのキャリア移行（特に競技を終えたあとの生活や職業選択への移行）は，動機

や信念などの個人の心理的要因（例：学生アスリートのキャリアに対する認識，競技とキャリ

アに対するモチベーション，競技成績，楽観主義など），親・チームメイト・メンター等との

対人関係・サポートの程度（例：親の期待やプレッシャー，メンターからの助言など），学校

や組織などの環境（大学や他の機関でのキャリアサポートプログラムや教育プログラム）に影

響を受けるとされる．実際に  Sum et al.（2017）は台湾の大学生アスリートのキャリアに関し

てインタビュー調査を実施し，個人，対人関係，環境の側面から整理している．個人にはキャ
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リア目標，アイデンティティ，自己効力感，モチベーション，性格が含まれ，対人関係の側面

には親，教師，チームメイト，コーチからのサポートが含まれている．また，個人を取り巻く

環境には，例えば学業，医療ケア，財政なども考慮されている．   

 

デュアルキャリア研究の広がり  

以上のように，アスリートおよび大学生アスリートの双方において，キャリアを全体的な観

点から検討しようとする動きがみられている．その中で，欧米においてはデュアルキャリア

（DC）が推進されている．DC とは「長い人生の一部である競技生活の始まりから終わりま

でを，学業や仕事，その他人生それぞれの段階で占める重要な出来事やそれに伴う欲求とうま

く組み合わせていくこと」と定義されている（EU expert group on “education and training in 

sport”, 2012；文部科学省，2014）．簡潔な表現として「エリートスポーツと学業，もしくはエ

リートスポーツと仕事という二つのキャリアを背負っている状況をデュアルキャリア」と呼

び，「アスリートは，その生涯の中のある一定期間，人としてのキャリア形成とアスリートと

してのキャリア形成の両方を同時に取り組むことになる」とされている（文部科学省，2014；

Stambulova and Wylleman, 2019）．DC は，目の前の課題に対して「短期的な勝者」になるこ

とによって，将来のキャリアが拓かれると考えられ推進されている（Stambulova and Ryba, 

2014; Stambulova et al., 2021）．そのため，特に大学生アスリートに関しては学業との両立ま

たは学業の継続を促すことで将来のキャリアが拓かれることが想定されており，調査や支援

方法について盛んに議論されている．Guidotti et al.（2015）は欧州における DC を扱った研

究の文献レビューを行い，採択された 49 件の文献のうち，ミクロレベル（DC の経験やキャ

リア移行に対する考え，モチベーション，ドロップアウトの理由などの個人の経験）を検討し

た文献が 35％（17 件），マクロレベル（スポーツのエリート学校の国ごとの違い，キャリア支

援プログラム，教育の流動性などの組織・環境）を検討した文献が 35％（17 件），グローバル

レベル（DC に対する政策やトップレベルスポーツのマネジメントなどの行政や政治）につい

て扱った文献は 18％（9 件）であったと報告している．このことは，研究者の関心が個人レベ
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ルまたはプログラム等の影響について調査することにあると指摘している（ Guidotti et al., 

2015）．また，大学生アスリートにおいて競技者以外のキャリアの選択肢が制限されないため

には，個人の対処，家族からのサポート（励ましや経済的援助を含む）のみならず，関連機関

（オリンピック委員会，教育・スポーツ関連省庁，クラブ，大学等）の計画・支援が重要であ

ることが指摘されている（Wylleman and Reints, 2010）．  

ここまでアスリートおよび大学生アスリートのキャリアに関する研究や DC について概観

を示したが，大学生アスリートを対象とした研究の多くは調査研究である（ Guidotti et al., 

2015; Stambulova and Ryba, 2014; Stambulova and Wylleman, 2019）．また，多くが DC（主

に，競技に取り組みながら学業にも取り組む）に焦点が当てられており，大学生アスリートに

対するキャリア移行を促す支援・介入（大学卒業後のキャリアや進路への関心を高めより良い

意思決定を促すための支援）に関する研究についてはあまり整理されていない（課題１）．DC

を推進することは競技者以外のキャリアの選択肢を狭めないために重要とされ（Stambulova 

and Ryba, 2014; Stambulova et al., 2021），彼らが職業・就業について考えることや選択する

ことを促すための支援は異なる文脈で実施されている．大学生アスリートの多くがアスリー

トとしてのキャリアを歩むことができるわけではなく，在学中に競技者以外へのキャリアへ

の意思決定をしなければならない場合もある．そこで本論文では，まず，大学生アスリートに

対する現状のキャリア移行支援についての整理を行う．これにより，大学生アスリート自身が

どのようにキャリアに対して取り組むべきかを明らかにすることができると同時に，キャリ

ア支援担当者や支援機関における支援方法の検討の一助になると考えられる．スポーツに関

する第三次基本計画（文部科学省，2022）において，スポーツ団体，企業，チームなどにおけ

るアスリートに対するキャリアについてのサポートと機会が不足していることについて指摘

しており，こうした支援について整理することは，大学生アスリートおよび関係者にとって重

要と考えられる．  
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大学アスリートのキャリア移行に関する研究 

大学生アスリートのキャリア支援について概観を示し，DC に関する研究が展開されている

ことを述べてきたが，実際に大学生アスリートはどのようにキャリアについて考え，取り組ん

でいるのであろうか．具体的には，大学卒業後の進路や職業選択に関してどのように捉えてお

り，どのような問題に直面し，それをどのように対処しているのだろうか．先行研究によると，

大学生アスリートのキャリアに対する考え方には，競技者としてのキャリア，競技者以外のキ

ャリア（学業の継続または就業），競技と学業または就業の両立の選択肢があることが窺える．

例えば，Ryba et al.（2017）は，フィンランドのエリートレベルの競技力を持つ高校生一年生

（18 名）を対象にインタビュー調査を実施し，3 つのキャリアに対する考え方を特定してい

る．それは，競技と学業をテーマとして持つ考え方，1 つのテーマだけを考慮する考え方（主

にアスリートとしてのキャリアを考慮），競技や学業に関係なくキャリアを考えられていない

場合であった．競技と学業のテーマの両方を持つ学生は 12 名，1 つのテーマのキャリアを考

えている学生は 5 名であり，高いレベルにある高校生の全てが競技のみに焦点を当てている

わけではないことが明らかになっている．また，彼らは競技と学業のバランスのとり方に関す

る内容については具体的に話すことができた一方で，競技者以外の将来の目標については漠

然としていたことを指摘している（Ryba et al., 2017）．また，Vickers and Morris（2022）は，

イギリスの大学生アスリート（11 名）とその関係者（8 名）を対象にインタビュー調査を行

い，大学卒業後，大学生アスリートは以下の 4 つの経路のいずれかを選択できることを明らか

にしている．学業と競技の継続，競技者としてのキャリアへの移行，競技と仕事・職業の両立，

競技を引退し異なるキャリアの追求であった．大学生アスリートにおいては，キャリアに関し

ていくつかの選択肢があるだけでなく，学業を継続することが怪我などによる早期の競技引

退に対するセーフティーネットとして働くと同時に，管理職などの雇用機会を増大させる可

能性があることを指摘している（Vickers and Morris, 2022）．  

また，大学生アスリートが直面するキャリアに関連する問題に関して，Sum et al.（2017）

は香港と台湾の大学生アスリートを対象にインタビュー調査を実施した結果を報告している．
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そこでは，プロのアスリートとしての仕事を得ることや継続すること難しさ，競技者以外での

職業選択・キャリア選択について何も分からないこと，勉強に集中したい一方で勉強する時間

がないことなどに問題を抱えていることが示されている．Cartigny et al.（2021）は，大学で

の学業と競技の両立を行った経験を持つアスリートまたは学業と競技の両立を行ったが現在

は引退しているアスリートへのインタビュー調査を実施している．その結果，競技引退後のキ

ャリア目標（競技以外に就きたい職業ややりたい仕事）と，自身の持つ職業スキルとの間にギ

ャップが生じる可能性があることを指摘している．競技者としてスポーツに集中することに

よって，競技者以外の就業のために必要なスキル・能力を養う時間が無くなってしまう可能性

があるとされている．また，Brown et al.（2015）においてもイギリスの大学生アスリート（現

役 6 名，卒後 3 名）と関係者（コーチ 9 名，サポートスタッフ 3 名，責任者 5 名）とのイン

タビュー調査を実施し，大学生アスリートが大学生活中に経験する問題に焦点を当て，それに

どのように対処しているかを調査している．大学生アスリートが経験する問題は競技レベル，

学業/職業レベル，心理レベル，社会的レベルから記述され，大学卒業後のキャリアの選択は

学業/職業レベルの問題の 1 つと捉えられている．これに対する対処戦略（計画，優先順位の

変更，スタッフとのコミュニケーション，学習へのオープンさの表示など）およびリソース（人

間関係スキル，楽観的・ポジティブな性格，意思決定能力，スタッフからのサポート，ロール

モデル，大学の講義など）が必要であることが示されている．  

 

日本の大学生アスリートに関するキャリア移行に関する研究  

日本におけるアスリートのキャリアに関する研究は主に（トップ）アスリートを対象に実施

され（例：北村・木内，2022；飯尾ほか，2023；Oulevey et al., 2018），大学生アスリートの

キャリアに研究は DC（特に学業とスポーツの組み合わせ）やライフスキルに焦点が当てられ

ている．例えば，DC に関連する研究として，荒井ほか（2018）は大学生アスリートの競技と

それ以外の生活の組み合わせについて「アスリート・ライフ・バランス」を提案している．全

国大会レベルでの競技経験のある学生とのインタビュー調査を実施し，アスリート・ライフ・
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バランスの，促進・阻害要因について検討を行っている．また，束原ほか（2019）はアンケー

ト調査を通じて，学業とスポーツのバランスに対する態度は，入学前に決定する要因（例えば，

入試形態や入学前の学業成績）よりも，大学入学後の学業や競技成績によって影響を受けるこ

とを明らかにしている． 

また，ライフスキルとキャリアの関係に焦点を当てた研究もみられている．ライフスキルと

は，日常生活における問題や課題に対して適切に対処するためのスキル（世界保健機関，1994）

であり，例えば，意思決定，問題解決，創造的思考などが含まれている．これらのスキルを用

いることで日常生活のみならず，人生の重要なイベント（ライフイベント）にも適切に対処す

ることができるとされる（Danish et al., 1992）．このようなライフスキルについて，  清水・

島本（2011）は大学レスリング選手のキャリア移行に関連する要因としてライフスキルを調

査し，目標設定が重要であることを明らかにしている．また，山本・島本（2019）もライフス

キルを用いて調査を実施し，大学柔道選手においても目標設定スキルと問題解決スキルが重

要であることを示している．  

以上の国内外の先行研究を踏まえると，大学生アスリートは大学卒業後の進路として競技

者としてのキャリア，競技者以外のキャリア，競技と学業の継続など，いくつかの選択をする

ことが可能である一方で，彼らの抱える問題や課題に関しては競技者以外のキャリアを選択

することに伴うもの（例えば学業の継続の方法や，競技以外にやりたいことを見つける等）に

焦点が当てられているといえる．また，本邦における大学生アスリートのキャリアに関する研

究は上述のようにライフスキルおよび DC に焦点が当てられており，彼らのキャリア移行に

関する経験に焦点を当てて調査した研究は未だ少ない（課題２）．そこで，大学生アスリート

のキャリア移行に関する経験について，競技者としてのキャリアも含めて記述し，彼らのキャ

リア移行に対する考え方や課題・問題について整理を行う．特に，彼らがどのようなキャリア

について考え，どのような問題・課題に直面し，どのように対処しているのかを検討する．こ

れにより大学生アスリートのキャリア移行に関してこれまでよりも実態に即した理解が可能

になり，競技者としてのキャリアをどのように支援の枠組みに入れて検討すべきかについて
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の基礎資料となると考えている．  

 

大学生アスリートのキャリア移行に伴う困難についての測定尺度に関する先行研究 

大学生アスリートがキャリアを考える際には競技者以外のキャリア（特に就業・職業）のみ

ならず，競技者としてのキャリアも検討している（Kulcsár et al., 2020）．実際に大学卒業後の

進路に対する考え方には，競技者（主に競技を通じて収入を得るプロ選手などを指す）を目指

す場合と競技者以外の職業に就く場合のどちらかを選ぶような考え方や，競技と競技以外（主

に学業）の双方に取り組む考え方などがある（Ramos et al., 2017; Ryba et al.,2017）．しかし

ながら，彼らのキャリアに対する考えに付随する困難については，競技者以外のキャリアをア

考える際に経験するものに限定されており，測定尺度もあまりみられていない．学生アスリー

トのキャリア状況尺度（Student-Athlete Career Situation Inventory ; SACSI: Sandstedt et al., 

2004）においては，下位因子の一つとしてキャリア発達の障壁（Barriers to career development）

が含まれている．この障壁には時間のなさ，エネルギーのなさ，情報へのアクセスのしにくさ

等が含まれており，競技者以外のキャリアを考えることに対する障壁を測定している．大学生

活へ積極的に関与したり，個人的な話を他者とすることなどの社会的な充実体験によって，障

壁が軽減されることが指摘されている（Cox et al., 2009）．また，キャリア発達の障壁とキャ

リア発達の自己効力感（career development self-efficacy; Sandstedt et al., 2004）に弱い負の

相関関係にある事も明らかになっており（Chung-Ju et al., 2016），キャリア選択に対する自信

の程度がキャリアを考える際の障壁の程度と関連があることがわかる．また，大学生アスリー

トのキャリア選択における悩みに関する尺度も開発されている（Ono et al., 2022）．この尺度

は，競技に傾倒していることによって生じる競技者以外のキャリアを選択する際の悩みが測

定されており，下位因子には，進路決定をした場合に生じることへの悩み，競技のことに集中

したいという悩み，競技の継続に関する悩み，スポーツしか出来ないという悩み，情報不足に

関する悩みが含まれている．この尺度においても，キャリア選択の自己効力感（安達，2001）

と中程度から弱い負の相関が示されている（Ono et al., 2022）．  
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上記のように大学生アスリートがキャリアを考える際に経験する困難に関連する内容を測

定する尺度はいくつかの研究で取り上げられているものの，主に競技者以外のキャリアを考

える際に経験する困難に焦点を当てたものが殆どである（課題 3）．つまり，大学生アスリー

トの競技からの引退または競技者以外のキャリアへの移行を妨げる心理，社会的な要因を測

定している．一方で，大学生アスリートがキャリアを考える際には，競技者としてのキャリア

および競技者以外のキャリアを考えている可能性があることを踏まえると（ Ramos et al., 

2017; Ryba et al., 2017），本論文において，競技者および競技者以外のキャリアを扱うことで，

それぞれのキャリアへのアプローチが可能になると考えられ，彼らへのキャリア支援方法の

検討の一助になると考えられる．特に彼らの抱えるキャリアの困難において，特徴的な因子や

要因について明確化することでアセスメントの視点を提供することができるとともに，将来

的には他の変数との関連性を検討することで，困難感の機能について理解する一助となると

考えている．  

 

第 4 節 本論文の目的および意義  

大学生アスリートは，競技者としてのキャリアと競技者以外のキャリアを視野に入れて将

来を選択する一方で，競技者としてのキャリアを踏まえて彼らのキャリアに対する考えを記

述・検討した研究は少ない．これまでの研究は多くが調査研究であり，DC（例えば，学業に

対する動機付け）の促進・阻害要因の検討にとどまっている．本論文では，以下の 3 点を明ら

かにすることで，大学生アスリートのキャリア移行についての理解の深化を目指した．  

(1) 大学生アスリートに対するキャリア移行を促す支援（大学卒業後の競技者以外のキャリア

や進路への関心を高めより良い意思決定を促すための支援）に関する研究について文献レ

ビューを行い，本領域の現状および展望を記述すること（課題１に対応）．これにより，大

学生アスリート自身がどのようにキャリア移行に取り組むべきかについて明らかにする

と同時に，キャリア支援の担当者や支援機関においてどのような支援方法を取るべきかに

ついての一助になると考えている．  
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(2) 大学生アスリートのキャリア移行に関する経験について，競技者としてのキャリアも含め

て記述すること（課題 2 に対応）．これにより，大学生アスリートのキャリア移行について

より実態に即した理解が可能になり，競技者としてのキャリアをどのように支援の枠組み

に入れて検討すべきかについての基礎資料となると考えている．  

(3) 競技者以外のキャリア（主に就業に関連するキャリア）のみならず，競技者としてのキャ

リアについてもキャリアと捉え，彼らの抱える困難について検討する測定尺度の整備を行

うこと（課題 3 に対応）．これにより，彼らの抱える困難における主要な因子・要因の特定

に繋がり，キャリア支援の際のアセスメントの視点を提供することができると考えている． 

 

第 5 節 本論文の構成 

 本論文は，以下の章より成り立つ（図 1）．まず第 1 章では，アスリートおよび大学生アス

リートのキャリアに関する研究の概観および課題について提示した．次いで第２章では，大学

生アスリートのキャリア移行を促す支援についての研究のレビューを行い，本領域の現状と

展望を記述した．第３章では，本邦における大学生アスリートのキャリア移行の経験について

インタビュー調査を行い，彼らのキャリアに対する考え，困難，対処について整理を行った．

第 4 章では，第 3 章で得られた知見および先行研究を基に，競技者としてのキャリアに関連

する項目を測定する尺度の整備を行った．第５章では，全体についての総合討議を行った．  
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図１ 本論文の構成  

  

第 1 章  本論文の背景  

アスリートおよび大学生アスリートのキャリアに関する研究の概観および課題  

(1) 大学生アスリートのキャリア移行を促す支援・介入の研究の整理が不十分  

(2) キャリア移行に関する経験について，競技者としてのキャリアも含めて記述した研究は少ない  

(3) 競技者としてのキャリアを含めて彼らの抱える困難を測定する尺度の整備がなされていない  

第 2 章  先行研究の検討  

大学生アスリートに対するキャリア移行を促す  

支援についての文献のレビュー  

第 3 章  大学生アスリートのキャリアに  

対する考え方・障壁・対処法  

競技者としてのキャリアを含めて  

大学生アスリートのキャリア移行の経験を記述  

第 4 章  大学生アスリートのキャリア  

困難感についての測定尺度の整備  

競技者としてのキャリアに関連する項目も  

含めたキャリア困難感尺度の作成  

第五章  総合討議  



17 

 

第 2 章 先行研究の検討 

第 1 節 目的 

大学生アスリートのキャリアに関する研究やデュアルキャリア（DC）について概観を示し

たが，大学生アスリートを対象とした研究の多くは調査研究である（Guidotti et al., 2015; 

Stambulova and Ryba, 2014; Stambulova and Wylleman, 2019）．わが国においても DC への関

心は高まりつつあり，荒井ほか（2018）が DC に向けてスポーツ・ライフ・バランスの重要性

を指摘しているが，実際に支援や介入を行いその効果を検討した研究は殆ど見られていない．

第三期スポーツ基本計画においても，「各スポーツ団体，企業，チーム等によるアスリートの

キャリア形成支援についての取組の好事例がスポーツ界全体に幅広く浸透しておらず，アス

リートが地域や職場での運動指導，スポーツの価値を伝える活動に関わる機会も不足してい

る」と指摘されている（文部科学省，2022）．DC 推進のために学生アスリートの重要性が指

摘されているにも関わらず，運動部活動に所属する大学生に対する学業支援・キャリア支援を

行っている大学は約 30％となっている（文部科学省，2018）．このことは，わが国における大

学生アスリートのキャリア支援，特に学業支援以外の具体的な方法については，各支援者・支

援組織が模索しながら実施している段階であると言えるだろう．大学生アスリートへの調査

において，キャリアに関して長期的なビジョンを持っていないこと，キャリアの重要性は理解

しているものの何をすべきか分からないことが指摘されている（Tokuyama, 2015）．学業との

両立を促すことも重要なキャリア支援の方法ではあるが，このこと自体が直接的に大学生ア

スリ ー ト の将 来 的 なキ ャリ ア の 不透 明 さ を解 消す る わ けで は な いこ とか ら （ Navarro and 

McCormick, 2017），大学生アスリートがアスリートとしてのキャリア以外で将来のキャリア

を描けるような支援方法についての議論も重要と考えられる．  

 そこで本章では，大学生アスリートに対するキャリア支援，中でも学業と競技の両立を主目

的とした支援ではなく，競技者以外のキャリアへの移行を促す支援に関する文献レビューを

行い，大学生アスリートに対する支援の現状と具体的な支援内容について検討することを目

的とする．なお，ここでの学業と競技の両立に関する研究とは，DC の文脈で検討されている
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学業への取り組みを支援することを主目的とした研究を指し，具体的には学業と競技のバラ

ンスを保つ方法や，学業に関するサポートの拡充，単位取得・履修の方法に関する支援などが

含まれる（Stambulova and Wylleman, 2019）．また，ここでのキャリア移行を促す研究とは，

大学卒業後において大学生アスリートが競技者としてのキャリアのみならず競技者以外のキ

ャリアへの関心を高め，より良い意思決定を行うための支援を主目的とした研究を指し，具体

的にはキャリアカウンセリングや興味に基づく職業選択の支援，職業に関する情報提供など

が含まれる（Spokane and Nguyen, 2016）．大学生アスリートに対する支援の現状および支援

内容・要素を明らかにし，支援者・支援機関に有用な支援プログラムの構築の一助となるだけ

でなく，大学生アスリート自身のキャリア形成の自助に繋がることを期待して実施した．  

 

第 2 節 方法（文献の収集方法）  

2022 年 8 月 16 日に，海外文献については SPORTDiscus， ERIC， PsycArticles， PsycInfo，  

Web of Science，Scopus を用い，国内文献は，Cinii，J-stage を用いて検索を行った．海外文

献の検索には，「（student athlete OR athlete student ）AND（career OR occupational OR 

vocational）AND（intervention OR counseling OR guidance OR program）」を，日本語文献

の検索には，「学生アスリート  and キャリア」を用いた．採択基準を A）英語，または日本語

で書かれており，全文の入手が可能なこと，B）査読を経た論文であること，C）大学生アス

リートが対象者となっていること，D）キャリア移行に関連する支援を実施し支援内容の記述

があること，またはキャリア移行に関連するアウトカムが設定されていること，とした．また

除外基準を，①総説・レビュー論文，紀要論文，学術総会等の抄録，ポスター発表，本などの

チャプターであること，②学業との両立を主目的として検討した研究であること，③支援の具

体的な方法（回数・期間・内容等）が記載されていないこと，と設定した．以上の手続きに基

づき，海外文献では 594 件の文献が検索され，そのうち重複文献 198 件を除く，396 件が分

析対象となった．国内文献では，82 件の文献が検索され，そのうち重複文献 3 件を除く 79 件

が分析対象となった．上記採択基準 ABCD および除外基準①②③に準拠しなかった論文を除
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外し，海外文献 7 件，国内文献 0 件が分析対象となった（図１）．  

 

 

第 3 節 結果と考察 

分析対象となった 7 件の文献を表 1 に示した．理論的背景，研究デザイン，アウトカムに

バラつきがみられたため，先行研究（Whiston et al., 2017）において影響が指摘されている

介入の回数（セッション数）により介入の内容および効果を整理する．それぞれの回数に応

じてどのような支援が提供されており，どのような研究が進められているのかを整理するこ

とで，支援者・支援機関が自身の状況に応じて取り得る支援方法について検討できると同時

に，競技に没頭する傾向のある大学生アスリート（Turick et al., 2021）への支援の提供方法

について検討することが出来ると考えている．なお，Whiston et al.（2017）はキャリア選択

への介入の効果に関するメタ分析を行い，セッション数が 5 回目までは介入効果が高まるも

のの，6－7 回では効果が低下し，8 回以降の場合は有意な効果が得られてないと指摘してお

り，5 回の介入を推奨している．本レビューにおいても Whiston et al.（2017）において推奨

され，介入効果が得られると期待される 5 回以下と，6 回以上に分けて介入の内容および効

果を整理する．  
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5 回以下（5 セッション以下）  

 5 回以下の介入については 3 件が抽出され，準実験デザインが 2 件，無作為化比較試験

が 1 件であった．Van Raalte et al.（2017）は，NCAA Division I と  NCAA Division III に所

属する大学生アスリートに対し，1 セッション（1 時間）のキャリア探索のワークショップ

を実施し（対照群はストレスへの気づきに関するワークショップ），キャリア選択の自己効力

感，介入に対する受容性への効果を検討した．競技の中で身に付けたトランスファラブルス

キル（transferable skill：目標設定，コミュニケーション，意思決定などの競技以外の領域に

も活用できるスキル）を把握し，自発的なキャリア探索スキルを身に着けるように設計され

ている．介入内容については，大学生アスリートを含む多様な関係者の意見を取り入れてお

り，具体的な介入のガイドについても著者の紹介するサイトより入手可能である（参考：

http://www.supportforsport.org/index3.html）．介入の結果，対照群と比較して介入群の方が

キャリア選択の自己効力感が高くなったことが示されている．Peng and Johanson（2006）

は，台湾の 1 年生の大学生アスリートに対し，2 週間で 2 セッションの認知的キャリア志向

のグループカウンセリングを実施し（対照群はキャリアに関する内容を含まない通常のグル

ープカウンセリング），キャリア成熟度，不安感への効果を検討した．特色として，認知理論

に基づき，キャリアの意思決定に関連するキャリア信念への認知再構成法を用いた点が挙げ

られる．介入の結果，対照群と比較して不安感を低減させる効果がみられたが，キャリア成

熟度には差がみられなかった．このことについて，対象者が 1 年生であったことから不安感

が高かった可能性があること，2 週間という短い時間での実施であったことが影響している

と考察されている．また，Nelson（1982）は NCAA および AIAW に所属する大学生アスリ

ートの 1 年生に対して，5 週間 5 セッションのキャリアグループカウンセリングを実施し

（対照群は統制群であり介入なし），GPA に与える影響を検討している．大学生アスリート

自身の価値観・興味を把握すること，他者の意見を取り入れること，スキル・能力を把握す

ること，キャリア・仕事の領域と自身の特徴（価値観，スキル等）を統合することなどが含

まれている．介入群は対照群に比べて，専攻分野をより多く変更しており，自身の専攻によ
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り満足し GPA も高いことが示されている．このことについて，介入によって自身の考えと

キャリアや労働市場の情報の統合を促進することができた可能性を指摘している．  

5 回以下の介入においては，5 回以上の介入に比べ介入効果を測定する研究デザインが整

えられており，実際に介入の効果も確認されている．このことは先行研究で指摘されたこと

と類似しており（Whiston et al., 2017），大学生アスリートにおいても介入回数の少なさ（例

えば 1－2 回の介入）が介入の効果に及ぼす影響は限定的であることが示唆される．また，

介入方法に関して，カウンセラー（Peng and Johanson, 2006）やアカデミックアドバイザー

（Nelson, 1982）によるグループでの支援，オンラインでの介入（Van Raalte et al., 2017）

と方法は異なるものの，介入の効果を高めるような手続きとして，カウンセラー－クライエ

ントの相互的なコミュニケーションの時間を取ること（Peng and Johanson, 2006）や，同じ

担当者がセッションの担当をすること（Nelson, 1982），介入内容について関係者から意見を

取り入れ，実施時に参加者に対して介入内容について詳細に提供すること（Van Raalte et 

al., 2017）が含められていた．5 回以下の介入であっても効果を高めるような手続きを含

め，介入効果を測定する研究デザインを設計することで，適切に効果を検証することが出来

ると考えられる．  

一方で，Peng and Johanson（2006）の研究において，不安感の低減に効果がみられたも

ののキャリア成熟度への効果はみられていない．この点に関して，介入内容およびアウトカ

ムの測定から差異を考察する．介入内容では Peng and Johanson（2006）は認知再構成法を

用いており，学生アスリートの持つキャリアへの信念や気分に焦点を当てたことで不安感の

低減に効果がみられたが，キャリア成熟度には影響がみられなかった可能性が考えられる．

Van Raalte et al.（2017）では競技で培ったトランスファラブルスキルに焦点を当てたことや

（学生アスリートからは初めての経験で有用だったと評価されている），  Nelson（1982）で

はキャリアカウンセリングセッションとしてキャリアカウンセリングのパッケージを提供し

ており，介入内容の方向性による影響が示唆される．また，アウトカムの測定に関してキャ

リア成熟度（Nelson, 1982）とキャリア選択の自己効力感（Van Raalte et al., 2017）が測定
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されているが，キャリア成熟度はキャリアに関する意思決定の能力の発達の程度を測定し，

キャリア選択の自己効力感はキャリアに関連するタスクを遂行する自信の程度を測定してい

るとされる（Prideaux and Creed, 2001）．キャリア成熟度は短期的に変化しにくい能力の程

度を測定しようとしているのに対し，キャリア選択の自己効力感は何かしらの介入で変化す

る可能性のある自信を扱っていることから，短期間での介入効果にも差異が出た可能性があ

る．  

 

6 回以上（6 セッション以上）  

6 回以上の介入では 4 件が抽出され，横断研究が 2 件，事例研究が 1 件，研究デザインに

ついて記述のない研究が 1 件であった．Murdock et al.（2016）は，NCAA の Division I の

学生アスリートに対して任意の 7 セッションの集団指導プログラムを実施し競技者アイデン

ティティへの影響を調査している．競技後の生活に焦点を当て，経済面，大学院進学，就職

活動などについての幅広い講義が実施されている．大学生アスリートの参加は任意であった

ことから全てのプログラムに参加しているわけではなく，2 回以上のセッションに参加した

学生は 34 名（30.9％）であった．1 つ以上のセッションの参加による競技者アイデンティテ

ィへの効果は認められなかった．このことについてキャリアに関連する問題について家族や

その他のコミュニティで議論されていた影響の可能性を挙げており，キャリアに関するサポ

ートの重要性とより焦点を絞った支援の重要性が指摘されている．Stankovich et al.（2001）

は，大学 3－5 年生の大学生アスリートに対して，大学の講義として 10 週間（2 単位相当）

のポジティブトランジションプログラム（The positive Transitions Sport Retirement Model

に基づく）を実施した．このプログラムには，アイデンティティの発展，トランスファラブ

ルスキルの養成，キャリア探索に関する内容が含まれている．結果についての詳細は記述さ

れていなかったが，キャリア成熟度，キャリアの意思決定スキルの自信，競技からの引退へ

の準備性が高まり，競技者アイデンティティが低減したと報告している．Shurts and 

Shoffner（2004）は，学習理論に基づくキャリアカウンセリングを実施した．このカウンセ
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リングは，大学生アスリートがスキルや興味を多様化させ，自身の価値観への理解を深め，

表現方法を探ることを支援し，現在持っている価値観・興味だけではなく，それ以外の領域

に関心を持つことを推奨する支援方法である．大学のキャリア支援プログラムの一環とし

て，3 年次，4 年次のそれぞれで最低 2 回のカウンセリングが義務付けられていた．ある大

学 3 年生に対してキャリアカウンセリングを実施し，その支援経過について記述している．

Burns et al.（2013）は，NCAA Division Ⅰに所属する学生アスリートに対して，NCAA 

CHAMPS または Life Skill program に基づくアカデミックサポートプログラムが，キャリア

選択の自己効力感に与える影響について調査している．プログラムには，オンラインでの職

業アセスメント，キャリアカウンセラーへの相談，履歴書，キャリアプランニング，インタ

ーンシップなどのワークショップが含まれていた．アカデミックサポートサービスへの満足

度が高いほど，学生アスリートは高いキャリア選択の自己効力感を持っていた．  

6 回以上の研究の場合，介入効果を厳密に検証する研究デザインおよびデータは取られて

おらず，これらの介入におけるキャリア支援の効果を検証することに課題がみられる．介入

の実施形態も多様であり，キャリアカウンセラーによるキャリアカウンセリング（Shurts 

and Shoffner, 2004），大学の講義の一環として教科書を用いた介入（Stankovich et al., 

2001），体育課のスタッフまたはキャリアセンタースタッフによるワークショップ

（Murdock et al., 2016），大学横断的なプログラム（Burns et al., 2013）がある．大学生アス

リートに対して様々な方法でキャリア支援の取り組みがなされていることが推察される．介

入の効果について断定することは難しいものの，単発的なキャリアの講義への参加

（Murdock et al., 2016）よりも，講義や義務付けられた参加であってもキャリアに関する一

連の支援を受ける（Stankovich et al., 2001; Burns et al., 2013）方が，効果が生じる可能性が

ある．本レビューで抽出された文献においては介入の回数が 6 回以上であることが必ずしも

効果の低減や消失に繋がる訳ではなく，セッション数に応じて脱落の予防も含めた支援が求

められるといえる．大学生アスリートは，アスリートとしてのキャリアを歩むことが難しい

と分かるまで他のキャリアに関心を向けないことが指摘されている（Ferrera et al., 2017）．
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本レビューにおいても，大学生アスリートの競技および学業の忙しさに鑑み練習や試合の日

程と調整しやすいように，強制ではなく任意の出席として実施した場合，2 回以上出席した

学生アスリートは約 30％とされている（Murdock et al., 2016)．その他の方法として，単位

取得にも繋がる大学の講義の一環として実施（Stankovich et al., 2001），または大学生アスリ

ートがプログラムの受講やカウンセリングを受けることを義務付けられている場合（Burns 

et al., 2013; Shurts and Shoffner, 2004）があるものの，大学生アスリートが自発的に参加し

て効果が確認されたものはなかった．大学生アスリートに対して介入を実施する場合，回

数・時間と内容の兼ね合いも含め全ての大学生アスリートが参加しやすいような研究デザイ

ン（Murdock et al., 2016；Hansen et al, 2019）が求められている．近年，シングルケース実

験デザインなども再評価されるようになり，介入・支援の検証方法も拡充しつつある（竹

林，2021）．今後は，大学生アスリートが参加しやすく，かつ検証可能な形で介入・支援を

進めていくことが重要と考えられる．  

 

大学生アスリートに対するキャリア移行に関わる支援・介入に関する考察  

ここまで大学生アスリートに対するキャリア移行に関わる支援・介入について回数に基づ

いて研究を分けて記述した．研究数および記述の少なさから一定の限界はあり，介入内容が

それぞれ関連し合っているため明確に分類することは難しいものの，今後のキャリア支援内

容・方略の立案の一助となるように，それぞれの研究で実施された介入の共通項，構成要素

についてまとめる．介入の共通項，構成要素には，（1）自身の価値観や興味・関心を明確に

すること，（2）持っているスキル，強み，競技で培ったトランスファラブルスキルを明確に

すること，（3）仕事・職業に関する情報提供または情報収集，（4）自身の価値観，興味・関

心をさらに拡大させ，新しい領域に目を向けさせること，（5）（1）から（4）を踏まえて，

労働市場との繋がりを考える・具体的なキャリアプランを立てること，（6）具体的なキャリ

ア移行に関わる支援であった．  
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具体的な手法について，（1）には，キャリアまたは職業に関する理想的な将来を想像する

（Nelson，1982），人生の意味を考える（Peng and Johanson, 2006）方法があった．一方で  

“Exploring identity， values，  personality， and interests”（Stankovich, 2001）とのみ記述

する研究もみられている．（2）には，質問紙への回答から強みについて理解する（Van 

Raalte et al., 2017），高校などで学業的，競技的に達成したことを振り返る（Nelson, 

1982），トランスファラブルスキルを学ぶ（Stankovich, 2001）方法が取られていた．（3）に

は，ワークショップや講義での卒後の進路に関する情報提供（Murdock et al., 2016），働く

人・仕事に関してインタビューをする（Peng and Johanson, 2006；Stankovich, 2001），15

の活動領域からキャリアに関するコンピテンシーの理解を促進する（Nelson, 1982）方法が

取られていた．（4）には，質問紙やアセスメントの結果に対して「スキル，興味，性格特性

などが自分が思うよりも低かった項目はありますか，違っていて欲しいと思う項目はありま

すか」と質問したり，「これまで考える機会の少なかった領域で興味のある領域はあります

か」といった質問を投げかける（Shurts and Shoffner, 2004），重要な他者の意見を取り入れ

る（Nelson, 1982），グループディスカッション（Peng and Johanson, 2006）などの方法がみ

られた．（5）には，ワークショップや講義によって，競技後の生活のキャリアプランニン

グ・キャリア探索を行う（Burns et al., 2013；Murdock et al., 2016；Stankovich, 2001），自

身の強みやスポーツの経験を振り返りキャリアと結びつける（Van Raalte et al., 2017）方法

が取られている．（6）では，履歴書作成，インターンシップ（Burns et al., 2013；

Stankovich, 2001）が含まれていた．これらの手法は必ずしも新しい方法ではなく，（トッ

プ）アスリートに対するキャリア支援や運動部に所属していない（一般的な）大学生を対象

にした支援においても実施されてきた（プティパほか，2005；Spokane and Nguyen, 2016；

Stambulova, 2012）．キャリアに関する介入のメタ分析を行った Whiston et al.（2017）にお

いて，価値の明確化（Values clarification：(1)と関連），自己記入式の質問紙（Self-report 

inventories：(2), (4)と関連），職業に関する情報および職業探索（World of work 

information, Vocational exploration：(3)と関連）など，本レビューで分類した介入の構成要
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素と関連した介入方法が実施されており，それぞれ効果があると述べられている．また，ア

スリートへのキャリア支援においては，トランスファラブルスキルについて認識することや

競技経験を振り返ることの重要性も指摘されている（Matsangos et al.,2019； Subijana et 

al., 2022：(2), (5)と関連）．このことから，大学生アスリートに対するキャリア支援は（ト

ップ）アスリートへのキャリア支援と（一般的な）学生へのキャリア支援の方法の双方の影

響を受けながら発展していると考えられる．これまでのアスリートに対するキャリア支援の

研究は，子ども時代からトップアスリートまで含んでおり，その対象者の広さから支援する

際の視点や方針を整理するに留まっており（Stambulova, 2012；Wylleman et al., 2004），特

定の年齢や発達段階に応じた具体的な支援・介入方法について包括的に検証を行った研究は

少ない．さらに，それぞれの構成要素に分けて検証しているわけではなく，全体のパッケー

ジとして効果を検証しており，それぞれの介入の効果についての検証はされていない．キャ

リア支援に関する研究においては，統一的な介入のパッケージやマニュアル化されていない

ため，介入効果の検証や研究間の比較が非常に難しいことが指摘されている（Spokane and 

Nguyen, 2016）．そのため，今後は本研究で示した（1）から（6）の構成要素について，そ

れぞれの機能および関係性を明らかにし，介入の効果を検証することで，よりデータに基づ

く支援が可能になると言えるだろう．ただし，先行研究において指摘されている介入の内

容・方法で，本研究でみられなかったものもある（例：心理教育，モデリング（Whiston et 

al., 2017）などは本レビューの文献では直接的に言及されていない）．アスリートおよび学生

の双方で明らかにされた支援方法や知見を取り入れながら，介入の構成要素の検証を継続す

ることが重要である．  

 また，本レビューでは競技の離脱や継続に関連する介入を行った研究はみられなかっ

た．大学生アスリートのキャリア移行の重要な要因として，競技者アイデンティティが重要

な要因として取り上げられることも多い（Kornspan, 2014；Sum et al., 2017）．競技以外の

キャリアへ移行を主目的とした研究を取り上げたため，必ずしも含まれる必要があるわけで

はないが，競技の離脱や継続に関連した介入（例：競技からの離脱：Hansen et al., 2019；



28 

 

競技スポーツから生涯スポーツへの移行：Reifsteck and Brooks, 2018）などは，現時点では

異なる文脈で検討されている．競技からの引退時の困難への対処および競技の継続方法につ

いての支援も重要であり（文部科学省，2019），アスリートとしてのキャリアか，アスリー

ト以外のキャリアかといった二者択一的な支援のみならず，その中間を含む支援も拡充する

ことで，より効果的なキャリア移行支援を実施することができると考えられる．  
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第 3 章 大学生アスリートのキャリアに対する考え方・障壁・対処法 

第 1 節 目的 

大学生アスリートの卒業後の進路には，競技の継続や競技と学業の継続，競技以外のキャリ

アへの移行など，いくつかの選択肢がある一方で，大学生アスリートが競技者としてのキャリ

アを考える際に直面する問題や課題について含めて彼らのキャリア移行の経験を検討した研

究はほとんどみられていない．また，本邦における大学生アスリートのキャリアに関する研究

はライフスキルおよびデュアルキャリアに焦点が当てられており，彼らのキャリア移行につ

いて調査した研究は未だ少ないと考えられる．そこで，本章では，大学生アスリートを対象に

半構造化インタビューを用いて，彼らのキャリアの移行の経験について明らかにすることを

目的とした．具体的には，彼らがどのようなキャリアを考え，どのような困難に直面し，それ

らの困難にどのように対処しているかを検討した． 

 

第 2 節 方法 

募集手続きおよび調査対象者  

四年制大学の運動部活動に所属する大学生アスリートに対して，運動部活動のコーチを通

じて研究概要が伝えられた．その後，関心を持った大学生アスリートは研究実施者と連絡を取

り研究へ参加した．なお，一部の対象者は，他の調査対象者から紹介されて参加した．本論文

の目的と照らして調査対象者の競技レベルを一定とするために  (a)大学の運動部活動に所属

し，(b)全国大会出場以上の競技レベルを持つことを条件とした．   

調査対象者は，関東地方のある四年制大学の運動部活動に所属する 12 名の大学生アスリー

ト（男性 6 人，女性 6 人；平均年齢 20.25±0.92 歳）であった．競技レベルは，8 名が全国大

会出場レベル，4 名が国際大会出場レベルであり，専門競技は，サッカー，ソフトボール，お

よびウエイトリフティングであった．インタビュー調査は 2021 年 11 月から 2022 年 2 月ま

で実施され，インタビュー実施時点で，対象者のうち 1 名が卒業後の進路を決定していた．  

インタビュー調査  
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インタビュー調査は半構造化面接を用いて実施され，一人あたり約 50 分程度実施された．

インタビュー実施前に 先行研究に基づいてインタビュープロトコルを作成し （Sum et al., 

2017），「卒業後の進路についてどのように考えていますか？」，「キャリアについて考えたり

選択する際にサポートや援助を受けましたか？」，「キャリアについて考えたり選んだりする

際に困難や問題がありましたか？」などの質問項目を設定した．インタビューは，臨床心理学

領域に関する修士号を持ち，臨床心理士・公認心理師としての資格を持つ研究実施者によって

実施された．  

データ分析 

得られたインタビューデータについて文字起こしを行い，逐語録を作成した．分析はグラウ

ンデッド・セオリー・アプローチ（GTA; Cobin and Strauss, 2008; 戈木クレイグヒル , 2017）

を参考に実施した．最初に，逐語録を 1～2 文程度に区切りラベルを作成した．このラベルは，

プロパティとディメンションを基に設定した．その後，類似するラベルをまとめ，カテゴリを

作成した．カテゴリ間の関係を表現するために図を作成し，最終的に大学生アスリートのキャ

リア体験を表現する理論を生成した．分析結果の妥当性を検討するために，スポーツ科学を専

攻する大学院生 5 名とスポーツ心理学を専門とする大学教授 1 名と内容について確認を行っ

た．  

倫理的配慮 

インタビュー実施前に，研究への参加は任意であり監督・コーチや大学からの強制ではない

こと，答えたくない質問に答える必要はないこと，研究データの使用範囲等について口頭およ

び文書にて説明を行い，同意した対象者のみが研究へ参加した．なお，この研究は早稲田大学

人を対象とする研究に関する倫理審査委員会によって承認されている（承認番号：2021-086）． 

 

第 3 節 結果と考察 

 インタビューの結果，大学生アスリートは主に三つキャリアに関する考え方（競技者として

のキャリアを追求する，競技者としてのキャリアと他のキャリアの選択肢を持つ，競技者以外
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のキャリアを追求する）を持ち，それぞれの考え方に対する障壁があることが明らかとなった．

これらのキャリアに対する考え方は，先行研究（Ryba et al., 2017）と類似する結果であると

いえ，日本においても欧米におけるデュアルキャリアに関する考え方について浸透しつつあ

ることが窺えた．一方で，本邦の学生のキャリアに対する考え方の特徴として，競技者または

競技者以外の二者択一的な考え方を持つこと，大学卒業後に競技と学業の継続や競技と仕事

の両立などの考え方は示されず，先行研究で示された多様なキャリアパスの確立なども重要

と考えられた（Vickers and Morris, 2022）．  

 また，本研究では，上記のキャリアに対する考え方から生じる困難および対処方法について

のモデルを提案した．先行研究と異なる特徴として，競技者としてのキャリアについての考え

とそれに伴う障壁を扱った点が挙げられる．これまでは，競技者以外のキャリアへの移行にお

ける問題（例えば，競技以外にやりたいことが見つからない，向いている職業が分からないな

ど）について指摘しているが（Sum et al., 2017），競技者としてのキャリアについても含めて

検討した研究は少ない．本研究により，大学生アスリートに対して実態に即したキャリアに対

する考え方とそれに付随する困難を提示すると同時に，競技者としてのキャリアと競技者以

外のキャリアにおける考えの揺れ動き（例えば，競技以外のことを考えるとアスリートになる

ことが難しくなるかもしれないといった考え）についても捉えることができた．今後は，本研

究で明らかとなった内容に関してアセスメントを実施すること（例えば，現在将来のキャリア

に対してどのように考えており，どのような点で困難があり，どのような対処方法を取ってい

て，どのような環境に身を置いているかを総合的に検討する）で，大学生アスリートが必要な

支援を提供することができると考えられた．  

本研究の限界として，それぞれの内容の中で重要な要因を明らかにすることができなかっ

た点が挙げられる．例えば，大学生アスリートにとって障壁の中でも特に解決すべきものが何

か，どのような対処方法やサポート資源を持つことが重要かは明らかにすることは出来てい

ないため，今後は，量的研究などを通じて要因の特定をすることが期待された．  
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※ なお，本章は著作権により概要のみを記載している．本章の論文については，添付資料 1

を参照．  
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第 4 章 大学生アスリートのキャリア困難感についての測定尺度の整備 

第 1 節 目的 

本章では，大学生アスリートがキャリアを考える際に経験する困難を測定する尺度を開発

し，その信頼性・妥当性の検討を行った．具体的には，先行研究で指摘されている競技者以外

のキャリアを考える際に経験する困難だけではなく，競技者としてのキャリアを考える際に

経験する困難を含めた尺度を作成した．なお，本研究における困難は，競技者としてのキャリ

ア，競技者以外のキャリアのそれぞれについて考えることや選択することを妨げるような，困

っている感覚，負担感，どうしたら良いか分からない状態を指すこととする．そのため，キャ

リアを考え選択することを妨げるものとして機能すると想定し，大学生アスリート全体に適

応可能であると考えている．  

なお，本章は，２つの調査から成り立ち，調査１では，大学生アスリートがキャリアを考え

る際に経験する困難を測定する尺度の項目の選定と因子構造の検討，内的整合性の検討，基準

関連妥当性（キャリア成熟度・競技レベル）の検討を行った．調査 2 では，調査 1 にて示され

た項目群を用いて，基準関連妥当性（競技者アイデンティティ），構成概念妥当性，再検査信

頼性の検討を行った．  

 

第 2 節 調査１：大学生アスリートのキャリア困難感尺度の作成と内的整合性・基準関連妥

当性の検討 

調査手続きおよび調査対象者  

2022 年 4 月～2022 年 11 月に，関東にある四年制大学３校より調査協力を得た．研究実施

者が直接または運動部活動の指導者に対して研究の説明を行い指導者を通して，紙のアンケ

ートを配布した．運動部活動に所属する 1 年生～4 年生の大学生アスリート 237 名から調査

の協力を得た．因子構造の検討の際に記入漏れ・不備があった回答（21 名）を除き，216 名

（男性 113 名，女性 99 名，不明 4 名；平均年齢 19.88±1.28 歳）を分析対象者とした．その

後，妥当性の検討においは，記入漏れ・不備のあった回答（４名）を除き 212 名（男性 111 名，
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女性 97 名，不明 4 名；平均年齢 19.88±1.29 歳）が分析対象者となった．  

調査項目 

調査項目はデモグラフィックデータ，大学生アスリートのキャリア困難感尺度（インタビュ

ー調査（Namiki and Horino, 2023）および先行研究（Ryba et al., 2017; Sum et al., 2017; 

Tokuyama, 2015）を基に，作成した 28 項目），基準関連妥当性を検討するための既存尺度（キ

ャリアレディネス尺度短縮版；坂柳, 2019，競技パフォーマンスに対する自己評価測定尺度；

上野・小塩，2015）で構成された．  

倫理的配慮 

 調査実施前に，研究者または指導者から回答には自由意志が尊重され回答しないことで不

利益を受けることはないこと，調査は匿名で実施するものであり回答内容が特定されること

はないこと，回答の提出をもって同意とみなすこと等を口頭にて説明し，アンケート冊子にも

記載して実施した．なお本研究は，調査 1 および調査 2 ともに早稲田大学「人を対象とする

研究に関する倫理審査委員会」の承認を得て実施された（承認番号：2021_459）．  

調査１の結果 

 大学生アスリートのキャリア困難感尺度の原案 28 項目において天井効果・床効果を確認し，

平均値±１標準偏差の得点範囲を超えた 9 項目を削除した．項目分析にて削除された 10 項目

を除く 18 項目について探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行い，固有値１以上

を基準として 3 因子構造を採用した．因子負荷量が .35 を下回る項目を削除して分析を行った

結果，16 項目が抽出された．  第一因子は『競技者以外のキャリアに対する困難』，第二因子

は『競技者としてのキャリアを追求することの困難』，第三因子は『競技者引退後のキャリア・

生活への困難』と命名された． 内的整合性について，Cronbach のα係数を算出したところ，

困難感尺度合計点および各下位因子にてα  = .79～.88 であった．  

基準関連妥当性の検討のため，困難感尺度の合計点・各下位因子とキャリアレディネス尺度

短縮版および競技パフォーマンスに対する自己評価測定尺度で Pearson の積率相関係数を算

出した結果，キャリアレディネス尺度短縮版においては，第一因子（競技者以外のキャリアに
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対する困難），第三因子（競技者引退後のキャリア・生活への困難），および困難感尺度合計点

においてそれぞれ有意に弱い負の相関であり，競技パフォーマンスに対する自己評価測定尺

度では，第二因子（競技者としてのキャリアを追求することの困難）と有意に弱い負の相関が

みられた．  

 

第 3 節 調査 2：大学生アスリートのキャリア困難感尺度の基準関連妥当性・再検査信頼性の

検討 

調査手続きおよび調査対象者  

2023 年 3 月にオンライン調査会社を通じて Web にてアンケートを配布した．調査会社の

保有するパネルのうち 5000 名を対象に，4 年制大学に所属し，体育会運動部に所属する 1～4

年生が回答者となるように対象者への質問を行ったところ 270 名が該当した．次いで，270 名

に対しアンケートへの協力を依頼し 240 名から回答を得た．240 名のうち，回答を指定する質

問を設定し（例：この質問には「2.あまり当てはまらない」を選択してください），適切に回

答できなかった対象者を分析から除外したところ，174 名（男性 57 名，女性 117 名，平均年

齢 19.89±1.14 歳）が分析対象者となった．  

再検査信頼性の検討では，上記の 174 名のうち 2023 年 4 月（1 か月後）に大学生アスリー

トのキャリア困難感尺度を再度測定し，121 名から回答を得た．回答を指定する質問に適切に

回答できなかった 13 名を除外し，108 名（男性 36 名，女性 72 名，平均年齢 19.79±1.13 歳）

が分析対象者となった．  

調査項目 

調査項目はデモグラフィックデータ，大学生アスリートのキャリア困難感尺度，基準関連妥

当性の検討のための既存尺度（日本語版学生競技者アイデンティティ尺度；萩原ほか，2020）  

を用いた．  

調査 2 の結果 

再検査信頼性について，級内相関係数を算出した結果，困難感尺度合計点および各下位因子
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にて r = .69～.77 であった．基準関連妥当性の検討のため，困難感尺度と競技者アイデンティ

ティについて Pearson の積率相関係数を算出した結果，困難感尺度合計点および下位因子で，

それぞれ有意に弱い－中程度の正の相関関係がみられた．困難尺度の因子構造について，確認

的因子分析を行った結果，適合度は  GFI = .90，AGFI = .85，CFI = .96，RMSEA = .07 であ

った．なお，分析にあたり先行研究（尾野・岡田，2014；董ほか，2019）を踏まえ，修正指数

が 4 以上を示した誤差変数の共分散のうち異なる因子間をまたぐものは避け，「競技者以外の

キャリアに対する困難」因子内に 3 箇所，「競技者としてのキャリアを追求することの困難」

因子内に 5 箇所の共分散を設定している．  

 

第 4 節 考察 

大学生アスリートがキャリアを考える際に経験する困難を測定する尺度を開発し信頼性・

妥当性を検討した．尺度は 3 因子構造 16 項目から成ることが明らかになった．また，調査１

および調査 2 を通して本尺度は，一定の信頼性（内的整合性，再検査信頼性），妥当性（基準

関連妥当性，構成概念妥当性）が確認されたと考えられた．項目の内容的側面から，第一因子

（競技者以外のキャリアに対する困難）が競技者以外のキャリアを考える際に経験する困難

であると考えられ，第二因子（競技者としてのキャリアを追求することの困難）および第三因

子（競技引退後のキャリア・生活への困難）が競技者としてのキャリアを考える際に経験する

困難と考えられた．先行研究で示されている通り大学生アスリートは競技者としてのキャリ

アおよび競技者以外のキャリアに付随する困難を抱えていることが示された（Ramos et al., 

2017; Ryba et al.,2017）．  

基準関連妥当性を検討した尺度の結果から検討を行った．まず，キャリア成熟度が第一因子

および第三因子との関連がみられたことから，キャリアや進路を考え準備することを通して

競技者以外のキャリアを検討するだけでなく，競技者を引退した後のキャリアや生活もイメ

ージしていることが推察された．一方で，キャリア成熟度は第二因子とは関連がみられず競技

パフォーマンスとの関連がみられていることから，大学生アスリートは，競技者にとしてのキ
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ャリアを追求することに関して将来やキャリアを考え計画を立てて取り組むことよりも，現

在の自身の状態や置かれている環境を踏まえて判断を下していることが考えられた（Jewettet 

al., 2019）．さらに，すべての因子が競技者アイデンティティとの関連を示しており，競技者

アイデンティティが高い大学生アスリートは，競技活動のみに集中してしまうことで自身の

将来に対して競技者としてのキャリア，競技者以外のキャリア問わず全体的に困難を抱えて

しまう可能性について指摘した．  

今後は，本尺度を用いたキャリア支援への適応が期待される．特に，競技者としてのキャリ

アを考える際に経験する困難については本研究独自の視点といえる．競技者以外のキャリア

への準備や支援のみならず，競技者のキャリアに関する困難も含めて，それぞれへの対応の必

要性について指摘した．  

 

※ なお，本章は著作権により概要のみを記載している．本章の論文については，添付資料 2

を参照．  
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第 5 章 総合討議 

第 1 節 本論文において得られた知見 

本論文の目的は，大学生アスリートのキャリア移行に関して競技者としてのキャリアも含

めて検討を行うことであった．これまで，大学生アスリートのキャリアの研究では，競技者以

外のキャリアを想定して彼らのキャリアに関する体験を記述し，競技者以外のキャリアへの

移行の促進・阻害要因を検討してきた．しかしながら，彼らのキャリア移行に関する支援・介

入についての現状や支援内容についてはあまり整理されてこなかった．そこで，第 2 章におい

て，大学生アスリートのキャリア移行に関する支援・介入研究の現状および支援内容について

整理した．また，大学生アスリートは競技者としてのキャリアも含めてキャリアを検討してい

ることを踏まえると，競技者としてのキャリア，競技者以外のキャリアのどちらか一方からの

視点での整理は不十分と考えられた．第 3 章および第 4 章を通じて，競技者としてのキャリ

アを含めて彼らのキャリア移行の経験を記述・検討した．  

 

第 2 章（文献レビュー）から得られた知見  

第 2 章では，大学生アスリートに対するキャリア移行を促す支援に関する文献レビューを

行い，具体的な支援内容ついて検討を行った．国内外のデータベースで文献検索を行い，最終

的に 7 件の文献が分析対象となった．現時点で，理論的背景，研究デザイン，アウトカムにバ

ラつきがみられ，頑健なデータは得られていないことが明らかとなった．大学生アスリートの

キャリア支援は多岐にわたり，かつ彼らのキャリア移行に関する測定指標について研究者間

で一致していないことが窺えた．また，それぞれの文献で提示された支援内容の共通要素を検

討し大きく 6 つを提案した．それは（1）自身の価値観や興味・関心を明確にすること，（2）

競技で培ったスキル，強み，トランスファラブルスキルを明確にすること，（3）仕事・職業に

関する情報提供または情報収集，（4）自身の価値観，興味・関心をさらに拡大させ，新しい領

域に目を向けさせること，（5）（1）~（4）を踏まえて，労働市場との繋がりを考える・具体的

なキャリアプランを立てること，（6）一般的なキャリア移行に関わる支援であった．これらの
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支援はアスリートに対するキャリア支援や運動部に所属していない（一般的な）大学生を対象

にした支援においても実施されており（プティパほか，2005；Spokane and Nguyen, 2016；

Stambulova, 2012），双方の影響を受けていることが推察された．  

また，先行研究では，競技の離脱や継続に関連した介入（例：競技からの離脱：Hansen et 

al., 2019；競技スポーツから生涯スポーツへの移行：Reifsteck and Brooks, 2018）や，競技で

培ったスキル・強みなどを明確化する（Nelson, 1982; Stankovich, 2001）など，競技に関連す

る支援方法はみられるものの，競技者としてのキャリアへの移行については一部記述的な検

討がみられるのみ（Morris et al., 2017）であった（なお，この研究においてはサッカーのユー

ス選手の昇格者を対象とし，トップチームへの適応に焦点がおかれている．そのため競技者と

してのキャリアへの考えや問題については検討されていない）．以上を踏まえると，大学生ア

スリートのキャリア移行に関する支援は，競技者以外のキャリアへの移行を前提として検討

されており一般的な大学生への支援と類似していること，競技者としてのキャリアへの支援

方法については現時点では研究数も少なく未確立であると推察された．  

 

第 3 章（インタビュー調査）で得られた知見 

第 3 章では，大学生アスリートのキャリア移行の経験について，半構造化面接を用いて明ら

かにした．分析の結果，大学生アスリートは，先行研究と同様に（Ryba et al., 2017）キャリ

アに対して主に 3 つの考え方とそれに付随する障壁および対処方法を取っていることが明ら

かになった．本邦においてもデュアルキャリアに関する考え方が浸透しつつあることが窺え

た．また，本邦の学生のキャリアに対する考え方の特徴として，競技者または競技者以外の二

者択一的な考え方を持つこと，大学卒業後に競技と学業の継続や競技と仕事の両立などの考

え方は示されず，先行研究で示された多様なキャリアパスの確立についても指摘した（Vickers 

and Morris, 2022）．  

また，競技者としてのキャリアについての考えとそれに伴う障壁も含めたモデルを提案し

たことで，大学生アスリートへのキャリアに対する考え・態度についてより実態に即した理解
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が促進されると同時に，競技者としてのキャリアと競技者以外のキャリアにおける考えの揺

れ動きについても捉えることができると考えられた．今後は，本論文で明らかとなった内容に

関してアセスメントを実施すること（例えば，現在将来のキャリアに対してどのように考えて

おり，どのような点で障壁があり，どのような対処方法を取っていて，どのような環境に身を

置いているかを総合的に検討する）で，大学生アスリートが必要な支援を提供することができ

ると考えられる．  

しかしながら，本章では，大学生アスリートのキャリアにおいて重要な要因について明らか

にすることはできなかった．例えば，大学生アスリートにとって障壁の中でも特に解決すべき

ものが何か，どのような対処方法やサポート資源を持つことが重要かは明らかにすることは

出来ていない．そのため，第 4 にて，彼らの抱える困難の構成概念や取り組むべき内容につい

て検討を行った．  

 

第 4 章（尺度作成）で得られた知見  

第４章では，先行研究において検討されている競技者以外のキャリアにおける困難のみな

らず，競技者としてキャリアを考える際に経験する困難についても含めた大学生アスリート

のキャリア困難感を測定する尺度を作成し，信頼性・妥当性を検証した．  

調査 1 では，関東にある四年制大学３校より体育会運動部に所属する 216 名（平均年齢 19.88

歳±1.28）より回答を得た．インタビュー調査と先行研究を基に原案 28 項目を作成し，項目

分析（天井効果・床効果，I-T 相関分析）およびプロマックス回転を用いた探索的因子分析を

行った結果，①競技者以外のキャリアに対する困難，②競技者としてのキャリアを追求するこ

との困難，③競技者引退後のキャリア・生活に対する困難の 3 因子構造 16 項目が得られた．

基準関連妥当性の検証のため相関分析を行ったところ，②競技者としてのキャリアを追求す

ることの困難と，競技パフォーマンスの自己評価に弱い負の相関，①競技以外のキャリアに対

する困難および③競技者引退後のキャリア・生活に対する困難と，キャリア成熟度に弱い負の

相関が得られた．  
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調査 2 では，オンライン調査会社を通じて Web にてアンケートを配布し適切な回答を得た

174 名（平均年齢 19.89±1.14 歳）が分析対象となった．基準関連妥当性の検証のため競技者

アイデンティティと相関分析を行ったところ，いずれの因子も弱い正の相関が得られた．再検

査信頼性について，2 時点で測定した困難感尺度の級内相関係数は r = .69～.77 であった．調

査 1 および調査 2 の困難感尺度の Cronbach のα係数は，α= .79～.92 であった．また，調査

1 にて得られた因子構造について確認的因子分析を行ったところ，概ね満足できるモデル適合

度が得られた．以上を踏まえ，困難感尺度には一定の信頼性・妥当性が得られたと考えられた．  

大学生アスリートの抱えるキャリア困難感について，競技者としてのキャリアに関連する

内容（第二因子；競技者としてのキャリアを追求することの困難，三因子；競技者引退後のキ

ャリア・生活に対する困難），競技者以外のキャリアに関する内容（第一因子；競技者以外の

キャリアに対する困難）を抱えていることが明らかになった．基準関連妥当性の検討において，

競技者としてのキャリアを追求することの困難（第二因子）は，競技パフォーマンスの自己評

価と弱い負の相関がみられた一方で，キャリア成熟との関連は示さなかった．このことは，大

学生アスリートは，競技者にとしてのキャリアを追求することに関して将来やキャリアを考

え計画を立てて取り組むことよりも，現在の自身の状態や置かれている環境を踏まえて判断

を下していると考えられた．  

また，競技者以外のキャリアに対する困難（第一因子）および競技者引退後のキャリア・生

活に対する困難（第三因子）は，どちらもキャリア成熟と弱い負の相関がみられている．この

ことは，キャリアや進路を考え準備することを通して競技以外のキャリアを検討するだけで

なく，競技者を引退した後のキャリアや生活もイメージしていると推察された．  

さらに，競技者アイデンティティと各因子に弱い正の相関がみられたことから，競技者アイ

デンティティが高い場合，競技活動のみに集中することにより，競技者以外のキャリアのみな

らず競技者としてのキャリアを考え選択することさえも妨害されてしまう可能性があると考

えられた．そのため，大学生アスリートは競技者アイデンティティが高い場合に，将来の職業

選択やキャリアに関して（競技者，競技者以外問わず）困難を感じてしまいやすい可能性があ
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り，彼らへの支援方法について今後検討する必要があるといえた．   

 

第 2 節 大学生アスリートへのキャリア支援に対する示唆  

 大学生アスリートのキャリア支援は，これまで競技者以外のキャリアへの移行を前提に実

施されてきた．第 2 章において，競技者以外のキャリアへの移行を対象とした支援・介入につ

いて整理を行い，研究の現状について提示し支援内容について整理を試みた．本論文にて明ら

かになった 6 つの要素に基づいて支援方法が展開されており，これらの支援に関連する内容

について効果測定を行うことで，より効果的なキャリア支援を実施することに繋がると考え

られる．さらに，この 6 つの要素はキャリア探索理論（Stumpf et al., 1983）の考え方に基づ

いて検討することが可能といえる．キャリア探索理論では自己探索（自分の人生や強みについ

ての理解を深め，自己を探索すること）および環境探索（職業等の情報収集により新たな環境

の探索を行うこと）により，キャリアへの準備が進められることを提案している（ Tarver, 

2020）．このことを踏まえると，第２章において提案した 6 つの要素のうち，（1）自身の価値

観や興味・関心を明確にすること，（2）競技で培ったスキル，強み，トランスファラブルスキ

ルを明確にすることが，自己探索にあたり，（3）仕事・職業に関する情報提供または情報収集，

（4）自身の価値観，興味・関心をさらに拡大させ，新しい領域に目を向けさせることは，環

境探索といえる．さらに（5）（1）~（4）を踏まえて，労働市場との繋がりを考える・具体的

なキャリアプランを立てること，（6）一般的なキャリア移行に関わる支援は，自己探索と環境

探索の組み合わせといえ，それぞれへのアプローチを行っていることが推察される．  

また，第 3 章，第 4 章にて，これまでのキャリア支援においては検討されてこなかった競

技者としてのキャリアも踏まえて大学生アスリートのキャリア移行に関する経験を記述し，

彼らの抱える困難についての明らかにした．具体的には第 3 章において，競技者としてのキャ

リア，競技者以外のキャリアに関連する障壁を提示し，第 4 章において，大学生アスリートの

キャリア困難感尺度を作成した．尺度において，競技者以外のキャリアに対する困難，競技者

としてのキャリアを追求することの困難，競技者引退後のキャリア・生活への困難の 3 因子が



43 

 

あることが明らかとなった．これにより，第 3 章にて提示した障壁や先行研究の中でも，支援

において考慮すべき主要な困難を特定することが出来たと考えている．特に，競技者としての

キャリアに関連する困難について 2 因子が抽出されたことから，これらの因子について念頭

におきながら支援に当たることが重要と考えられる．以下では，競技者としてのキャリアを従

来のキャリア支援に組み込む方法について提案を行った．  

第 4 章において，競技者引退後のキャリア・生活に対する困難はキャリア成熟と弱い負の相

関がみられており，キャリアや進路を考え準備することを通して競技者以外のキャリアを検

討するだけでなく，競技者を引退した後のキャリアや生活もイメージしていることが推察さ

れた．そのため，この因子についてはこれまで実施されてきたキャリア移行に関する支援（競

技者以外のキャリア移行を促す支援）が，全く機能しないわけではないと考えられる．つまり，

第 2 章にて検討した大学生アスリートのキャリア移行支援の内容の支援を行うことによって，

競技者としてのキャリアに対する考えや困難に対しても一定の効果が生じることが期待され

る．また，5 回以下の支援・介入であっても大学生アスリートがキャリア移行支援に参加しや

すいような設定（Peng and Johanson, 2006; Nelson, 198; Van Raalte et al., 2017）や，6 回以

上の支援介入の場合には授業や講義の一環として実施すること（Burns et al., 2013; Murdock 

et al., 2016; Stankovich et al., 2001）などについても応用可能と考える．支援・介入の内容だ

けでなく，支援者・支援機関の状況に応じて大学生アスリートが参加しやすい環境を設定し，

キャリア移行支援を実施していくことが重要と考えられる．   

一方で，競技者としてのキャリアを追求することの困難ついての支援方法については，さら

なる関連要因の検討が必要といえる．第 3 章でのインタビュー調査において，競技者としての

キャリアや引退後の生活に関する情報は実際に経験のある人（指導者や競技者になった先輩・

友人）への相談によって対処しており，これは先述のキャリア探索理論における環境探索（競

技者としての職業情報の収集）にあたると考えられる．さらに第 4 章においては，競技パフォ

ーマンスの自己評価と弱い相関がみられていることから，大学生アスリートは競技者として

のキャリアに追求にあたって現在の自身の状態や置かれている環境を踏まえて判断を下して
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いると考えられた．これらのことを踏まえると，競技者としてのキャリアにおいて自己探索に

対する支援や方法の確立が必要であると推察される．具体的には，競技者として自分自身の強

みや大切にしている価値観を明確化する方法について検討することが重要と考えられる．現

在，大学生アスリートに限らずスポーツに取り組む人が自身の強みを理解する方法について

は選手個人や指導者に委ねられている．つまり，個人内の暗黙知として理解されているものが

多く，その方法については関係者内でしか広まっていない．そのため，今後は本人および取り

巻く関係者（親，兄弟，チームメイト，コーチ・監督など）が競技者としての強みについてど

のように明確化しているのかインタビュー調査を実施することや，大学生アスリート自身が

どのような人に対してサポートを求め，またそれが効果的なのかについてアンケート調査な

どを行うことで，競技者になることについての困難への支援方法が明らかになるといえる．   

 また，競技者としてのキャリアを既存の支援に組み込むことで，大学生アスリートのうち，

特にキャリアへの関心が低い層への支援に繋げることが期待される．つまり，競技者としての

キャリアを考える方法（競技者としての強みを理解する自己探索，関係者への相談や引退後の

生活についての情報提供などによる環境探索）について支援を行うことは，競技のみに傾倒す

るアスリートにとっても関心のある内容と考えられ，彼らへの早期（例えば，大学 1～2 年生

等の大学卒業まで数年の期間のある時期）の支援に繋げることが出来ると考えられる．これま

では，競技者以外のキャリアへの支援が中心に行われ，キャリアに関心の低い層へのアプロー

チ方法が常に模索されてきた．支援者・支援機関にとっては，競技者としてのキャリアを考え

る方法を提案し，継続的に関わりながら競技者以外のキャリアについてアプローチする機会

も窺うことが重要といえる．  

 

第３節 本論文の課題と今後の展望  

 本章では，得られた知見を基に競技者としてのキャリアを既存のキャリア支援に組み込む

方法について仮説的に提案を行った．その一方で，以下の点で課題があると考えられる．一つ

目は，現場の指導者等の関係者のニーズについて検証ができていない点である．具体的には，
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競技者としてのキャリアをどのように考え，支援しているのか（あるいはしていないのか），

どのような支援が望ましいのかについて検討できていない．本論文では，競技者としての強み

を明確化することや，競技者の職業情報の収集について提案を行ったものの，より具体的かつ

受け入れやすい支援内容を明らかにしていくことが望まれる．  

 二つ目は競技で得られた知見がどの程度，競技者以外のキャリアに影響するのかについて

は検証ができていない点である．先行研究では，ライフスキルの般化について検討を行った研

究がみられるものの（薮内，2022），競技を通じて獲得した様々なスキル・能力がキャリアの

観点においても応用できるのかは不明瞭であるといえる．本論文で提案したキャリア探索理

論に基づく自己探索・環境探索の手法は有効であることが推察されるものの，実際に競技での

強みや職業情報についての収集が，競技者以外のキャリアを考える場面においてどの程度般

化するのかについては不透明といえる．今後は，競技場面での強みや職業情報の収集について

の経験と，競技者以外のキャリアへの転換について縦断的に調査を行うことが望まれる．  
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