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0.小序

晩年のクザ-ヌスにあっては､他者を介して時を刻みつけるプロセスのうちに人間的創造性の

発現の場があるとされていた｡とすれば､その根源とはいったいいかなるものであり､またその

根源が根源として問われうる根拠とははたしてどこに存するのだろうか｡そもそもわれわれの営

為の立ち現れの構造とは､どのように説明されうるのであろうか｡以下においては､この問いを

前提としつつ､初期クザ-ヌスの思惟様式を特徴づけることにより､晩年のクザーヌスの思惟の

解明と特徴づけの導入とすることを目指すであろう｡

1.初期クザ-ヌスにおけるunitas

クザ-ヌスの哲学においてunitasが､その思惟の重要な概念装置であることは言うまでもな

い｡このことは､彼の著作のいずれにあってもその概念が多用されていることからうかがい知る

ことができよう｡とりわけ彼の最初の哲学的著作においては､このことが著しい｡しかしながら

他方では､この概念の他の重要概念との布置と構造関係が､その思惟の展開とともに変化してい

ることも事実である｡このような共時的･適時的位置づけを前提として､ 1440年代のクザーヌス

のテクストに焦点を当てることにより､初期クザーヌスの哲学的思索の構造を検討してゆく｡

unitas (-性)とは､何か｡その思想史的コンテクストの重層性と錯綜性は､想像に難くない｡

クザーヌスもまたこのコンテクストを越え出ていたわけでなく､むしろそのさまざまな要素を受

け継いでいたといえる｡ところで､この概念が､クザ-ヌスの神への問いに対する頑迷な模範解

答であると考えてはなるまい｡すなわち｢神とは何であるか｣という問いを想定したうえで､そ

の問いに対する答えとしてunitasが究極的に導き出され､しかもこのunitasによってすべてが

説明されうるような事態を考えるならば､それは｢語られた｣一面を普遍化する誤りを犯すもの

である｡クザ-ヌスもまたある意味では時代の子であった｡そしてそうであるかぎり､ unitas

という伝統的な概念に｢おいて｣､またそれに｢よって｣思索し続けたということも事実であり､

同時に神を論じる者が当然のこととしてわきまえねばならない1つの伝統的な態度をつねに保ち

続けたことも現実である｡ここでの考察は､哲学的なタームの魅力に-たとえばumtas-



pluralitas､ unitas-aequalitasといった対概念としてのタームの形式的な側面に-あまりに

もとらわれすぎることが､かえって概念の有する広がり､奥行き､そして質感を見失わせる結果

を招くのではないかという反省と危倶を出発点としている｡とはいえ問題の大きさは､相変わら

ずわれわれに事柄の一面をのみ､垣間見させることを許すにすぎない0

いずれにせよわれわれは､こうした事情を尉酌するためにも､クザ-ヌスのunitas概念それ

自体の検討に先立ち､そもそもこうした概念が用いられるにいたる歴史的なコンテクストについ

て簡単に振り返ってみる必要があろう(1)｡それによってこそ､ -性がいったいどのような文脈と

問題連関において論じられていたのか､という点に関していくつかの示唆をうることができるは

ずだからである｡

2.前史的考察

カルキディウスはティマイオス註解において､ ｢じっさいピュタゴラスは神を単一性

(singularitas)という名で呼び､質量を二性という名で呼んだ｣(2)と伝えている　singularitas

とは､ novae;の羅訳であることを考えあわせるならば､ギリシアよりラテン世界へといたる道程

において神は､相変わらず｢-的なものとして｣思惟されてきたといえる｡

むろんアウグスティヌスが､ 《In Patre unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu sancto

aequalitatis unitatisque concordia》(3)､すなわち父としてのumtas､子としてのaequalitas､聖

霊としての両者の一致を語るとき､神にたいして付与されたunitasという賓辞は､キリスト教

のコンテクストにおいて本質的な変容をこうむったともいえよう｡この場合にはもちろん父と子

と聖霊という　《三位一体》の文脈において語られたunitasである｡このような-性の伝統はま

たソールズベリーのヨハネスにおいても見出されうる｡ ｢神はunitasである｡ unitasからその

aequalitasが生じる｡そしてunitasとaequalitasとからconnexioがでてくる｣(4)といわれると

き､ unitas-unitatis aequalitas-connexioのダイナミックな三一的構造が語られているといえる｡

さらにumtasは､その語の本来の意味が示すとおり､数と切り離して考えることはできない｡

と同時に､数えることのできる日常的な｢数｣と同一視することもできない｡じじつ､たとえば､

(1)次に述べることになるであろう前史については､ N. Haring, The Creation and Creator of the World

Acording to Thierry of Chartres and Clarenbaldus of Arras (AHDLM[Archives d'Histoire Doctrmale et

Litteraire du Moyen Age], T.XXII, Annee 1955)を参照のこと｡ここでの論述もそれに多くを負うている｡

(2) Calcidius, Commentarius in Timaeum (ed. J. H. Waszink, Plato Latinus Vol.IV, London-Leiden 1962,

p.297): Pytagoram deum quidem singularitatis nomine nominasse, siluam vero duitatis…

(3) Aurelius Augustinus, De doctorina Christiana, I, 5.

(4) Joannes Saresberiensis, De septem septenis, VII (PL[Patrologiae cursus completus. Series Latina], 199,

961B.
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マクロビウスにおいて｢モナスすなわちunitasといわれる-なるものは､それ自体は数ではな

く,むしろ数の源泉であり､起源である｣(5)とされるとき､たんなる数え｢られる｣数としての

｢-｣を超えたその根源としてのunitasが考えられているといえよう｡その意味においてunitas

とは､数の秩序におけるたんなる｢最初のもの｣ではけっしてなく､むしろそういったもろもろ

の数すべての根拠､その秩序の根拠として､それらの数を超え出たものなのである｡同様にヨハ

ネス･スコトゥス･エリウゲナの｢ギリシア人がモナスと呼ぶunitasは､すべての数の

prmcipiumである｣(6)という表現も､そのようなコンテクストにおいて理解されるべきものとい

えよう｡

さらにまたunitasが語られる場は､神とそして神によって創造されたものとの間にも存在し

ている｡たとえば､グンディサリヌスがDeUnitateetUnoにおいて｢-性はそれを創った第一

の-性より下降する｡じっさいみずからにとって-性である第-にして唯一の-性は､みずから

の下に他の-性を創った｣(7)と記すとき､そこには創造するところの第一にして唯一のumtasと

ともに､創造されたunitasも示されており､創造の根拠とそこから生じたものとの関係が見て

取られているといえよう｡

しかしながら､創造する-性と創造された-性とを区別するものは､いったい何なのか｡そこ

にははたしていかなる区別がもうけられるべきか｡当然のことながら､こうした問いかけもまた

不可避的であろう｡それゆえにわれわれがつぎのような表現に出会うとしてもけっして奇異では

あるまい｡ 《それゆえ神学的に語ろうとするならば､神はunusといわれるよりもunitasといわ

れるほうがよい≫(8)というクラレンパルドゥスの表現､あるいはアラン･ド･リールの　《神はた

んにunusであるよりもむしろmonasすなわちumtasであるといわれる》(9)といった表現､ある

いはシャルトルのティエリの《umtasはunitas以外のものでは断じてない》(10)といった表現｡こ

(5) Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 6, 7 (ed.J. Willis, Leipzig,[Teubner]2. Auflage, 1970):

unum autem quod liov血⊆ id est unitas dicitur...ipse non numerus sed ions et origo numerorum.

(6) Johannes Scotus Eriugena, De divisione naturae, III, ll (PL, 122, 653B): Si unitas, quae a Graecis dicitur

monas, omnium numerorum prmcipium est…

(7) Gundissalinus, De Unitate et Uno (PL, 63, 1075D): Unitats est descendens a prima imitate quae creavit

earn. Prima enim et una unitas, quae est umtas sibi ipsi, creavit aliam umtatem quae est infra earn.

(8) Clarenbaldus, (W.Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate,

Breslau, 1926, S.61): Rectius ergo, si theologice loqui volumus, Deus umtas dicitur quam unus.

(9) Alanus ab insulis, Regulae , 1 (PL, 210, 623A): Deus non solum unus, immo et monas id est unitas esse

dicitur.

(10) Theodericus [Theodoricus] Carnotensis, Tractatus, n.38 (AHDLM, p.197): Unitas enim semel nihil aliud

estquamumtas.さらにギルベルトゥス･ポレクヌスのペルソナの数的な区別に対するティエリやクラレンパル

ドゥスの見解は､きわめて興味深い｡クラレンパルドルスによれば､ 《Nullae sunt in Deo differentiae, quibus

persona differt a persona, -Ubi ergo nulla est differentia, nulla est omnino pluralitas: igitur unitas tantum



れらは､まさに創造者としての《unitas≫を被造物としての《-≫からきわだたせる意味をもっ

ているといえる｡ unusではなく､むしろumtasでなくてほならないというシャルトル派の思索

に入りこんでゆくことはさしひかえ､ここではただ《unitas≫　と　《unum》　とが《-なるものそ

れ自体》　と　《それに与るもの》　との区別の指標として用いられる場合もあったという点を指摘し

ておくにとどめるべきであろう｡

最後に､クザ-ヌスを語るに無視できないシャルトルのティエリによって著わされたとされる

《Tractatus》　より､ 《unitas≫　についての表現のいくつかを拾ってみることにしよう｡それによ

れば《それゆえumtasは神性それ自体であり》(10､またその《unitasは個々の事物が存在するた

めの形相であ･る》(12)とされていた｡したがってそもそもそのような　《unitasはあらゆるalteritas

に先立っ》C13)ものにはかならないといえよう｡つまりここでは､他に先んずるunitasが万物の根

拠として神性それ自体であるということがいわれているのである｡また同時に《万有の源泉であ

り起源であるunitas､すなわち永遠性､そして事物の無限な恒久性》(14)ともいわれていた｡この

表現によって､ 《unitas》が《aetermtas≫　とされている点も見逃してはならぬであろう｡

さらにティエリは《unitasがあらゆる数を創造する》(15)として､ unitasと　《数≫　との関係を示

したうえで､ 《それゆえunitasは事物を創造するにさいして万能である》(16)としている｡もとよ

りそこでは､多を前提とする数の､その根拠であるunitasが､やはり多を前提とする事物の､

その根拠であるumtasと重ねあわせられているといえる｡そしてそのうえでつぎのように結論

づけるのである｡すなわち　《それゆえunitasは必然的にdeitasなのである》(17)と｡

あまりにアトランダムすぎたきらいはあるが､.前史として《unitas≫概念のもつ問題点のおお

まかのところは了解できるであろう｡何よりもまず忘れてはならないのは､それが神の三性､神

の-性､数､創造の根拠､被造的な　《-》､神の《-》　と被造物の《-》　との区別､といったさ

(神においては､ペルソナとペルソナが異っているかのようないかなる相違もない｡ -それゆえいかなる相違もな

いところには､いかなる多性もなく､したがって-性のみがある)》 (W.Jansen, ibid. ,S.102)とされていた｡ボエ

シウス《De Trinitate》, 111冒頭における《Deus vero a deo nulla differt -Ubi vero nulla est differentia, nulla

est omnino pluralitas, quare nee numerus; igitur unitas tantum.》に対応する先の註解のクラレンパルドゥス

の表現は､そのシャルトル派的コンテクストにおいてみるならば､ Trinitasに対するUnitasが明確に強調され

ているといえる｡

(ll) Theodericus Carnotensis, ibid., n.31 (AHDLM, p.195): Unitas igitur ipsa divinitas.

(12) ibid.,: Unitas igitur singulis rebus forma essendi est.

(13) ibid., n.30 (AHDLM, p.194): Omnem alteritatem unitas praecedit…

(14) ibid., n.35 (AHDLM, p.196): unitas i.e.aeternitas et interminabilis rerum permanentia, quae cunctorum

est ions et origo.

(15) ibid., n.36 (AHDLM, p.136): unitas omem numerum creat...

(16) ibid.,: Unitas igitur omnipotens est in rerum creatione.‥

(17) ibidリ: Unitatem igitur deitatem esse necesse est.
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まざまな問題の位相のもとに､つねに神すなわち原理とのかかわりにおいて思惟されてきたとい

うことである｡そしてこうした諸もろの側面をもっumtas概念が､直接的にせよ間接的にせよ､

実際にクザ-ヌスの思索のうちに反映され､いたるところで微妙な色彩の綾なしているといえる｡

われわれはあらかじめこの事態をふまえたうえでまさにクザーヌスのunitas概念を､主として

《De doctaignorantia≫にもとづいて検討してゆくべきであろう｡

3. 《unitas》概念の諸相

1父としてのunitas

まずumtasが､父と子と聖霊の三つの位格のうちの父のそれとして語られている点にわれわ

れは気付くであろう｡ 《いかなる他性にも先立っものが永遠であることは疑えない》(18)以上､しか

も　《他性とは-なるものと他なるものとより成り立っ》(19)ものであるがゆえに､ 《他性は数と同様

にumtasよりあとのものであり､したがってumtasのはうはといえば本性上他性に先立ち･--

かつ永遠である≫(20)とされていた｡他性に先立ち､永遠であるunitasが《父≫なる神を示すもの

であることは､つぎの二つの概念､すなわちaequalitasとconexioについての記述と照らし合

わせるなら明らかである｡

(Ⅰ) 《いかなる不等性も等しいものとそれを超えるものとから成り立っがゆえに､不等性は相

等性よりも本性上あとのものであり､ --それゆえ相等性は永遠である》(21)といわれるときの

aequalitasが《unitasからunitasの相等性が生ずる(gigni)≫(22)といわれるときのaequalitasで

あり､さらに(Ⅱ) 《結合はumtasのように他性に先立っので永遠である》(23)といわれるときの

conexioが《結合はunitasとその相等性とから発出する(procedere)》(24)といわれるときの

conexioであるがゆえに､ aequalitasとconexioとはそれぞれ《子》　と《聖霊》とを示している

とみることができよう｡したがってそれに対して､そもそもさきのunitasが､ 《父≫なる神を言

い表すものであったことは明らかである｡

(18) De docta ignorantia, I, c.7, n.18 [テクストはPhilosophische Bibliothek版を用いた]: Id quod omnem

alteritatem praecedit, aeternum esse nemo dubitat.

(19) ibid.,: Alteritas vero constat ex uno et altero.

(20) ibid.,: Quare alteritas sicut numerus posterior est unitate. Unitas ergo prior natura est alteritate et,…

est umtas aeterna.

(21) ibid., n.19: omnis inaequalitas est ex aequali et ex excedente. Inaequalitas ergo posterior natura est

aequahtate, ‥.Aequalitas ergo aeterna.

(22) ibid., c.8, n.22: ab imitate gigni unitatis aequalitatem…

(23) ibid., c.7, n.20: conexio sicut unitas est aeterna, cum prior sit alteritate.

(24) ibid., c.8, n.22: conexionem vero ab unitate procedere et ab unitatis aequalitate.
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とはいえ､クザ-ヌスは､こうした三つのペルソナが永遠という点において一つであり､それ

はいわば《trinaunitas》　なのだと付け加えることを忘れていなかった｡じっさい　《そこで-性､

相等性､結合は一つである｡そしてそれが三的な-性なのである》(25)とされているように､父と

しての神をunitasと語ると同時に､三的な神それ自身をunitasと語ってもいるのである｡

2　数としてのunitas

《それゆえ数において､それよりも小さいものはありえない最小のもの､つまりunitasにい

たるのは必然的である≫(26)とクザーヌスは語っていた｡その言葉が示す意味とは､いったい何で

あったのか｡

いかなる数の序列にあっても､もはやそれ以上さかのぼりえないようなユニット､単位が存在

するはずであろう｡それは､ 1､ 2､ 3､ -と数えるときの最初の《1≫　といった具体的な数ではな

く､数えてゆくにさいしての秩序のうちに前提された原理､あるいは単位といったものである｡

1､ 60､ 5､ 43､ -といった数列ではなく､ 1､ 2､ 3､ 4､ -といった数列であるための根拠それ自

体である｡ 1が1であり､ 2が2であり､ 3が3であるための条件のようなものである｡したがっ

てその意味においてそのようなumtasは､もはやわれわれが1､ 2､ 3､ -と数えたときの数とし

ての《1》でないことは明らかであろう｡ 《しかしunitasは数ではない》(27)と､じっさいクザ-ヌ

スは語っていた｡ 1､ 2､ 3､ -というときの1ではない《unitas≫､あるいは《より小さなものが

存在しえないがゆえに､ umtasは端的に最小なものであろう≫(28)というときの《umtas≫　とは､

じつはわれわれの考案がつねに出会わざるをえないような限界線､われわれの思考の非対象的な

前提を､つまり形象化されず､記号化されていない1-原理を示すものといえる｡が､この点に

ついては､むしろこの論述全体が明らかにすることになるであろう｡

3　存在性としてのumtas

数という観点からみられた《unitas》　は､当然のことながら究極的には存在性として理解され

ることになるC29)｡理性によってうみだされた存在者(ens rationis)である数(-多数性)が､

(25) ibid., c.7, n.21: hinc unitas. aequalitas et conexio sunt unum. Et haec est ilia trina unitas,...

(26) ibid., c.5, n.13: Quapropter necessarium est in numero ad minimum deveniri, quo minus esse nequit, uti

est umtas.

(27) ibid., n.14: Non potest autem unitas numerus esse,…

(28) ibid., n.13: Et quoniam unitati minus esse nequit, erit unitas minimum simpliciter,...

(29)数が存在者を基礎づけるさいの｢比喰｣として用いられる場合には､サンティネッロのいう　《numerodella

nostra matematica umana》に対する　《numero divino, ontologico》の方が語られているといえよう｡ cf. G.

Santinello, II pensiero di Nicolo Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova, 1958, p.201
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数の原理(principium)として《unitas≫を必然的に前提するように､ 《この無限な-性から下

降した事物の多性は､無限な-性にたいして､それなしではありえないという関係にある》(30)と

いえる｡であるからこそ　《絶対的なumtasは､存在性(entitas)である》(31)とクザーヌスは語る

のであるが､この点はさらに第二巻においてつぎのように端的に定式化されることになるのであ

る｡すなわち　《無限な-性は万物の包含である》(32)と｡

じっさい無限な-性は､数の包含であるばかりか､万物の包含でもあるという点において最大

(maxima)である｡そしてこのような無限な-性を神にたいする暫定的な名称とするかぎり､

それをクザーヌスは《unitas absoluta≫　と呼んでいた｡

《(a)神は絶対的な最大性､ -性(ahsoluta maximitas atque unitas)であり､ (b)絶対

的に異なったものや隔たったもの(absolute, differentia atque distantia)､すなわち矛盾す

るものども(contradictoria)に先立ち､それらを一つにする｡ (C)それは万物がそうである

ところのものとして絶対的に(absolute一蝣-idquodsuntomnie　あり､ (d)万物における絶

対的な原理(はじめ)であり､事物の目的(おわり)であり､存在性(absolutumprincipium

atque finis rerum atque entitas)である》(33)｡

それにたいして宇宙は､その絶対的な-性とパラレルに説明され､まさに　《unitas contracta》

と規定されていた｡

《(a')世界あるいは字音は､縮限的な最大者､ -者(contractum maximum atque unum)

であり､ (bO縮限的な対立､すなわち相反するものども(contraria)に先立ち､ (c)万物で

あるところのものとして縮限的に(contracteidquodsuntomnia)存在し､ (dつ万物におけ

る縮限的原理､事物の縮限的目的､縮限的存在者(principium contractum atque contractus

finis rerum, ens contractualとしてある》(34)｡

この構文的にもはっきりと対をなす形式は､用いられている用語においてもmaximitas-maxi-

mum､ unitas-unum､ contradictoria-contraria､ entitas-ensといった意義的に区別された

語の使用を促している｡この点にかんしては､ umtasとunumとの使いわけが伝統的にも存在

(30) De docta ignorantia, I, c.5, n.14: rerum pluralitates ab hac infinita unitate descendentes ad ipsam se

habent, ut sine ipsa esse nequeant.

(31) ibid.,: Unitas absoluta est entitas,…

(32) ibidH II, c.3, n.105: Unitas igitur infinite est omnium complicatio.

(33) ibid., c.4, n.113: Deus est absoluta maximitas atque unitas, absolute differentia atque distantia

praevemens atque uniens, uti sunt contradictoria, …Quare absolute est id quod sunt omma, m omimbus

absolutum principium atque finis rerum atque entitas.

(34) ibidH: mundus sive universum est contractum maximum atque unum, opposita praeveniens contracta,

ut sunt contrana, exsistens contracte id quod sunt omnia, in omnibus principmm contractum atque

contractus finis eorum, ens contractum, …
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していたことをみたわれわれにとって､けっして驚くに価するはどのことではないであろう｡し

かし同時に､クザーヌスがつねにこのような区別をおこなっていたのではないことを確認してお

くことが重要である｡一つの用語は､それが用いられている文脈､そこで語らんとすることとの

かかわりにおいて選択されるのであり､クザ-ヌスにおいてはとりわけそうした吟味なしに普遍

化してしまうことは戒められねばならないであろう｡じっさいここでは､ absolute-contracte

という二つの在り方の決定的な違いからくる神の先立性､超越性が､すなわち創造する-性と被

造的-性との根本的な在り方の相違がたんなる区別ではなく､まったく次元を異にするものだと

いうことが語られているのであり､そうした意図のもとにいかに両者の違いを明確にきわだたせ

ることができるかという熟慮から､こうした対応する語句が選択されているのである｡

それゆえにつぎのように語るにさいしては､もはやそうした配慮はみられない｡

《絶対的-性(unitas absoluta)は､あらゆる多性から解き放されている｡しかし縮限的-性

(contracta unitas)は､多性から解き放されてはいない》(35)と｡ここではむしろ､第一に

pluralitasという抽象名詞にひきずられて､第二に神と宇宙との在り方の本質的な規定あるいは

対比を端的に語ろうとしたことから､ unitas absolutaとunitas contractaという対照的な表現

が用いられることになったといえよう｡むろん､ならばなぜunitasabsolutaであって､たんな

るunitasinfinitaであってほならないのかという問いも生じてこようが､その点にかんしては､

とりあえずは､この文脈においてはよりいっそうabsolutaという形容が相応しいものと考えら

れているからにはかならない､とのみ述べておくにとどめておきたい｡

4. transcendenter et simbohce

これまでの考案より明らかなように､ 《unitas》　は､さまざまな問題連関において､けっして

一様ではない意味をもって用いられているといえよう｡と同時に､伝統的な概念の枠組と宿命的

にかなりの対応がみられるということもできよう｡このことはまた､これまでのかぎりにおいて

は､クザ-ヌスにおいて《unitas》概念が窮極的な説明原理､万能でかつ無反省的に選ばれたター

ムとして使用されていたことの証左となりうるようにも思われよう｡がしかし､われわれがつぎ

のような一節に出会うならば､そうした確信も単なる思い込みに過ぎぬのではないかという疑念

が生じてくる｡じっさいクザ-ヌスは､ 《内容にまでいたろうとするものは､語柔が本来もって

いる意味に固執するのではなく､ことばの力を超えて知性をたかめるのでなければならない》(36)

(35) ibidリn.114: unitas absoluta ab omni pluralitate absoluta est. Sed contracta unitas,…non est a

plurahtate absolutum, …

(36) ibid., I, c.2, n.8: Oportet autem attingere sensum volentem potius supra verborum vim intellectum

efferre quam proprietatibus vocabulorum insistere, quae tantis intellectualibus mysteriis proprie adaptan

non possunt.
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と述べていた｡

おのおのの語柔が本来的にもっている意味にとらわれるのではなく､むしろことばの力を超え

る､というそうした事態は､いったいいかなるものであるのか｡

たとえばここに"A''ということばがある｡このシニフイアンとしての"A"ということばの普通

に有する意味がいくっかあるとする｡それぞれのシニフィ工としての指示された観念を`α'､`β'､

`γ'としておこう｡クザ-ヌスがここでいわんとするのは､この砧A"を神的な事柄に使用すると

きにはこのことばをα､ β､ γといった個々の意味､対応する固定した観念にせばめて思惟して

はならないということである｡むしろ個々の意味がそれとして生じる個々の有限な体系をこえて､

α､ β､ γ-･といった複数の対象的な意味から生じるところの意味の方向性をとらえねばならぬ､

つまりいわばα､ β､ γ-を結んでできる方位を見出さねばならぬということである｡ことばの

力を超える(supraverborumvim)とは､まさに意味作用が日常的にもっ対象的な領域を超え

出る方向を語るものにはかなるまい｡それはまさに｢意味の意味｣､超一意味､原一意味をとら

えることであり､かっ意味作用が成り立っ場を反省的に了解することであるといえる｡

ことばを展開する人間(<vocalis verbi formator)(という人間観は､クザーヌスにおいてし

ばしばみられるものである｡ことばを形成する､ことばを展開するということは､もちろん一つ

のことばについてみれば､その意味が一文一文に応じて､あるいは文脈に応じてさまざまに広げ

られるということを示している｡ ``A"ということばは､展開されることにより､ α､ β､ γ-と

微妙に異なる意味を獲得してゆくのである｡と同時に､そのことによって､ α､ β､ γ-という

意味の系列が､より明確に何ものかを指し示すということにもなるのである｡いわば一つ一つの

点の集りがいっそう綿密になるにしたがって､より明瞭な映像ができるようにである｡そしてさ

らに､ "A"とは別の"B"ということばとそれが指し示すα'､ β'､ γ'･-という意味の系列をつけ

加えることによってさらにその方向性は明瞭なものとなるであろう｡いわば一つの方向から見た

像にいま一つの方向から見た像がつけ加わることにより､全体像がよりいっそう明確になるよう

にである｡ ｢万物は神に向けられて創造された｣という思想､あるいは｢被造物をっうじて創造

者へ｣という思想は､このことときわめて密接に結びっいているといえる｡

とはいえ､人間がおこなうそうした営み､すなわち意味の系列の超越的な遡源は､やはり個々

の方向性がパースペクテイヴを免れえない以上､完全なる全体像へといたることのないことはい

うまでもない｡ここにおいて否定神学的な思惟が重要な役割を演じ､さきの思惟を補完すること

になる｡ ``A"ということばのもっ意味とその限界性は､そもそも｢自体｣存在ではない以上当然

である｡神は｢光｣であると言われるとき､われわれはそれなりに了解しうるのであるが､しか

し｢光｣そのものと同一でありそれでしかない､と考えてはならぬであろうし､ましてや｢光｣

(37) Compendium, c.7, n.20 〔テクストはPh.B版を用いた〕
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ということばそれ自体であると考えてもならぬであろう｡その意味において､神は｢光｣ではな

い､と言うことも可能である｡こうしたことばのもっ　《力≫の限界性を前提にしつつ､神を論ず

るクザーヌスはtheologianegativaの伝統､あるいは語りえないものを前にしてそれを語り尽く

すことのできない人間の自覚といういま一つの伝統において思索したといえよう(38)｡とはいえ､

ことばのもっ《力》の限界性を前提するといっても､やはりそれによってことばが無一力になっ

たり､われわれが不可知論の闇に陥ってゆくことがないのは､ supraverborumvimというさき

の表現がすべてをかたっている｡われわれは《ことばの力》　を《超える》かぎりそのことばを最

終的には否定せざるをえないものの､超えようとするかぎりそのことばを辿ってゆかなければな

らないのである｡

そもそも無一力と万能との問にあって､そのいずれでもないわれわれ被造物にとって､どれほ

どの辿るべき道があるといえるのであろうか｡クザーヌスは､縮限的な存在者の定めを《超える

ものと超えられるもの(excedens et excessum)》の不可避性のうちにみていた｡われわれが被

造物であるかぎり､われわれは必然的に超えるものと超えられるものとを免れえず､そうした世

界のうちにつねにすでに投げ出されているのである｡われわれには､比較をっうじてしか､また

"A"いう語嚢のもっα､ β､ γ-という意味の広がりやずれを得ることによってしか､その意味

それ自体が指し示す方位を知りえないといえよう｡しかし同時にその方位を対象的にではなく､

いわばnegativeに指し示すことのできることばは､けっして無ではないのである｡

このことは､クザ-ヌスがしばしば援用する図形の比職にもあてはまる｡ 《感覚的なものを捨

て去り超越的に使用する(transcendenter uti linquendo sensibilia)》(39)ということは､円周を次

第に大きくしいって､円周でありながら,かつ直線になるところへみずからを高め､目に見える

世界を超え出てゆくことといえる｡円であるかぎり､どれほど大きくしようとも直線ではありえ

ないし､もし直線になったとすればそれは円ではなくなってしまう｡少なくともわれわれの理性

はそのように判断するであろう｡しかし次第しだいに大きくなる円のその方向性のはたてに直線

をみるということも､われわれにはけっして不可能ではあるまい｡そしてことばと意味とのさき

の関係と同じことが､ここでも形を変えて語られているのである｡

《それよりも大きなものはありえない最大者(maximum, quo maior esse non possit; maxi-

mum, quo maius esse nequit)》(40)とは､われわれによってはふっうの知識のようにはけっして

確実に知られえぬものの謂をもあわせもつものである｡それはたんに存在者を包含しているとい

う意味においてのみ最大者であるのではない｡そもそも対象的な存在者の総体として､対象的に

(38) cf. De docta ignorantia, I, c.26

(39) ibid., c.2, n.8: transcendenter uti linquendo sensibilia

(40) ibid., c.5, n.13; c.4, n.ll
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もっとも大きなものが考えられているのではない｡もしわれわれがそのようなものを措定したと

すれば､それはただちに最大者ではなくなるであろう｡いずれにせよその定式には､われわれ被

造物の側から知ろうとするときの最終的な情況が､あるいは確定しえない限界線か示されている

といえる｡なぜならわれわれは比較をっうじて知ろうとするが､その知ろうとする当のものにつ

いては《quomaioressenonpossit》　といわれるように､比較が否定されているからである｡し

たがってその当のものは､われわれの日常的な知の様式にたいしてはむしろその背後で暗黙のう

ちに指し示されるようなものとならざるをえないのである｡

クザ-ヌスのunitas概念を考えるにさいしても､こうしたかれ自身の思索の基調を無視する

ことは不可能といえよう｡いなむしろ､この思想家が語る､一つ一つのことばのうちに､あるい

は文脈のうちにこの根本的な思惟のモティーフを読みとることこそが重要であるとさえいえる｡

umtasとは､すでにみたように伝統的な表現にしたがって多様に用いられていた｡しかしな

がら､クザ-ヌスは､たんに《父≫　としての-性を語らんとしていたのであろうか｡父と子と聖

霊とは､被造物とのかかわりにおいて用いられた名称であるとかれ自身述べていたのではなかっ

たか｡ならば数の根源にあるunitasをいわんとしていたのか｡しかしそのようなunitasは､む

しろ万物の根源としてのumtasを導きだすためのメタファーとして用いられていたのではなかっ

たか｡じっさいクザ-ヌスは両者をたえず関連づけて述べていた｡とすれば､万物の包含として

のumtasこそが､かれのもっとも語らんとしたことであったのか｡なるほどわれわれ自身が被

造物であり､その制約を免れえない以上､そうしたumtasがわれわれにとってきわめて切実で

あることは疑いえない｡しかしながら､クザ-ヌスが最終的に目指すものがそうであったとは思

われない｡われわれが免れえない万物という制約を検討することによって､あるいはその万物の

根拠を《unitas》　ということばで置換えることだけで､いったいわれわれになにが明らかになる

というのか｡そもそもクザ-ヌスの作業は､いわんとすることとことばとを一対一に対応させる

という平板なものではなかったはずである｡

クザ-ヌスが《ところで(-性の)包含の仕方と展開の仕方とはわれわれの精神を超え出てい

る(Excedit autem mentem nostram modus complicationis et explicationis)》(41)と語るとき､

われわれがその-性をかりに　《entitas》　としたところで､そこで探求を思いとどまらぬかぎり､

相変わらずその-性にかんしては完全には知られていないということが示されているのである｡

クザ-ヌスの思索の根底に流れる基調あるいはその窮極の思索は､すでに言及したように､こ

とばと意味とを一対一に対応させることによって成り立っ世界としては理解することができない

といえよう｡クザーヌスが神について語るときその賛辞の一つ一つをまさに超え出る意味を求め

ていたように､クザ-ヌスの記述全般にかんしても､われわれにとっては､ AがBとされてい

(41) ibid., II, c.3, n.109: Bxcedit autem mentem nostram modus complicationis et explicationis.
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た､ということが重要なのではなく､むしろAがBと語られ､ Cと語られ､Dと語られるその

過程と､いかなる意味においてそのように語られたのかという点とこそが重要であるといえる｡

その点において《unitas》　ということばと､それに対応する意味の諸相とは､一つの方向をもつ

意味のまとまりとして､いわばtranscendenterに､あるいはsymboliceに理解されねばならな

いといえよう｡神を《0mmauniter≫(42)と呼ぶこともできようし､その名辞がそれなりに相応し

いものであると認めるクザ-ヌスが､さらに《unitas》をより一層相応しいものとみなし､さら

に《unitas infinita》､ 《unitas absoluta≫　と命名するのは､そしてもちろんただその名辞にとど

まるのみでなかったのは､このような意味の系列､連鎖の指し示す方位(意味の意味)を明確に

することをこそ第一の課題としていたからにはかならない｡じっさい注目すべきは､ 《unitas≫

が神の名に相応しいものであるとしたすぐそのあとに､すかさずつぎのように語っている点であ

る｡

《したがって知ある無知において到達するのは以下のことである｡ -性は最大者の名称にいっそ

う近い(propinquius)と思われる(videatur)にもかかわらず､最大者それ自身であるその真

の名称からは無限に隔たっている》(43)と｡

われわれが名づけているということにおいてすでにその名称は神の名称あるいは神それ自身と

はいえない｡なぜなら　《神の名称は神それ自身である(nomen dei sitdeus)》(44)のだから｡われ

われが名づけようとするさいには､つねにそれ自体からの隔たりをわきまえるという態度が伴わ

ねばならない｡と同時に名称はそれにもかかわらず名称として何ものかを指し示すのであって無

ではない以上､その名称が指し示す対象的な意味をさらに貫き超え出るような力動的な意味へと

向かうことも忘れてはならない｡その点で《umtas》　とは､多からのがれられないわれわれが向

かうべき｢方位｣を示すことばでもある｡何ものかへと向かうかぎりわれわれは-へと､一定の

方位へと向けられている｡締限的存在者であるわれわれが何ものかを見るということは､何もの

かを一つの方位において､一つのものとして見るということにはかならないのである｡そしてそ

の一つの方位が､より広く､より全てであればあるはどその《-》　は完成されたものへと向かっ

ているのである｡それは､より大きな円を描いて､円の曲率を次第に小さくしていき､その先に

直線を見るというクザ-ヌスの根本的なイメージとつうずるものである｡ 《unitas》　がわれわれ

の世界の《pluralitas》の対義語としてあるかぎり､それはけっして神に相応しい名称とはいえ

ない｡ unitas-pluralitasの対立を超え出たものとしてunitasをさらに深く洞案すること､そし

てそのようにして得られたunitasこそは､いっそう神に相応しい名称となるといえよう｡

(42) ibid.｣, c.24, n.75

(43) ibid., n.77: Quare in docta ignorantia attingimus: Licet unitas videatur propinquius nomen maximi,

tamen adhuc a vero nomine maximi, quod est ipsum maximum, distat per mfinitum.

(44) ibid.
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クザ-ヌスがこうした思索の側面を展開するにいたったのは､言うまでもなくわれわれにとっ

てincomprehensibilisな神という伝統的な神観念を深化させることによってであった｡なるほど

多からのがれられることのできないわれわれは､多によってあるいは比較によってしか語ること

ができないのであり､そして語れば語るほど語られたことばは無数の多とならざるをえない｡が

同時に､他方でわれわれにはこうした多をより高次の- (一語)によって端的に語りつくそうと

する(統一しようとする)力あるいは衝動がある｡いかなる時代の思索の歴史においても絶えず

垣間見られるようなこの緊張関係を､あるいはアポリアをクザ-ヌスもまた自ら体験していたと

いうべきであろうか｡いずれにせよ､われわれに可能であるのは､われわれにとっての制約のネ

ガティヴな側面をポジティヴにし､しかもそうしたポジティヴな側面につねに伴うネガティヴな

側面を凝祝し続けるということであろう｡すなわちその境界線をつねにわれわれ自身に固有の出

発点とすることなのである｡クザ-ヌスの常套句である｢～できぬものを～できぬ仕方で～する｣

という方程式､さらには｢知ある無知｣というモティーフもまたそうした人間の､ ｢無｣ではな

く｢存在｣への問いの解を求める方途にちがいない｡

5.結語

クザ-ヌスにおいて神が《unitas≫である以上､この《umtas》　によって万物はいかに説明さ

れうるか､という問いのたてかたは､いまだクザーヌスに相応しいものではない｡われわれはむ

しろこう問うべきであろう｡すなわちクザ-ヌスにおいてはいかにしてunitasが神に相応しい

名として考えられているのか､そしてなにゆえにpluralitasよりもむしろunitasがそれに相応

しい名として考えられているのか､と｡比較しつつ､その比較の背後へと向かうというその根本

的な思惟の構造において､われわれ白身が思惟し続けることこそ､クザーヌスからわれわれへと

受継がれた課題である｡

神をQuidest?と問うかぎり､そしてわれわれ人間がそうするかぎり､そのような問いは完結

することがない(numquamcessare)であろう｡問い窮められない｡が､それを知りつつ問う

こと｡それはいわば限定っきのQuidest?の問いともいえるであろうし､あるいはわれわれにとっ

て神がいかにあるかという問いともいえるであろう｡すなわちわれわれ白身への問いを含んだか

たちでの問いなのである｡そしてそうであるかぎり､このような問いかけはきわめて快い運動

(motussummedelectabilis)(であるといえる｡クザーヌスにおいて《unitas》が重要であるの

は､神をunitasとみなしているという点においてではなく､神をunitasとして問うているとい

(45) Complementum theologicum, c.2, S.654 〔テクストはPhilosophishtheologische Schriften, III, 1967, Wien

を用いた〕

(46) ibid.
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う点においてなのである｡そしてそのかぎりにおいて､伝統のうちにつねに在ったし在るし在る

だろう　《unitas》概念は､生きかつ開かれた概念としてこの思想家のうちでよみがえり､そして

もっともクザーヌス的な概念の一つとして完成されることになるであろう｡

クザ-ヌスの-性の形而上学といわれる場合にも､われわれはもちろんこうした-性の光と影

の部分とを諒解したうえで用いるべきではなかろうか｡ -性を説明し､ -性によって語りつつ､

その-性を捉えがたき闇をあわせもっ概念として取扱うクザ-ヌスの思索こそは､固定化された

形式的思惟を超え出る､ある種の創造性をひめているともいえるであろう｡このような道筋を辿っ

て問いをすすめてきた者が､クザーヌスのつぎのような表現にであうとき､何ら戸惑うことなく

字義通り以上のものを読取ることができるとすれば､すでにその者はクザーヌスの思索のうちに

入り込んでいるといえようし､また晩年の思索を解き明かす手がかりを見出すことになるといえ

よう｡

《Unitas enim, etsi ipsam li non aliud praecedat, tamen prope ipsum videtur.》(47)

(47) De venatione sapientiae, c.21, S.94 [テクストは同上I, 1964, Wien〕


