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　第 3章　

　ヒンドゥー教寺院の非対称伽藍に

　　　　　　　　　　　　投影された神観念
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はじめに

　第1章で見てきたように，非対称の伽藍構成を有するチャンディにおいては，敷地中心点を避

けて祠堂群がずらされていると判断することは可能である。しかし，なぜこのようなことが行わ

れるのかという問題についての検討は，充分に行われてきたとは言い難い。そしてこの問題に対

して一つの解釈を与え得る資料が，インドに数多く残された「シルパ・シャーストラ

（SilpaSAstra）」，あるいは「ヴァーストゥ・シャーストラ（Våstußåstra）」と呼ばれる建築の理論

を内容とする文献群である。その殆どの文献には，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラを用いて

行う地鎮祭儀礼についての記述が認められる(1)。インドの建築造営に際して同儀礼が極めて重要

な位置を占めていたことは想像に難くない。宗教建築，世俗の建築を問わず，先ず建築を始める

にあたって，その建設用地の上に，ヴァーストゥ・プルシャ（våstupuruXa）と呼ばれる土地の精

霊を象徴した人体と，内部を格子状に分割した正方形のグリッドとが重ねて描かれ，そのマンダ

ラの上で地鎮祭を行うことを一連の文献群は詳細に述べている (2)。

　そしてマンダラの特定の部分は，土地の精霊であるヴァーストゥ・プルシャの身体の脆弱な部

分に対応して土地の急所と見なされ，その部分上に柱や建物の一部等を配置することが禁止さ

れる場合がある。バーネット＝ケンペルス及びスクモノは，こうしたヴァーストゥ・プルシャ・

マンダラの観念における配置設計上の禁忌に基づき，寺院の敷地中心点が避けられ，また祠堂群

がずらされていると推測している (3)。しかしながらこの解釈は，インドの文献に直接あたって導

き出されたものではないという点に先ず問題があり，また，敷地中心点が避けられるという点の

みを根拠として，ヴァーストゥプルシャマンダラとの関連を論じて良いものかどうかは，改めて

検討の余地が残されているといえるであろう。

　本章では，インドの代表的な建築書ないし関連文献の読解を通じて，考察の対象とする寺院の

非対称の伽藍構成に，先のヴァーストゥ・プルシャ・マンダラの観念の影響を認め得るのかどう

かという問題の検討を改めて行うことにする。また，考察の対象とする寺院の伽藍に祀られた諸

神の配置と，マンダラに勧請された諸神の配置との関連についても，若干の検証を行うことにし

たい。さらにそれらのチャンディの神格配置に認められる原則が，ヒンドゥー文化が今日まで残

るバリに至るまでに，いかなる継承・変化を見せているのかを併せて明らかにしたい。

第 1節�　ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラにおける「マルマ（急所）」

　ヴァーストゥ・シャーストラないしシルパ・シャーストラと称される文献において，地鎮祭儀

礼は重要な儀礼の一つと見なされており，その儀礼が執り行われる際には，人体を模したヴァー

ストゥプルシャと呼ばれる土地に宿る精霊の上に，象徴的意味を持つグリッドが重ね合わせた

ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラと呼ばれる図形が描かれる。このマンダラは，64区画（8×

8）あるいは81区画（9×9）に区切られるグリッドが基本型となり，特に寺院建築に相応しいマ

ンダラはこのタイプとされる (4)。

　マンダラのそれぞれの区画には特定の神格が勧請されるが，原則として中央の区画はブラフマ

スターナ（Brahmasthåna��ブラフマーの場所）と呼ばれ，そこはブラフマー神の座所とされる

（図23）。一方，上述のようにヴァーストゥ・プルシャ・マンダラ上の特定の部分は，ヴァース

トゥ・プルシャの中枢器官が存在する最も脆弱な「マルマ�marma（急所）」であるとして，柱，

扉，壁等をその部分上に設置してはならないと規定される場合がある (5)。ヴァーストゥ・シャー

ストラに関する文献的研究を行ったクラムリッシュは，「マルマ（急所）」について記された諸文

献を検討した上で，「最も脆弱で，そして十分な注意をもって避けられるべき場所は，図形の中

央の区画であるブラフマスターナの内外の地点である」と指摘している (6)。［図23］，［図24］を
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例にとれば，ブラフマーの座す中央の区画は，土地の精霊であるヴァーストゥプルシャにとって，

まさに急所と呼ぶに相応しい身体の中枢部である「心臓」に符合している。

　ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラにおける「マルマ（急所）」についての記述を含んだ北イ

ンドの文献として，6世紀前半に成立したとされる『ブリハットサンヒター』(7)（BRhat Saµ hitå）
を挙げることができる。この文献によると，64区画ないし81区画のグリッドで表されたマンダ

ラにおける「マルマ（急所）」の位置は，ヴァンシャ（va≤ ßa）線（マンダラに引かれた複数の

対角線）の交点及びグリッドの各区画の中心点のことだとされる（52.57）。さらに，81区画のグ

リッドの場合，ブラフマーが座す中央の区画の中心点とその内外の八地点は，特にアティマルマ

（atimarma��大急所）と称され，最も脆弱な急所とされる (8)（52.61-62）（図24）。すなわち『ブ

リハットサンヒター』では，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラのちょうど中心点に当たる個

所が，避けるべき最も脆弱な急所の一つと見なされ，その地点上に建築部材等を設置することが

禁じられているのである。

　またこのことに関連して興味深いのは，南インドの代表的な文献の一つである『マヤマタ』(9)

（Mayamata）において，ガルバグリハ（garbhagRha��主神の像を中心に納める部屋，内陣）にお

けるリンガ（ないし神像）の「ずらし」に関する規定が認められることである。　『マヤマタ』

の第 33章には，次のように記されている。

　　

　�　賢者は，リンガあるいは神像をガルバグリハの中央におくべし。しかし，（ガルバグリハ

のちょうど中心を通る）線より，幾分北東にずらすべし。（そのために），入口の幅は21の部

分に分割され，そして中央の部分は，ブラフマーの区画（の中央）に対応する。（その中央の

部分は）次に六つの部分に分割され，その六つの内の二つの部分が，（神に対して）左側の境

界線から始めて，（基準）点を決定する。そこから北（へずれて）東へ向かう線が引かれる

（？）。（ちょうど中心を通る）線はブラフマーの線であり，（左側の）線はシヴァ（の顕現〈リ

ンガ〉）の中心を通る。（33.37b-40a）

図 23　

81区画のグリッド〈『ブリハットサンヒター』（52.42-

50）〉

図 24　

�81区画のグリッドに観念されるヴァーストゥプル

シャ〈『ブリハットサンヒター』（52.51-54）。それぞ

れの区画が人体の部位に比せられ、全体として一個

の人体を成す。ヴァーストゥプルシャは、グリッドの

北東へ頭を向け、うつ伏せに横たわっている。対角線

の交点はアティマルマ（大急所）。〉

インドでは東を上にして作図する伝統
があり、ここではそれに従った



–  50  –

　解釈の若干困難な箇所が認められるものの，この文言から，祠堂のガルバグリハにリンガを安

置するときには，そのちょうど中心に置かずに幾分北東へずれて配置されることが窺われる。ま

た，ガルバグリハの中心線はブラフマーの線と呼ばれ，それを避けてリンガが置かれている点が

注目される。

　次に，同じく南インドの文献である『マーナサーラ』(10)（Månasåra）の第 52章には，以下の

規定がある。

����　ガルバグリハの内部は七つの区画に分割すべし。ブラフマーの区画は中央に，そしてその

まわりには八神を配すべし。そのまわりのマーヌシャの区画は16の区画にすべし。そのまわ

りのパイシャーチャの区画は24区画にすべし。中央のブラフマーの区画は49区画に分割すべ

し。ブラフマーの区画の中央にはブラフマーの線を印すべし。ヴィシュヌの線はその左側に

印すべし。シヴァの線をそれら二つ（の線）の間に印すべし。ブラフマーとヴィシュヌの線

はかくあるべし。そしてその間にはシヴァの線を印すべし。至高の建築家により安置される

べき単一のリンガは，かくあるべし。複数のリンガが安置される場合は，単一のリンガと同

様に作られるべし。単一のリンガないし複数のリンガは，ヴィシュヌの区画（？）の中でも

よい（52.161-172）。

　リンガをどの線上に配置するかについての明確な記述はないが，既述の『マヤマタ』の規定

から類推すれば，ガルバグリハの中心線であるブラフマーの線上を避けて配置されるものと考

えられる。

　以上のように，『マヤマタ』と『マーナサーラ』では，ブラフマーの線と称されるガルバグリ

ハの中心線は避けられているものと考えられるが，このことは，マンダラの中央の区画がブラフ

マスターナ（ブラフマーの場所）と呼ばれ，その区画の内外の各点が避けられるべき脆弱な「マ

ルマ（急所）」とされることに対応していると考えられる。

　この対応関係は，人体～建築～居住空間～大宇宙という円心的・包括的な入れ子構造を基軸と

する，インドのヒンドゥー教世界の空間構成の原理によって理解することが出来る。小倉氏は，

ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラが，一般の住居に始まり，寺院，宮殿，ひいては村落や都市

の設計に至るまで，理念上，インドのあらゆるヒンドゥー教建築の基本的な設計規範になること

を指摘している (11)。すなわち，ガルバグリハの中心線（ブラフマーの線）を避ける発想と，マン

ダラの中央の区画（ブラフマーの場所）の内外に設けられたを急所として避ける発想とは，観念

の上で入れ子状の関係にあるものと推測される。またこのように考えれば，ガルバグリハの中心

線であるブラフマーの線は，単に現実的な設計の上で必要とされる線というだけではなく，ブラ

フマスターナがブラフマーの座す場所とされるように，ブラフマーと密接な係りのある線と考

えることが可能である。

　『マーナサーラ』には，ガルバグリハの中心を通るブラフマーの線の左側に引かれたヴィシュ

ヌの線の間に，シヴァの線を印すことが述べられている。つまり，「線」という極めて特殊な形

ではあるにせよ，ガルバグリハにヒンドゥー教の三大神であるシヴァ，ヴィシュヌ，ブラフマー

が観念されている。しかしガルバグリハ内で可視の存在として顕現する神は，リンガとして形

象を与えられたシヴァのみである。

　また一方で，彫刻の造像に関する文献である『ヴァーストゥスートラ・ウパニシャッド』

（VAstusUtra Upani≈ad）においては，壁面に浮彫りを施す際に，全体のプロポーションを定める4

× 4のグリッドを描くことがまず説かれ，さらにその中央の四区画がブラフマン（Brahman�梵）

の場所であると同時に，グリッドの中心点である「マルマ（急所）」もブラフマン（梵）と見な

されるべきと記されている(12)。ここにも，「中心」を急所と見なす観念が看取される。また，『ヴァー
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ストゥスートラ・ウパニシャッド』が彫刻に関する書であるにも係わらず，「ヴァーストゥ（建

築の）」という語を冠していることの理由については，その記述内容の力点が，具体的な塑像術

の技法というよりも，彫刻全体のプロポーションや構成に置かれているからであると考えられて

いる (13)。

　以上のように，急所，あるいは避けられるべき箇所と関連付けられる空間上の「中心」は，「中

心の区画」，「中心線」，さらには「中心点」といったヴァリエーションを持っている。それらが

どのように使い分けられているのかという問題には立ち入らないないが，いずれにしてもそれら

の「中心」は，ブラフマーないしブラフマン（梵）と密接な係わりを有するという点で共通して

いる。

　クラムリッシュや小倉氏が指摘するように，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラの中央の区画

がブラフマスターナ（ブラフマーの座所）と呼ばれる所以は，その区画が，古代インド思想にお

ける始源的な原理であり，大宇宙の中心とされるブラフマン（梵）の観念に通ずることにあると

考えられる (14)。非人格的な中性原理ブラフマン（梵）が人格化されて生まれた創造神ブラフマー

は，世界の源泉を象徴する重要な神格として大宇宙の縮図であるマンダラの中尊とされ，またそ

の故にブラフマーの占める領域の内外の各点は，土地の精霊の身体上の急所と対応する形で，避

けられるべき重要な「マルマ（急所）」として認識されるものと推測される。そしてそれと同じ

ような考えを背景として，内陣の中心線をブラフマーの線と称し，またグリッドの中心点をブラ

フマン（梵）に見立てる発想が生じたものと推測される。

　非対称の伽藍構成を有するジャワのチャンディの中には，敷地中心点を象徴すると見られる指

標物が置かれている事例が認められ，またその地点を避けて祠堂群がずらされているとも見なし

得る点については既述の通りである。このような伽藍配置上の特質に，インドのヴァーストゥ・

プルシャ・マンダラにおける「マルマ（急所）」の観念の影響を見て取ることも可能であろう。

第 2節�　『マヤマタ』のシヴァ教寺院に見る神格配置

　ここで注意しておかなければいけないのは，シヴァ派，ヴィシュヌ派の文献の別を問わず，ブ

ラフマーを中尊とするヴァーストゥ・プルシャ・マンダラに関する記述が認められるという点で

ある。換言すれば，シヴァを本尊として祀る寺院であっても，あるいはヴィシュヌを本尊とする

寺院でも，理念上，ブラフマーを中尊とするマンダラが基本的な設計の規範として用いられると

いう点で変わるところはない。

　例えば，南インドを代表するヴァーストゥシャーストラ文献の一つであり，またシヴァ教の要

素が比較的優勢な『マヤマタ』においては，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラを基本とするグ

リッドに従って，本尊のシヴァに従属する神々を祀る祠堂の配列を定めることが述べられている。

そこでは，寺院の規模等に応じて，9区画（3× 3）から 49区画（7× 7）までの五種類のグリッ

ドが想定されている。その内，最も複雑なスタンディラ（stha∫∂ ila）という名の49区画のグリッ

ド（図25）が用いられる場合には，ブラフマーの座所とされる中央の9区画の周囲に，シヴァに

従属する 32神を配することが先ず述べられる。続いて，49区画のヴァーストゥ・プルシャ・マ

ンダラに配せられた諸神の領域に対応する神格の名が列記される（23.45b-52）。例えば，マンダ

ラにおけるサーヴィンドラ（Såvindra）の領域にはシュリー（SrI）が，そしてインドラジャヤ

（Indrajaya）の領域にはジィェーシュター（Jye≈†hå）というように，計32神の座がそれぞれ定め

られる。一方，ブラフマーの座所とされる中央の9区画の中には，シヴァを祀る主祠堂が一区画

のみを占めることが規定されており（23.4-5），結果，それを取り囲むように，シヴァに従属する

32神を祀る祠堂が配置されることになる。

　ここで，以上に述べたスタンディラと称されるグリッドに配せられた諸神の配列と，チャン
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ディ・ロロ・ジョングランの各祠堂の内陣及び主祠堂の側・後房に安置された神像の配列に，共

通する点が少なく無いことを指摘しておきたい。

　既述のように，ロロ・ジョングランの内苑には，南北方向に二列に並んだ六棟の建築が配置さ

れている（図2 ）。その内，西側の列の三棟の中心にあるチャンディ・シヴァの中心内陣には，

シヴァ・マハーデーヴァの像が安置されている。チャンディ・シヴァの正面（東側）に置かれた

門の両脇には，二基のチャンディ形の小建築が設けられている。向かって右側の小建築の内部に

はシヴァの忿怒の相を表したマハーカーラ（Mahåkåla）の像が，また左側のそれにはシヴァの

変化相の一つであるナンディケーシュヴァラ（Nand¥keßvara）の像が安置されている。マハーカー

ラ及びナンディケーシュヴァラは，門前守護神の役割を果たしているものと考えられる。

　一方，チャンディ・シヴァの後房には，象頭を持つシヴァの子ガネーシャ（Ganeßa）の像が，

また北側の側房にはシヴァの神妃ドゥルガー（Durgå）の像が，さらに南側の側房には，尊師の

姿として現れたシヴァであるアガスティア（Agastya）の像が安置されている。これらの像の配

置は，ジャワのシヴァ教チャンディのシヴァ祠堂における神像の典型的配置とされるものであ

り，その点は，シヴァを主神とするチャンディ・サンビサリ等の類例に共通している (15)。

　さらにチャンディ・シヴァの北側の祠堂の内陣にはヴィシュヌの像が，また南側の祠堂の内陣

にはブラフマーの像が安置されている。そしてチャンディ・シヴァの正面に正対して配置された

副祠堂には，シヴァの乗り物であるナンディン（Nandin）の像が安置されている。シヴァを祀る

主祠堂の正面に，ナンディンを祀る副祠堂を配置するのも，ジャワのシヴァ教寺院における定石

である(16)。一方，ブラフマーを祀る祠堂の正面に正対して配置された副祠堂に安置されていた神

像は遺失しているが，ヴィシュヌを祀る祠堂の前方に配置された副祠堂には，かつて三眼を有す

るシヴァの像が安置されていたことが報告されている (17)。

　以上のチャンディ・ロロ・ジョングランの内苑に祀られた諸神の配置をまとめたものが［図26］

である。これを先のスタンディラと称されるグリッドに配せられた諸神の配置と比較して見ると，
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インドでは東を上にして作図する伝統があり、

ここではそれに従った

図 25　

スタンディラ〈『マヤマタ』（23.45b-52）〉

図 26　

チャンディ・ロロ・ジョングランの尊格配置
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中央のシヴァの北・南側に，それぞれヴィシュヌ及びブラフマーが配せられる点が先ず共通して

いる。さらに，グリッドの中央の九区画の東隣にはヴリシャ，すなわちナンディンの名が見えて

おり，そのさらに東側には，マハーカーラ及びナンディケーシュヴァラも配せられている。そし

てグリッドの北西側にはドゥルガーの名が，また南西側にはアガスティアの名も見えている。ま

た，中央の九区画の西隣の矩形の区画に配せられたグハは，ガネーシャと同じく，シヴァの子で

ある（図 25）。

　ロロ・ジョングランの内苑に祀られた諸神の配置と，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラを基

本とするスタンディラと称されるグリッドに配せられた諸神の配置に，ある程度の共通した規則

性を見て取ることは可能であろう。もっとも，スタンディラにおいては，シヴァを祀る主祠堂を

置く中央の九区画及びグリッド全体とが，囲繞壁（プラーカーラ）によって二重に取り囲まれる

ことが規定されており（23.4-5），また中央のシヴァ祠堂を取り囲むように，32の附属的な祠堂が

配置される点はロロ・ジョングランの内苑と大きく異なっている。しかしながらロロ・ジョング

ランの内苑は，中苑を画する囲繞壁によって取り囲まれており，また中苑には，多数の小祠堂が

四方対称に整然と配置されている (18)。すなわち，同心方形状の囲繞壁によって寺苑を区切り，さ

らに中心となる堂宇を，多数の附属的な祠堂で取り囲むという寺院伽藍全体の構成には，やはり

共通性を見い出し得るといえる。

　また一方で，ロロ・ジョングランの内苑に見る非対称の伽藍構成に，ヴァーストゥ・プルシャ・

マンダラの「マルマ（急所）」の観念の影響を想定し得るという点は既に指摘した通りである。以

上の諸点は，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラを基本とするシヴァ教寺院の神格配置及び配置

計画法の理念が，インドからジャワ島に流布したと推測させるに有力な要因になるものと考えら

れる。もっともその理念が，いつ頃，またどのような形で中部ジャワ期のジャワに将来されたの

かという問題に関しては，今後さらなる考察が必要である。

　続いて，ロロ・ジョングランの内苑に認められる諸神の配列の中でも，シヴァの北・南側に，

それぞれヴィシュヌ及びブラフマーを配する構図はとりわけ重要なものであり，後の東部ジャワ

期，さらにバリへと継承されているものである点を明らかにしたい。

第 3節�　古代ジャワとバリに共通する三大神格の配置

　『クンジャラカルナ』（KuñjarakarNa）は，古代ジャワの仏教信仰の内容と実態を示す説話であ

る。その最古の原本の成立年代については諸説あるが，概ね14世紀後半から15世紀にかけて成

立したとされる (19)。岩本氏によれば，ジャワに古くから伝えられるこの説話は，インドの系統を

ひくものでありながらも，インドにその原典を求めることができない，いわばジャワ的に改作さ

れたものであるという(20)。また当時のジャワの仏教は，ヒンドゥー教との混淆が進展していたと

されるが，仏教説話の『クンジャラカルナ』においても，ヒンドゥー教のパンテオンに関する比

較的詳細な説明が認められる。その第14章には，先ず諸方神とその方角について述べられてお

り，それに続き，「・・・比類なき三柱の（神々の）住処（であるメール山）が見られ，その中

央はシヴァの住処であり，南側はブラフマーの天界であり，そして北側にはヴィシュヌの住処が

ある（14. 2）」と記されている。この文言から，聖なる山マハーメールの中央に座すシヴァの南

側と北側に，それぞれブラフマーとヴィシュヌが住していることが窺われる。

　次に，『コーラワーシュラマ』（Korawåçrama）について考えてみたい。この文献は，インド起

源の『マハーバーラタ』（Mahåbhårata）の骨格を残しながら部分的に改変が施された，『マハー

バーラタ』のジャワ人による続編とされる散文詩である (21)。スウェレンフレーベル（J. L.

Swellengrebel）は，『コーラワーシュラマ』の記述から，中心及び八方位を司る九柱の神々と，そ

の諸神に対応する諸要素を導き出している (22)（表1）。この表において，中心に位置する神はシ
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ヴァであり，またその北側と南側に座す神は，やはりヴィシュヌとブラフマーである。また，イー

シュヴァラ（Ißvara），ブラフマー，マハーデーヴァ（Mahådeva），ヴィシュヌの「方向」が，そ

れぞれ「後ろ」，「左」，「前」，「右」とされていることから，中心に座すシヴァは西面しているも

のと解釈される。

　さらにスウェレンフレーベルは，ジャワにおける創世神話として知られる『タントゥパング

ララン』（Tantu PanggElaran）において，「ブラフマーはバタラ・グル（シヴァ）の右手，ヴィ

シュヌはその左手である」と述べられていることを踏まえ，その神格の配列が，ロロ・ジョング

ランの主要寺院，つまりヒンドゥー教の三大神を祀る三基の祠堂の配置として表現されていると

指摘している (23)。

　『コーラワーシュラマ』から導き出された分類体系が，次章で詳述するバリ島のナワサンガ

（Nawasanga）ないしナワデワター（Nawadewatå）と呼ばれる天界図に類似していることが，ポッ

トによって指摘されている (24)。［表2］は，ナワサンガにおける九柱の神々と，それに関連する諸

要素をまとめたものであるが，両表の相同性は明らかである。両表に共通して認められるシヴァ

を囲繞する八方神の内，ヴィシュヌとブラフマーを除く六神，すなわち，イーシュヴァラ，マ

ヘーシュヴァラ（Maheßvara），ルドラ（Rudra），マハーデーヴァ，シャンカラ（ÍaGkara），シャ

ンブフ（Íambhu）はいずれもシヴァの別称であり，中心に座すシヴァの諸方が，シヴァの別神

格によって守護されていることが理解される。

　その他に注目される点は，『コーラワーシュラマ』において，ヴィシュヌとブラフマーの両神

に，それぞれ「水」，「火」が配当されていることである。『コーラワーシュラマ』の第16章には，

ティヤス・ニン・ティガ（tyas ning tiga��三つの核）と呼ばれる観念について記されており，そ

こにおいて，宇宙の中心に立つシヴァが，左手に火のついた香炉，また右手に（生命）の水の

入った器を持って，火ですべてを焼き尽し，水ですべての生き物に生命を注ぐことが述べられて

いる。これを踏まえてスウェレンフレーベルは，最高の原理を代表するシヴァが，北の集団（左・

火）と南の集団（右・水）にまたがるものと推測し，またそこにいわゆる三位一体の思想を読み

取り得ることを指摘している (25)。

　以上に示したような，中心のシヴァに対してヴィシュヌ及びブラフマーがそれぞれ北，南側に

配せられる原則は，単に観念の上でのみ認められるものではない。それは，ジャワとバリの建築
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や神像の配置として，具象化されている場合がある。

　バリ島の平野部の屋敷の配置が，ナワサンガの観念を反映しているということは，すでにしば

しば指摘されていることである (26)。また，このナワ・サンガに基づく図像的な構想は，バリ・ヒ

ンドゥーの総本山とされるプラ・ブサキ（Pura BEsakih）の伽藍配置にも認められる。

　プラ・ブサキの北西側と南東側には，それぞれプラ・バトゥ・マデッ（Pura Batu MadEg），プ

ラ・ダギン・クレテッ（Pura Da∫ in KrEtEg）が配置されており，この三寺院はいずれも背後にア

グン山を背負って南西に面している。中央のブサキはシヴァ神に奉納された寺院とされ，一方，

ブサキの北西側に位置するバトゥ・マデッはヴィシュヌ神，南東側のダギン・クレテッはブラフ

マー神に奉納された寺院とされる。さらに，バトゥ・マデッとダギン・クレテッの両寺院のシン

ボルとなる色は，それぞれ黒，赤とされている (27)。

　既述のナワサンガでは，黒及び赤色が，それぞれ北に座すヴィシュヌと南に座すブラフマーに

配当されている。従って，ブサキを含めたこの三寺院は，ナワサンガにおけるシヴァ，ヴィシュ

ヌ，ブラフマーの配列と属性に従って配置されていると考えられる(28)。このようなヒンドゥー教

の三大神の配列は，次に述べるジャワの寺院建築や神像の配置にも認められる。

　中部ジャワの北部山間地のディエン高原には，ヒンドゥー・ジャワ期の最初期の建立とされる

ヒンドゥー教の遺構群が現存している。高原の中央部には五基のチャンディがコンプレックスを

形成しているが，チャンディ・スリカンディ（Candi Srikandi）を除く四基の祠堂の壁龕に安置

されていた諸神の像は，現在すべて失われている。

　唯一，西面するスリカンディ（7世紀後半頃～ 8世紀前半頃）の南・北・背面の側壁の中央に

は，ピラスターで仕切られた厚肉の浮彫りが現存し，北面のパネルには一面四臂のヴィシュヌ，

南面には三面四臂のブラフマー，さらに背面には一面四臂のシヴァが浮彫りされている。すなわ

ちスリカンディの場合，中央のシヴァの北側と南側に，それぞれヴィシュヌ及びブラフマーを配

する図像的な構想の下に，壁面パネルに神像が彫り込まれていると考えられる。

　そして，このヒンドゥー教の三大神の配列をより明瞭に示しているのは，先のチャンディ・ロ

ロ・ジョングランである。

　また，東部ジャワで最大の規模を誇るヒンドゥー教の遺構であるチャンディ・パナタラン

（Candi Panataran）の主祠堂の北側及び南側の壁龕には，かつてヴィシュヌとブラフマーの像が安

置されていたことが報告されている(29)。主祠堂の内陣に何が安置されていたかは明らかではない

が，シヴァ教色の濃い同寺院の場合，主祠堂の内陣にはシヴァ神が祀られていた可能性が極めて

高い。ここでもやはり，シヴァを中心として，その北側にヴィシュヌ，また南側にはブラフマー

を配する図像的な構想が窺われる。

　以上のごとく，シヴァ神を中央に立て，その北側と南側にそれぞれヴィシュヌ及びブラフマー

が配せられる原則は，中部ジャワ期（8世紀前半頃～10世紀前半頃）から東部ジャワ期（10世紀

前半頃～16世紀前半頃），さらに今日のバリに至るまで，観念の上でも，また実際の形象の上で

も認められるものである。ジャワからバリへと至るまでに，時代とともに変化している要素を割

り引いたとしても，少なくともそこにヒンドゥー教の三大神の配列という共通の伝統の連続を想

定することが可能である。

第 4節�　ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラとナワ・サンガを巡って

1.敷地中心点に投影された神観念－インドの「梵」概念を踏まえた解釈

　さて，以上の考察を踏まえながら，非対称の伽藍構成を有するジャワのヒンドゥー教寺院に見

る伽藍配置上の特質の中で，祠堂群が北側へずらされる傾向の意味するところについて考えてみ

たい。
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　ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラは，ヒンドゥー的な建築空間を読み解く上で，鍵となる重

要な概念の一つであることは既述の通りである。その適用範囲は極めて広く，本章でも例証した

寺院の伽藍配置は勿論のこと，主祠堂の平面もマンダラのグリッドに従って設計することが理論

付けられている。寺院以外でも，例えば住居や村落，ひいては都城の計画に至るまで，マンダラ

の観念の影響が及ぶとされる。つまりそれらの様々な建築空間は，少なくとも理念の上では，マ

ンダラを媒介として相同的な入れ子構造をなし，相互に有機的に結び合うことになる。他方，マ

ンダラに配当される諸神の配列は星辰や太陽の運行を黙示し，それ自体にも宇宙の空間的な表現

が認められる。そして須味山（メール山）や宇宙軸などの概念と複雑に重層することによって，

ヒンドゥーの宇宙を表象する意図を色濃く示している (30)。

　しばしば指摘されるように，インドの文化的な要素を摂取した東南アジアの諸国では，王権の

正統性を保証するものとしてインド的な宇宙観が重用され，実際に都城の建設などには，その宇

宙論的構想に従った計画がなされていたようである (31)。そして寺院の伽藍配置にしても，やはり

それを一つの宇宙のレプリカに見立てる発想が基底にあったと想像することに不都合はなく，と

りわけジャワのヒンドゥー教寺院の場合には，寺院建立の下地となる敷地の上に，地鎮祭儀礼を

通じてヴァーストゥ・プルシャ・マンダラに類する図形が描かれた，あるいはその儀礼的な所作

の影響がジャワに及んだと解釈することが出来る。

　チョーラ朝期にその原型が成立していたとされ，他の類似のヴァーストゥ・シャーストラ文献

にも大きな影響を与えた非常に重要な文献と位置付けられているのが『マヤマタ』であるが，こ

の文献に記述されたマンダラを基本とする伽藍配置用のグリッドに勧請された諸神の配置と，

チャンディ・ロロ・ジョングラン内苑に配せられた諸尊の配置に，ある程度の共通した規則性を

認められる点等は，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラに類する神観念が，ジャワ島に流布した

と推測させるに有力な要因になると考えられる点も既に述べた通りである。

　そのマンダラとして抽象化された宇宙の空間的な中心，すなわち寺院敷地の中心点にあたる箇

所は，既に繰り返し述べているように，意図的に避けられた上で聖別されている。しかしながら

それらの寺院には，宇宙的秩序の「中心」と呼び得る箇所がもう一つある。いうまでもなくそれ

は，主神シヴァを祀る空間である。とすると，「中心」が二つあるともいえる訳であるが，その

ことはどのように理解されるであろうか？

　ここで想い起されるのは，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラで中央に配当される神格が，原

則としてブラフマー神とされることである。これはシヴァを主神とする寺院を建立する際に描か

れるマンダラの場合でも，あるいはヴィシュヌを主神とする場合でも同様である。そしてインド

の諸文献において，「中心の区画」，「中心線」，「中心点」で示される急所，あるいは避けられる

べき箇所と関連付けられた空間上の「中心」は，共通してブラフマンとされる。

　マンダラの中央に座を占めるブラフマー神は，宇宙の創造を司る神であると同時に，宇宙全体

を貫く根本原理，あるいは宇宙本体としての，いわゆる「梵」（ブラフマン）の概念と密接な係

わりを有している。また周知のように，「梵」と自己の帰一思想としての「梵我一如」こそは，シ

ヴァやヴィシュヌなどの重要な神格が確立した後においても，ヒンドゥーの精神が終始一貫して

追い求めてきた最重要テーマの一つであった。

　翻って，ジャワのヒンドゥー教寺院における二つの「中心」の意味するところを考えるならば，

その一方が主神シヴァの座所であることは明白である。そしてもう一方の，宇宙のレプリカとし

て構想された寺院敷地の中心点が表象するものを，万有を成り立たせる究極的なヒンドゥーの宇

宙原理，すなわち「梵」との係わりを通じて論じることも可能であるといえるだろう (32)。

　先の『マヤマタ』に記されたスタンディラと称されるグリッドにおいては，シヴァを祀る主祠

堂が配置される中央の九区画は，ブラフマーの場所と明記されている。然るにその区画の南隣の

矩形の区画には，カマラジャ，すなわちブラフマーの祠堂を設けることが規定されている。この
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ようにブラフマーが二重に述べられることの意味を，『マヤマタ』は十分に説明してはいない。早

急な結論は危険であるが，ブラフマン（梵）として象徴されるブラフマーが観念的な存在として

中央の九区画を占め，またシヴァに従属する神としてのブラフマーが，別称カマラジャをもって

シヴァの南側に独立した祠堂を設けていると見ることも一つの解釈として成り立ち得る。

　仮にそのような観念が，チャンディ・ロロ・ジョングランの伽藍配置に影響を及ぼしていると

想像するならば，チャンディ・シヴァの南側にブラフマーを祀る祠堂が配置される一方で，寺院

伽藍の中央部に，ブラフマン（梵）が観念されていると見ることもやはり可能であろう。

　また『マヤマタ』では，「マルマン」について正確な位置は明示していないものの，建設用地の

中央に，ヴァーストゥ・プルシャの 4つの避けるべき「急所」が有ることを教えている。そして

住宅の規定の中では，唯一敷地の中心に置かれることが許されているものとして，「ブラフマー神

に捧げられる台座」が挙げられているのは極めて興味深い。ここで思い起されるのは，ロロ・ジョ

ングランの敷地中心点に置かれたチャンディのミニチュア，小塔である。『マヤマタ』における住

宅の規定に類する理念が，ジャワでは寺院に適用されたものと想定すれば，「急所」として避けら

れた寺院敷地の中心点に，唯一置くことの許容された指標物は，ブラフマー神に捧げられた一種

の呪物と解釈することが出来る。

　ロロ・ジョングラン以外の類例においては，敷地中心点を象徴すると見られる指標物が置かれ

ていない事例もあるが，いずれにしてもその地点を避けるかのように，祠堂群が北側にずらされ

る傾向の認められる点は既に指摘した通りである。

　そしてこのような敷地中心点に，ブラフマーないし「梵」（ブラフマン）が観念されていると

仮定するならば，それに対するリンガないしシヴァ神像の位置は，主祠堂が東面する場合には北

西側，また西面する場合には北東側ということになる。また，シヴァを祀る主祠堂の前方に正対

して配置された副祠堂には，シヴァの乗り物であるナンディンの像が安置されるのが通常である

が，ここでナンディンに乗るシヴァ，すなわち主祠堂とその前方に配置された副祠堂のセットを

完全なるシヴァの姿と捉えれば，そのセットは敷地中心点に対して，全体に北側へずらされてい

ると見ることができる。要するに，主神であるシヴァに対して，敷地中心点に観念されるブラフ

マーないし「梵」（ブラフマン）が，南側に位置するように祠堂群がずらされていると考えれば，

それは先に指摘した，中心-シヴァ，南-ブラフマーという神格配置の原則に従ったものと見る

ことも出来る訳である。

　インドに由来するヒンドゥーの空間理念に則って，ジャワの寺院において特別視されていた敷

地中心点を，「梵」（ブラフマン）との関わりをもって解釈することには一定の妥当性があると言

えるだろう。しかしここで問題となるのは，ジャワのシヴァ教寺院の敷地中心点に，リンガ状の

立石の置かれる事例が認められることである。言うまでもなくリンガは，ブラフマーではなくシ

ヴァのシンボルとされるものである。シヴァ教優位のジャワにあって，ブラフマー神すらもシ

ヴァの一変化と見られていた可能性も否定はし得ないが，次に全く別方向の観点から，つまり

ジャワからバリへと至る神観念に沿ってもう一つの解釈を考えて見ることにしたい。

2.敷地中心点に投影された神観念－「ナワ・サンガ」概念を踏まえた解釈

　筆者は先に，古代ジャワとバリとの間に，ヒンドゥー教の三大神の配列という伝統の連続を想

定し得るという点を指摘した。ただし，バリのナワサンガの場合は，南北の軸に座すシヴァ，ヴィ

シュヌ，ブラフマーの他に，シヴァの別神格である六神が存在している。

　ポットは，ナワサンガのそれぞれ北と南に座すヴィシュヌとブラフマーが，シヴァの変化相と

して明らかな他の六神とは異なる点に着目し，このことは偶然の産物ではなく，当初はシヴァ，

ヴィシュヌ，ブラフマーの三神のグループと，中心のシヴァを囲繞する八柱のシヴァの変化相の

グループが存しており，その二つのグループが中央のシヴァを共通項として融合一体化された結
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果，北と南に座していた二柱のシヴァの変化相が，それぞれヴィシュヌとブラフマーにその座を

譲ることになったのではないかと推測している (33)。

　一方，先に引用したジャワの仏教説話である『クンジャラカルナ』の第 14章には，中央・シ

ヴァ，北・ヴィシュヌ，南・ブラフマーという配列の他に，東・インドラ（Indra），南東・アグ

ニ（Agni），南・ヤマ（Yama），西・バルナ（Baruna），北・クウェーラ（Kuwera），北東・イー

シャーナ（Ißana）という諸方神の配列について述べられている (34)。テーウ氏とロブソン氏が指

摘するように，ここにはインドの諸方神の観念の影響が認められる (35)。

　インドのローカパーラ（lokapåla）と称される諸方神とその方角は，それぞれ，東・インドラ

（Indra），南東・アグニ（Agni），南・ヤマ（Yama・ないしDharma），南西・ニルリティ（NirRti・

ないし SUrya），西・ヴァルナ（VaruNa），北西・ヴァーユ（Våyu・ないしMarut），北・クベラ

（Kubera），北東・イーシャーナ（Ißana・ないしCandra,�Soma,�PRthivI）である (36)。この諸方神

の観念が，古代ジャワの刻文や他の宗教文献にも認められることは，従来の研究によって既に明

らかにされている (37)。また，東部ジャワのチャンディ・シンガサリにおける神像の配置が，この

諸方神の観念に従っていると考えられることが報告されている (38)他，チャンディ・ロロ・ジョン

グランのシヴァを祀る主祠堂の浮彫りパネルの配置も，この観念に従ったものであることが指摘

されている (39)。

　先の『クンジャラカルナ』においては，南西のニルリティと西のヴァルナについての記述はな

いが，他の六神の名称と方角は，インドのそれに完全に合致している。この仏教説話に認められ

るヒンドゥー教のパンテオンでは，ヒンドゥー教の三大神と八柱の諸方神が，各々相応しい位置

を占めているものと考えられる。また，その三神のグループと八神のグループにおいて，北と南

に座す神が重複して存在していることに鑑みれば，先のポットの指摘もそれなりに説得的であ

るようにも思われる。もっとも，ローカパーラの観念の線上にナワサンガの観念を位置付けられ

るのかという問題は，未だ十分に明らかにされていない点であり，これは次章にて筆者の見解を

提示したいと思う。しかし以上のような限界を念頭に置いたとしても，少なくともジャワとバリ

のヒンドゥー教のパンテオンにおいて，ヒンドゥー教の三大神及び八方位を守護する諸神が，極

めて重要な「座」を占めていたことは疑い得ない。

　ここで，チャンディ・ロロ・ジョングランの伽藍に配せられた諸神の配置について改めて考え

直してみたい。既に述べたように，ヒンドゥー教の三大神を各々祀る三基の祠堂が，ロロ・ジョ

ングランの寺院伽藍において中心的な位置を占めている。さらに注目されるのは，寺院敷地の中

心点に置かれたチャンディのミニチュアと同様のものが，敷地の主方位と副方位に位置する地点

にも置かれていることである。ロロ・ジョングラン以外の類例においても，敷地の主方位と副方

位に位置する地点に，何らかの指標物が置かれる事例は少なく無い。例えばチャンディ・サンビ

サリの敷地の主方位と副方位に位置する地点には，八個のリンガ状の境界石が置かれている。こ

のリンガ状の境界石が配せられた八地点が，敷地中心点に次いで，「聖度」の高い箇所として位

置付けられていたことは想像に難くない。

　ここで想起されるのは，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラの外方が数多くの区画によって分

割され，その各区画に住する様々な神々によって，マンダラの諸方が守護されているということ

である。また，伽藍の八方を守護する諸神の神殿が設けられている寺院はインドにも例が認めら

れる(40)。すなわちスクモノも指摘するように，ジャワのヒンドゥー教チャンディにおいては，結

界された寺院敷地の諸方を守護する八神が観念されている可能性が考えられる (41)。そしてここ

で，敷地の中心と八方位に位置する地点にリンガ状の立石が置かれていることにより，中尊のシ

ヴァを八種のシヴァの変化神・別神格が囲繞しているものと素直に解釈してみたい。

　とすると，中部ジャワ期のヒンドゥー教寺院の中で，最も完成度の高いものとして位置付けら

れるチャンディ・ロロ・ジョングランの伽藍配置においては，三神（シヴァ，ヴィシュヌ，ブラ
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フマー）の周囲に，シヴァの別神格八神が配せられる図像として構想された神格配置が取り込ま

れているものと理解される。敷地中心点に置かれたリンガ状の立石も，そのままシヴァの別神格

と考えれば良い。つまり，シヴァ神を中心として北にヴィシュヌ，南にブラフマーを配置する体

系と，中心のシヴァの八方にシヴァの別神格八神を配する体系が融合一体化して，ロロ・ジョン

グランの伽藍が構成されていると見ることが出来る。

　そして先述のナワ・サンガであるが，中心のシヴァの南北に配せられるブラフマー及びヴィ

シュヌにしても，シヴァの別神格であるという認識がバリでは完全に確立されていると言われる。

しかしながらポットが言うように，シヴァの別神格であることが明らかな他の六神（イーシュ

ヴァラ，マヘーシュヴァラ，ルドラ，マハーデーヴァ，シャンカラ，シャンブフ）と，ブラフマー

及びヴィシュヌは分けて考えるべきであろう。すなわちナワ・サンガとは，中心のシヴァの八方

にシヴァの別神格八神を配する体系の中に，中心のシヴァの北にヴィシュヌ，また南にブラフ

マーを配置する体系が織り込まれた神観念であると言えるだろう。

　したがって中部ジャワで最も完成度の高いシヴァ教寺院であるチャンディ・ロロ・ジョングラ

ンの伽藍に投影された神格配置は，インドの神観念の影響とは別に，むしろバリのナワ・サンガ

の文脈において，矛盾なく，そして過不足なく説明出来るのである。

　しかしジャワとバリが同じヒンドゥーの流れに有るとはいえ，時間的な落差や地域的な隔たり

を無視する訳にはいかない。本章にて，中心のシヴァの北にヴィシュヌ，また南にブラフマーを

配置する体系が，中部ジャワ期から後の東部ジャワ期，そして今日のバリに至るまで通底して認

められることには言及したが，その点のみを根拠にするにはバリのナワ・サンガの初発的な図像

がジャワに有ると推断するのは危険である。次章ではその問題について筆者の解釈を示したい。

　

第 5節�　小結

　本章ではまず，非対称の伽藍配置の特質に鑑みながら，インドの代表的な建築書の読解に基づ

いた上で，このような祠堂群の「ずらし」がなぜ生じるのかという問題についての考察を行った。

　既往の研究では，インドのヴァーストゥ・プルシャ・マンダラに基づく観念の下に，寺院敷地

の中心点が最も脆弱な急所と見なされ，その地点を避けるべくシヴァを祀る主祠堂がずれて配置

されていると解釈されている。本稿で改めて検証を行った結果，その解釈は一定の説得性を有す

るものであることが改めて確認された。このことに加えて，南インドの代表的な建築書である

『マヤマタ』に記された，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラを基本とするグリッドに配せられ

た諸神の配置と，チャンディ・ロロ・ジョングランの内苑に配せられた諸神の配置に，ある程度

の共通した規則性を認め得る点等は，ヴァーストゥ・プルシャ・マンダラに類する神観念が，ジャ

ワ島に流布したと推測させるに有力な要因になるものと考えられる。

　また，インドの諸文献において，「中心の区画」・「中心線」・「中心点」として表される急所，あ

るいは避けられるべき箇所と関連付けられる空間上の「中心」が，ブラフマーないし「梵」（ブ

ラフマン）と結び付けられているという事実を考慮すれば，本稿で考察の対象としたヒンドゥー

教寺院の敷地中心点に，ブラフマーないし「梵」（ブラフマン）が観念されていると見ることも

可能と思われる。

　ジャワのヒンドゥー教において，シヴァの北・南側にそれぞれ配置されるヴィシュヌ及びブラ

フマーと，中央のシヴァを取り囲む八方神は，極めて重要な図像を成していたと考えられる。そ

してそのような図像を，建築空間に取り込んだ初期の事例として，チャンディ・ロロ・ジョング

ランを挙げることが出来る。すなわち，八神によってヒンドゥー教の三大神が取り囲まれる図像

として構想された大宇宙の縮図が基本的観念として存在し，その図像的空間を寺院の伽藍配置に

とりこむという配置設計の理念の下に，チャンディ・ロロ・ジョングランが造営されたものと考
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えられる。

　他方，ジャワの諸寺院の敷地の中心点，そして八方位に位置する地点に置かれたリンガ状の立

石を，そのまま素直にシヴァの別神格九神と見れば，ロロ・ジョングランの伽藍を，シヴァの別

神格八神よって中央神格のシヴァが，さらにはヒンドゥー教の三大神が取り囲まれる図像として

読み替えることも可能である。そしてこの図像は，先述のインドの神観念からの影響とは別の文

脈，すなわちバリへと連なるナワ・サンガの観念の中で，むしろ矛盾なく，そして過不足なく説

明することが出来ることを述べた。

　本章では，ヒンドゥー教寺院の伽藍に潜在する図像的な空間を，その一端ではあれ明らかにす

ることができたものと考えている。そして中部ジャワ期の仏教が密教色を含むものであったと考

えられる限り，このヒンドゥー教の図像は，中部ジャワの密教図像との比較によって，その輪郭

がより一層明らかになるものと期待されるが，この点についての検討は，最終章の第5章で行う

ことにしたい。

注記

(1)ヴァーストゥプルシャマンダラを用いて行う儀礼は，大部分のシルパシャーストラないし

ヴァーストゥシャーストラ文献に記されていると言われ，また粗密の差はあっても，プラー

ナ（PuråNa）文献の建築の章や，中世南インドの儀礼の綱要書にもその記述は認められる（①

小倉泰「南インドのヒンドゥー寺院の象徴性�(2)�-ヴァーストゥプルシャマンダラと寺院

の平面設計」『東洋文化研究所紀要』第115册，東京大學東洋文化研究所，1991，pp. 4-8）。ま

たこれらの文献は，西インド（グジャラート，ラージャスターン），中央インド（マルワー），

南インド（タミール，ケーララ），さらに東インド（オリッサ）でも書かれており，従来出版

されている刊本の他にも，今なお膨大な量の文献が写本の形でインドの各地に眠っていると

いう（②小倉泰「聖化された空間-�建築」『インドの夢・インドの愛-サンスクリット・ア

ンソロジー』（上村勝彦・宮元啓一�編）春秋社，1994, pp. 382-383）。

(2)ヴァーストゥプルシャマンダラの観念とその表象については，① Kramrisch, S., The Hindu

Temple, 2 Vols., Delhi, Varanasi, Patna: Motilal Banarsidass,［ First Published in 1946 by the Uni-

versity of Calcutta］, 1976, pp. 19-97に詳しい。一方，小倉氏及びマイスターは，ヴァーストゥ

プルシャマンダラの観念が，実際のインドの寺院の平面設計を規定していたことを明らかに

している（②前掲書注 (1)① ; ③Meister, W. Michael, “MaN∂ala and Practice in Någara Architec-

ture in North India”, Journal of the American Oriental Society  99-2, 1979, pp. 204-219; ④

“MuN∂eßvar¥: Ambiguity and Certaintity in the Analysis of a Temple Plan”, in Kalådarßana: Ameri-

can Studies in the Art of India, Joanna G. Williams ed., Delhi, 1981, pp. 77-89;�⑤“Analysis of

Temple Plans: Indor”, Artibus Asiae 43, 1981-82, pp. 302-320;�⑥“Geometry and Measure in Indian

Temple Plans: Rectangular Temples”, Artibus Asiae 44, 1983, pp. 266-296）。またバフナは，マン

ダラの諸神を画する基準格子が，マンダラの理念を実現する手段として，いかなる効果を有

するものであったかについて考察している（⑦Bafna, S., “On the Idea of the Mandala as a Gov-

erning Device in Indian Architectural Tradition”, Journal of the Societyof Architectural Historians 59-

1, 2000, pp.26-49）。さらに，都市計画とマンダラとの関係については，ヒンドゥー王朝の計画

都市であるヴィジャヤナガルのレイアウトと，マンダラとの関連の有無を含めて論じたもの

として，⑧Fritz, John M., “Vijayanagara: Authority and Meaning of a South Indian Imperial Capi-

tal”, American Anthropologist 88(1), 1986, pp. 44-55;�⑨小倉泰，「中世都市ヴィジャヤナガル-

ヒンドゥー王都のレイアウトとその解釈」『東洋文化』72, 1992, pp. 165-189が挙げられる。
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(3)① Bernet Kempers, A. J.,  “Prambanan, 1954”, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde111,

1955, p.8;�②Soekmono, R., Candi: fungsi dan pengertiannya, Ph.D. thesis Universitas Indonesia,

Jakarta, 1974, pp. 238-239

(4)①前掲書注 (2)①p. 46　マンダラの種類は64区画と81区画に限らず，文献によってはより多

くのマンダラについて記されており，例えば『マヤマタ』では，1区画（1× 1）から1,024区

画（32× 32）まで，32種類のマンダラが分類されている（②Dagens, B. ed., Mayamata, traité

Sanskrit d’architecture,  2 Vols., Pondichéry: Institut Français d’Indologie, 1970-1976, pp. 80-84）。

(5)プラマー，マイスター及び小倉氏は，各々実在する寺院の具体例を挙げて，マンダラにおける

「マルマ」の観念が，実際のインドのヒンドゥー教寺院の祠堂の平面設計に影響を与えた可能

性を論じている［① Pramar,  V.  S. ,  “Some evidence on the wooden or ig ins of  the

VåstupuruXamaN∂ala”, Artibus Asiae 46, 1985, pp. 305-311;② 前掲書注(2)④ p. 85;��③前掲書注

(1)① , 1991, pp. 43-50，④小倉泰『インド世界の空間構造-ヒンドゥー寺院のシンボリズ

ム』（東京大学東洋文化研究所研究報告）,春秋社 , 1999, pp. 67-90］。

(6)前掲書注 (2)① p. 53

(7)『ブリハットサンヒター』の全和訳に訳注を記したものとして，〈ヴァラハーミヒラ『占術大

集成（ブリハット・サンヒター）-�古代インドの前兆占い』（矢野道雄 ,杉田瑞枝�訳注

,全２巻 ,東洋文庫五八九）平凡社 ,1995〉がある。全編にわたって卜占の書という体裁を

とるが，そこには当時のあらゆる知識が盛り込まれている。本稿で取り上げるのは，「建築学」

についてまとめられた第 52章であるが，その内容については同書を参照した。

(8)「マルマ」の大きさは，一区画の八分の一であるとされる。

(9)本稿で引用する箇所の翻訳は，前掲書注 (4)②を参照した。『マヤマタ』に記された建築様式

は，少なくとも初期チョーラ期（9世紀中葉～ 10世紀末）には成立していたとされる。

(10)本稿で引用する箇所の翻訳は，Acharya, P. K., Architecture of MAnasAra, Translated from Origi-

nal Sanskrit, MAnasAra Series: Vol. IV, New Delhi: Oriental Books Reprint Corporation,［First Pub-

lished in 1934 by Oxford University Press, London］, 1980を参照した。

(11)①前掲書注 (1)① p. 9; ②前掲書注 (2)⑨ p. 176;�③前掲書注 (1)② pp. 392-403; ④前掲書注

(5)④ pp. 103-160
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