
「日 ・中翻 訳 演 習」 を担 当 して

鈴 木 義 昭

筆者は昭和60年 度か ら,早 稲田大学語学教育研究所(以 下,早 大語研 と

略称する)設 置科目の一つである,r日 ・中翻訳演習」を担当する こ とに

なった。この科目は後項(〈 四〉参照)で も述べる ように,日 本語教育の

分野において,文 法的には誤用研究,対 照研究の一環であるとともに,作

文能力 ・会話能力の向上を目指 したものである。 こうした意味ではきわめ

て広範な幅を持った,総 合的な科 目と位置づけることができるであろ う。

ここでは,筆 者の早大語研における演習での試行錯誤の跡を報告 し,か つ

今後の課題 ・在 り方についても考えてみたい。

〈一〉

現在,早 大語研には中国 ・台湾 。香港から来た105名 の学生が登録 して

おり,う ち語研専修生は26名,学 部学生は41名,大 学院生は37名 である。

日・中翻訳演習を受講する学生は,以 上三力国の出身者が大多数であるが.

中国語に自信のある日本人学生(昭 和60年 度,聴 講生)や 台湾留学の経験

を持つ韓国人学生(昭 和61年 度,語 研専修生)の 参加もある。また,学 生

たちの専攻は,語 研の上級に入学 したもの,語 研の中級を終了したものが

いるのは当然のことではあるが,大 学院文学研究科現代日本語 コースに在

籍 しているものを初めとして,各 学部 ・大学院で 日本語以外の学科,専 修

に在学 しているもの もい る・ うち分けは,語 研10名(専 修生),第 一文学

部8名(東 洋哲学専修3名,社 会学専修1名,美 術1名,未 定),政 治経

済学部2名,.文 学研究科現代 日本語コース1名 の計21名 となっている。
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一方 ,学 外の機関においても同様な科 目が設置されているようであるが,

その名称はさまざまである。ただ,そ の箇所数はあまり多 くない。大学院

では,東 京外国語大学大学院 ・外国語学研究科 日本語専攻 ・個別言語研究,

大阪大学大学院 ・文学研究科 日本文学専攻 ・対照言語学講義(日 本語と中

国語の対照研究),大 阪外国語大学院 ・外国語学研究科日本語学専攻 。比

較語学研究(日 本語の類型と他動法)等,大 学では,関 西大学 ・日本語豆

(一年次必修 作文 。中文日記の書面翻訳),拓 殖大学 ・留学生別科 ・作文

(各国別に 日本語対比による作文指導 ・中国語作文を含む)等 に科 目が設

けられているだけである。1)

く二 〉

筆 者 は 今年 度 本演 習受 講 生 に 対 して,次 の よ うな ア ソケ ー ト調査 を行 な

った(別 表)。 こ う した問 いに 対 して,21名 の科 目登録 者 中19名 の回 答 が あ

った(3名 は ア ンケ ー ト実 施 当 日欠席)。 以 下,そ の設 問 の意 図 と 回 答 の

詳 細 を 報 告 し,筆 者 の簡 単 な コメ ン トを付 して お くoな お,(1)ん(3〉 に つ い

て は 〈一 〉で 触 れ た の で 省略 す るが,(2)は 学 生 の 母 語 に お け る方 言 を 考慮 し

た も の で あ る 。

(4)の 「あ な た は 今,日 本 語 の どん な とこ ろ に 興 味 が あ ります か 」 とい う

設 問 に 対 して,延 べ28例 の 回答 が あ った(以 下,人 数 以 外 は す べ て 延 べ数)

が,「 す べ て に興 味 が あ る」 とい う よ うな 抽 象 的 な答 えを 除 ぎ,r社 会 学 の

翻 訳 」 とい う具 体 的 な もの ま で含 め て,計8例 は 「翻 訳 に対 して興 味 が あ

る」 と答 え て い る。 次 い で,文 学(現 代 小説 ・詩,そ の 他 は単 に文 学 との

み 記 入)が4例,文 法 研 究 が3例,表 現 法 ・語 彙 が 各2例,そ の他,古 典

・こ と わ ざ ・東 北弁 ・ス ピー ド(通 訳 の速 度 一 筆 者)・ 文 体 ・コ ピー ライ

ト ・な しが1例 ず つ で あ る。 本演 習がr日 ・中 翻 訳 演 習 」 と銘 打 って あ る

以 上,翻 訳 が 上 位 を 占め るで あ ろ うこ とは 十 分 予 測 され た の で あ るが,そ

1)文 化庁r国 内の 口本語教育機関の概要』(凡人社,1985年)に よる。
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別 表

(1)あ なたの国籍は どこですかo(

(2)あ なた の育った所 はどこですか。(都 市名で

(3)あ なた の専攻 はなんですか。

()

(4)あ なたは今,日 本語のどんな ところに興味があ りますかo

()

(5〉 あなたは将来 なにになろ うと思 ってい ますか。

()

(6)あ なたは どうしてこの科 目を選び ましたか。

()

(の あなたの専攻 と関係があ りますかる

()

(8)〈 「関係 ない」 と答えた人だけ書いて下 さい。〉

専攻教科 と関係ないのに ど うして この科 目を選 びましたか。

()

(9)あ なたはこの科 目でなにを特に勉強したいですか。

()

⑩ この科 日ではどうい うテキス トを使 ってほ しいですか。

()

⑪ この科 目での満足度 をパーセ ソ トで表 して下 さいQ(彰)

⑫ 前期の レポー トではなにを書 くつ もりですか。

()

⑬ その他

()

以上

れに しても担当者は彼らの持っている,多 岐に亘った興味に対 して章を払

う必要があるであろう。

(5〉の 「あなたは将来なにになろうと思いますか」とい う設問に対 しては,

22例 の回答があった。これは前項および後項 とも密接な関連を持つ もので,

意図としては大ぎく将来の進路についてたずねたものである。奇 しくも前

項 と同 じく・8例 がr翻 訳家あるいは通訳にな りたい」と答えてヤ・る(現 代

中国語ではr翻 訳」に翻訳と通訳の両方の意味があるので注意 したい)。2)

2)r現 代汲悟洞典』(中 国社会科学院屠言研究所 凋典編 輯 室 編 ・商劣 印封循.1979

年 ・北京)は 二つの意 を載せ る。一つは日本語 で言 う翻訳(訳 本 も含む),今 一つ

は通訳 の意σ
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次いで,r国 際交流関係に従事したし..・」目と答えたものが3例 あ るが,仕 事

の性質上,上 例に含めれば含めることがで ぎる であ ろ う目。以下,公 務員

(現在外務省に勤務 しているものも合わせて)・ 日本語教師が各2例,あ と

は古美術専門家 ・目本関係の商社員 。ジャーナ リス ト・秘書 ・農業経営者

。未定各1例 と続 く。

(6)はrあ なたはどうしてこの科 目を選びましたか」として,本 演習の選

択理由を聞いてみた。「中国語の水準を向上させたいから」(韓 国人学生)

やr翻 訳科 目を受講 した経験がないから」といった例を除けぱ,実 際的な

通訳 ・翻訳家の立場からの選択が1、1例と圧倒的セこ多力・っナこ。次 いで,「興

味があるか ら」,「おもしろいから」と答えたものが4例 見られたが,こ れ

も職業上の必要からの選択と関連 しているようであ る6そ の他,「 日中対

照研究の方法を身につけるため」,r日 中比較文学を学ぶため」,r日 本語ら

しい日本語を学ぶため」というものが各1例 であった。

(7)「あなたの専攻 と関係ありますか」と⑧rく 『関係ない』と答えた人だ

け書いて下さい。>専攻教科と関係ないのにどうしてこの科目を選 び まし

たか」とは設間の性質上,同 時に眺めてめたい。前者につ いて は,r自 分

の専攻と関係ある」と答えたものが13名,「 関係ない」としたものが5名,

他に無回答が1名 である。この中で回答をしなか ったものは文学部の一年

生で,専 攻がまだ決っていないことによるものと思 われ る。ま丸,「関係

ない」 として(8池 画答 したもので も,(5)ではr日 本語教師になりたい」・

r国際交流関係に従事 したい」として お り,大 学における専攻と関係ない

とはいえ,ご の科 目を通 じて日本語を実際に研修 しているわけで,新 たな

専攻を選択したと言えなくもない。一人は生物学専攻・い諌一人は日本で

初めて大学に入 ったものである。残る3名 の専攻はそれぞれ,法 学 ・社会

学 ・経済学である。将来の進路にっいての回答を見る≧,順 に,韓 国外務

省派遺専修生 ・未定者 ・農業経営者ということになる。

(9)のrな にを特に勉強 したいですか」とい う設問に対 して,r特 に奉い」

というもの2名,記 入のないもの3名 の,計5名 を除いて,14名 が以下の
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項 目を挙 げ て い る。エ翻 訳 の技 術」,「翻 訳 の ぎ ま り」 の 両 者 を 合 わ せ て6目目

例,「 日→ 中 の 翻 訳 」 が3例,「 中→ 日の翻 訳 」 が2例 の,計5例 。 そ の他,

「読 解 力 の増 進 」・r小説 」・r評論」・r新 聞 記事 」・r手紙 の書 ぎ方 」・r敬語」

「・r助 詞 。副 詞 の 使 い 方 」。r文法 」 が各1例 ず つ で あ る
。 この設 問 で も や

は り,翻 訳 ・通 訳 に 関す る 回 答が 多 か った 。

⑩ の 「この科 目で は ど うい うテ キス トを 使 って ほ しい で す か 」 に つ い て

は,「 不 明」 が2名,「 意 見 な し」 が2名,「 レポ ー トを 書 くだ け で い い」.

とす る もの1名 の,計5名 を 除 く14名 が 以 下 の よ う.に答 え て い る。圧 倒 的

に 多 い の は,r文 学 関 係」(小 説 ・随筆 ・児童 文 学 を 含 む)の7例,r幅 広

く,一 般 的 な もの」 の2例,r新 聞 記 事」の2例,あ とは 「翻 訳 理論 」・「手

紙 文 」・r日 中対 照 の テ キ ス ト」(日 本 語 と 中国 語 が 原 文 と対 訳 の関 係 に な

っ た ものか,日 中比 較 語 学 の専 門 的 テ キ ス トか は 不 明),「 生 活 関 係 の 文

章 」 と続 く。 〈四〉 で 論 じ るつ も りで あ る目が,本 演 習 の理 念や 個 々 の学 生

た ち の要 求 の多 様 性 と も相 ま って,な か な か むず か しい点 が あ る よ うに 思

わ れ る。

⑪ の 「満 足 度 」 に 関す る設 問は,ア ン ケ ー トの作 成 者 が 実 際 め担 当者 で

あ る とい う点 か ら の不 確 実 性 があ って,に わ か に は信 を置 ぎが た い。100目

%満 足 して い る とい うも のか ら,1%の 満 足 度 だ とい う回 答 が あ った と報

告 して お く。 な お,1%の 学 生 の回 答 に は,r講 義 要 項 め な か に 書 い た 内
ママ

容 と違 って,文 法 ぱ か りや っ て毛・た か らで す」 と の コメ ソ トが つ い てい た 。

学 生 の要 求 す る事 が ら と演 習 の内 容 が一 致 しなか った 不 幸 な例 と言 え るが,

これ に つ い て は く三>,〈 四 〉 で 触 れ る こ とに した い。

目⑫ の 「前 期 の レポ ー トで は なに を 書 くつ も りです か 」 は,実 際 の演 習 に

参 加 して,ど うい う方 面 に興 味 を 持 ち 始 め た か,あ る い は 本演 習 に触 発 さ

れ た 点 があ った か を 間接 的 に た ず ね た設 問 で,(4)と も関 連 を持 つ。 これ に

は,記 入 の なか った もの4名,未 定 の もの6名 を除 いた11名 が 回答 した 。

「中 国 語r的 』 と 日本 語r的 』 に つ い て」,r体 言 『こ と ・も の ・の 』 の 日中

対 照 」 な どとい う目は っ き りした テ ーマ を 持 づ もの ていず れ も現 職 の 日本 語
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教師)か ら,「文法以外のもの」(満足度1%と 書い群 生),r社 会的なも

の」・r生活 。人間関係の文章」.といったテーマのはっき りしない もの,.

・r私 と日本語の出会い」といった作文的 な もの,あ るい はr日 中翻訳」・

「児童文学関係」 といった漢然としたもの,「授業のまとめ」といった受身

的なものなどがあるo

㈱rそ の他」は,以 上12の 設問に記入 し切れなかった事がらを書かせる

目的で置いたもので,14名 が無記入であった。残る5名 の うち,設 間の意

図を誤解 したと思われるもの2名 を除いて,3名 がそれ ぞれ,r大 学での

翻訳科 目受講の経験」・rもっとおもしろい,文 学的な文章か使 った方がい

い」(2名)な どとい う恵見を寄せてくれた。

なお,60年 度受講生に対しては,ア ンケートの類は実施 しなかったが,

最初の授業時に書かせた作文によって大略は知ることができる(た だ し,

正式登録以前)。 国籍は台湾8名,中 国3名,香 港2名 であ る。所属は語

研が9名,政 治経済学部が2名,文 学郎・1名,文 研(現 代日本語コース)

が1名 となっている。過半以上のものが日中両語の翻訳に興味を持ってお

り,翻 訳家 ・通訳にな りたいと書 く。また,こ の期の学生には,日 本思想

や 日本文化を理解 したいとするものが多かった。本年度の受講生にこうし

た要望が見 られなか ったのは,本 年度から新たにこうした方面を扱 う科 目・

が語研にできたか らであろう。何を特に学びたいか という'点では,rい ろ

んな文章を翻訳 したい」。rニュアソスを美 しく正しく翻訳したい」などと

いうもめからr戸 語と書面語(書 ぎことば一筆者)」・「補助動詞について」,

「慣用句について」。「使役の日中対照」等を挙げるものもいた。人的構成,

日本語に対する興味の度合,学 習の中心等,今 年度の受講生と比べて,さ

したる差異は見られないと考えてもよいではなかろうか。以下・昨年度と

の比較をする場合,こ うした認識に立って話を進めてゆきたいと思うo

〈三 〉.

筆 者 は 本 年 度 の 「日本 語 研 修 コー ス 案 内」 に 次 の よ う、に 書 いたo
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本演習は日本語中級コースを履習した中国人学生または中国語のでき

る外国人留学生を対象とする・本年度は日本語と中国語の文法的な対

比を行いながら・翻訳の作業をし,か つその内部に存在する日中両国

の文化 ・歴史等についても考えたい。毎時プリントを用意して行 うが,

各自,自 国で用いた文法書,教 科書(日 ・中両語)の 類があったら携

行されたい。評価は前 ・後期各一・回ずつ提出されるレポート,お よび

毎時の発表などを通 じて行 うものとする。

昨年度のそれ と比較して大差のない内容であるが,昨 年度の反省から,中

国のラジオ放送等の聴覚関係のことがらを抜いてある。一週間に一 コマと

いう時間的な面,初 めてこの科 目を担当した筆者の心理的な面での余裕の

なさなどから,rコ ース案内」に掲げなが ら,一 ・二回実施するにとどま

ったため,さ したる効果を挙げ得なかった点を痛感 したか らである。気分

転換的に挿入するものはともか くとして,聞 き取 り翻訳する作業は別に時

間を設けるべきであると考える。以下,昨 年度と比較 しながら授業内容に

っいて報告 したいo

昭和60年 度に使用 したテス トは下記のとおりである。

『改編簡約基磯双悟』(香坂 。上野改編 ・光生館,1975年)

司馬遼太郎r美 派浪人」(r世 界文学』・人民文学出版社,VoL所 収)

胡適r胡 適留學 日記』(商 務印書館,1927年)

松井博光 『黎明的文学』一 中国現実主又作家 ・茅盾一(『 薄明の文

学』一 中国のリアリズム作家 ・茅盾一 東方選書,1979年 。中国

語訳は高鵬。漸江人民文学出版社,1982年)

『改編簡約基拙汲沼』は日本人学生が中国語の初級段階で学習す る こ とが

多 く,ぎ わめて基礎的なものである。ただ,文 法事項が簡に して要を得て

いるので,こ れを用いた。また,所 謂 「普通話」教育のテキス トであるた

め,各 方言的地域から来ている学生に対 して,基 準 となる言語を周知 ・了

解させることを 目的にしたわけであるが,実 際学生たちの日本語能力か ら

考えてみれば,最 初の時間にそうしたことは話 しておけぽよいことであるo
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演習時には筆者がそれを読み,テ キス トを見ないで即座に日本語に置き換

えることもしたが,そ の ような通訳練習的なことをやる必要があるかとい

う疑問 も残った。一方,文 学的なもの を,と い う学生たちの要望が強く,

・司馬遼太郎 「美潅浪人」 と胡適r胡 適留學日記』・を併用することにした。

後者は文体がむずか しいとい う声が 出て,r美 潅浪人」の方を前期の残 り

期間を費して行った。筆者 としては,大 陸系の学生と台湾系の学生という

ことを考慮に入れたつも りであったが,で きる.ことな らば,現 代の文章

.に限定 した方がよいとい う反省を得た。後期に扱ったr黎 明的文学』もそ

うであるが,r美 液浪人」は,日 本語を中国語になおした ものを,ま た日

本語に改めるとい う二重の操作をするうちに,原 文の持つよさが失われて

しまう点に欠陥がある。どちらか一方だけの方がいいと思いながらも判断

がつきかねていたというのが実情である。ただ,扱 われている時代が幕末

維新期であるということもあって,筆 者は学生たちに文化的歴史的背景を

多く語らなければならなか った点で,逆 にその必要性を強調すること.にな目

ったo

以下,前 期末のレポー トにおけるいくつかの題名を挙げてお く6.なお,

この時は日・中いずれの言葉を用いて用いてもよいことにした。

「『たい』と 『た力二る』」

「『受身文』の日中対照について」

r漫画 『じゃリン子チエ』の翻訳」

r朝 日新聞記事r大 型小作』の翻訳」

以上,語 研専修生

「日諄漢錯句撃例説明」目

学部留学生

「日 ・中可能表現について」

文研学生

その他のものは,中 国語を 日本語にしたり,日 本語を中国語に翻訳する時

・の 例を挙げたものが数点あったo
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後期には,テ キス トの 『黎明的文学』を行いながら,前 期の レポー トを

プリソトして学生たちに渡 し,文 字 。表現 ・内容等をめ ぐって討論 した。

この方法は学生自身の表現を扱 う意味で親近感があ り,有 効な方法である

と思われる。さらに,こ の期は,2対1ぐ らいの割合で,日 本語を中国語

に改める翻訳作業 も行ってみた。例えば,そ の高鵬訳の

呆在屋 子里,根 想隔竃向外面望望。現在,外 面正箆章 着一 片迷雰。

とい う中国語の文章を与えて,そ れに 日本語訳を付けさせる。そして,

部屋の中にいて,窓 ごしに外を眺めているとしょうか。.いま外は一面

に霧がたちこめている占…

という松井博光r薄 明の文学』の該当箇所を提示する。高鵬訳を離れて改

めて学生たちに中国語訳をさせてみるわけである。

是不是該從房間裏隔著窟戸往望好児?外 邊現在正籠軍著一層露。目

あるいは,

呆在房 同里,心 里想着要不要望一望窟外的景色?現 在外画章満着一大

片云雰。

等を比較す るわけ であ る。 ごうすることに よっ鴫r黎 明的文学』で行わ

れた高鵬訳 を吟味す ることがぞ目きる。ただ,〈 四>で 述べる よ うに,レ ポ

」 トを書 く時に中国語を使って書 くことを許可することと同様に,日 本語

科書としての枠内で行 うこととして適当かどうか疑間を感 じた。

なお,後 期のレポー トには次のようなものがあった。

「窟邊 曲螂鄭」(黒柳徹子 『窓ぎわの トッ目トちゃん丑の部分訳)

「『趣味』と 『興味』について」一 中国語の 「来味」・「来趣」。「趣味」

との比較一

r日中対訳r侭 好学校』。専用教科書 ・前言」

以上,語 研専修生.

r老人間題」(学習研究社rあ たらしい日本語』か らの抄訳)

「日本語 と中国語」
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以上,学 部留学生・

「『～た』文の訳 し方について」

文研学生

等であったσ

く四〉.

さて,昭 和61年 度に使用 したテキス トは現在まで,次 の二種である。

「汲澆悟法分析同題」抄(昌 叔湘編著 ・商条印お館,1979年).

「北京晩根」所載 「一分沖小悦」3)

本年度は昨年度の反省から,テ キス トを頻繁に変えるのではな く,前 期は

日 ・中雨語の対照研究の基礎 とするため,ま ず中国語文法に関するものを

行い,後 期は文学関係の作品(な るぺ く翻訳出版されていないもの)を 取

り扱うつもりでいた。 しか し実際には,ア ソケrト にもあるように,文 法

的なものぱか りでは飽ぎるということで,少 し繰 り上げて短篇小説を読み

始めている。「一分紳小悦」は短かす ぎ て,文 学的 という意昧ではもの足

りない面 も残るか も知れないが,演 習の時間的な制限の中で,一 まとまり

のあるものということで選択 した。予定ではこれだけに限らず,台 湾系 ・

香港系の学生のために,そ れぞれの文学的短篇を扱 うことにしている。

演習の方法は,本 年度も昨年度同様,前 もって中国語の文章を与えてお

喜,そ れを日本語に翻訳させるや り方を採っている。 これまでに扱った も

のは以下 の六 篇 で あ る。r劫 何和形容洞」(r動 詞 と形容詞」)。r非謂形容

凋」(r非 述語形容詞」)・r及物和不及物劫洞」(r他 動詞 と自動詞」)。r主凋

短悟」(r主 述短文」)・r是字句」(r是字文」)。小説r差 溜」(rは じらい」)。

言 うまでもなく,中 国語と日本語にはよく似た部分 と全 く異なった文 とが

ある。例えば,中 国語の動詞と形容詞は日本語と違 って,外 形からは区別

3)τ 北京晩扱」は一 日お ぎに 「一分ヲ陣小説」欄を設けてい るが,大 体一分間 で も読

め るほ どの短い小説の意味 であろ う。本時に扱 った もの は,1982年6月17日 掲載

の もの。作者は再建 国。
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ができないことがあ り,4)そ うした点の再確認を行ったのが 「動凋和形容

祠」,「非潤形容祠」であ り,中 国語系の学生の一つの欠点である日本語動

詞 の自 ・他の区別が しに くい点を考慮 して読 んだのがr及 物和不及物酌

洞」である。また,r主 謂短瀟」はr主 滑凋濟句」(r主述述語文」)と係わ

りを持ち,日 本語のr～ は～が～」の構文ともよく似ている。5)さ らに,

r是宇旬」は日本語のrは 」 とrが 」を考える上で重要な構文であ る と考

えて選んだものである。6)それに対して,「 コース案内」と違 うというよう

な意見が出たのは甚だ遺憾であったが,確 かにこの演習に翻訳の実作業を

期待 した学生に とって,毎 週文法事項の翻訳は意に反したものであったか

も知れない。担当者の意図を徹底すること,ど のようにしたら学生に興味

を持 って文法事項を翻訳させるか とい うことは,今 後の課題である。

以下,演 習での実例を挙げて報告す る。これはr是 字句」を扱った時の

ものである。

是字的最常見的用法是放在函↑名洞(洞 或短悟)中 同。

な どと,比 較的区切 りのよい所で切 って,次 のような学生たちの翻訳例を

プ リントにして配る(文 字は一言半句もなおさない)。

A="是Pの もっともあ りふれた使〉方は二つの名 詞 の(単 語,或 い一 　
は 短 文)間 に 置 か れ るく 。

B="是"と い う字 を も っ と も よ く使 うのは 二 つ の 名 詞(詞 あ る い は

短 語)の 中 問 です 。

C:是 とい う字 は二 つ の名 詞 の 間(語 あ るい は短 語)の 中間 で す 。

D:r是 」 とい う字 の最 も一 般 的 な 使 い 方 は二 つ の 名詞(翻 また は短

4)た とえぱ,r紅 」は 「紅花」(赤い花)とr花 紅了。」(花 は赤 く咲いた。)と表面

上区別 を持たない。形 容詞 と動詞 の違いは語順,「 了」目の有無等で判断 しなければ

な らない0

5)拙 論 「漢語におけ る 『主謂謂語 句』にりいて」(1)・(朗参照(早 大語研 ・「ILT

NES」 ・VoL77,78)

6)拙 論r初 級文型の 日中 対 照」一rは 」 とrが 」 をめ ぐって一 参照(早 大語

研 『講座 日本語教育』Vo1.22)
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詞)の あ い だ にお ぐ方 法 であ,るo

Eごr是 」 とい う字 を 二 つ の名 詞(詞 或 短 語)の 間に 入 れ る とい う 使

い 方 は,も っ と も よ く見 られ る。

F=是 とい う宇 は,最 も よ く見 られ る用 法 は,二 つ の名 詞 の間 に 入 る

畿o

G=是 という字の一番よく見かけ一る使い方は二つの名詞(詞 あるいは}W

短 語)の 間 に置 くくo

轡,妙,ヱ 等 の記 号 は,そ の部 分 に 文法 的 な誤 りが あ った り,表 現 と し

て 不 適 当 ・過 不 足 が あ った りした場 面 の 注 意 を示 す 箇 所 と して 筆者 が記 入

1し準 も の であ る。 こ こに 挙 げ たわ ず か 一 行 め文 で も,か な り多 く の誤 用 が

見 られ る。 まず,表 記 の 上か らは,r使 い 方 」 を 「使 方 」 と した もの,rあ

る い は 」 を そ の ま ま目「或」 と した もの,目引用 符 号 の な い 「是 」 な どが 指 適

で ぎ る。 次 い で,詞 彙 的 欺 面 で は,r常 見 」 はrよ く見 る」・r普通 の」 等

の 意 味 で あ るが,「 あ りわ れ た 」 とま で 言 って よい も のか 。 「あ りふ れ た 」

は マ イ ナス の 評 価 を持 って い る と思 わ れ るが,こ の コ ンテ キ ス トでは そ こ

ま で 読 む 必 要 は な い で あ ろ う。 また,Bの よ う に,「 最常 毘 的 用 法」・(「最

も よ く見 られ る 用法 」)と い う の を,「 最 も よ く使 う」 と して,「 用 法 」 を

動 詞 に 訳 す の も無理 の よ うに思 わ れ る。()内 のr詞 」 は そ の ま ま詞 で

よい で あ ろ うか 。之 と文 法 的 な文 章 を 翻 訳 す る時 は,そ の 語 を よ く吟 味 し

て 用 い な け れ ば な らな い。 時 枝 誠 記 の 言 うr詞 」 と混 同 され る惧 れ も考 え

られ るの セ あ る。7)「 短 語 」 も同様 で あ って,日 本 語 で は 「連 文 」と訳 され

る こ とが 多 い。8)文 法 の 上 か らは,・ADC。F・Gに 見 られ る よ う目に,「 ～

の 間 に 置 か れ る」 な ど と動 詞 述 語 文 に す る の で は な く て,形 式 名詞 「こ

.と」 を つ け て,名 詞 述 語 文r～ は ～ だ 」 に す べ きで あ る。 これ こそ,こ こ

7)時 枝誠 記流に 「詞」 と言えば,「辞」 と対立 した語になるが,中 国 語 で は よ.く

「詞」 と 「辞」は混同 して用い られる。 日本語 では 「語」 とすべ きであろ う。

8)中 国語 で 「短悟」 はr洞 鐙」(二字以上の語の組み合 わ さ った もの)に 同 じ・

「連文」の訳 は香坂 『現代中国語辞典』に よる。
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の例 文 に 挙 げ た 「是 」 字 の 基 本 用 法 で あ っ て,日 本 語 の 「～ は ～ だ 」 が

「だ 」 の前 に動 詞 。形 容詞 を 置 く ことが で ぎる の と同 様 に,中 国語 も 「是 」

の後 に に 動 詞 で も形 容 詞 で も置 くこ とが で き るの で あ る。9)あ るい は,B

r"是"と い う字 を 」,Frr是 』 とい う文 字 の 」 な ど の よ う に,「 ヲ格」。
o目.

「ハ格」 を 取 る こ とが で き る であ ろ うか 。Bの 場 合,'先 に述 ぺ た と お り,

r用 法」 を 動 詞 扱 い に した た め,rヲ 」 を 使 わ ざ るを 得 なか った と言 え よ う。

Fの 場 合 は,単 純 な ミス で 「の」 を 「は 」 と書 き誤 った と も考 え られ るが,

前 の 「は」 の後 ろ に 「・」 を用 い て い るか ら に は,「 は」 を 同格 の 「で」

と混 同 した のか も知 れ ない 。 あ るい は,r的 字 句 」 に お い て,r的 」 は 「～

.とい う」 の意 で 同格 に用 い られ る こ とが あ る10)た め,rr是 』 字 と い う,最

も一 般 的 な用 法 は … …。」 とす る の を誤 った もの で あ ろ うか 。 い ず れ に せ

よ,「 『是 』 と い う文 字 の… … 」 と,「 の」 を 用 い て 修 体 修 飾 の 構 文 に す べ
o

きで あ る。 演 習時 は こ う した さ ま ざ まな 問題 を め ぐ って討 論 しなが ら,誤

りを なお した り,最 も適 当 な表 現 を 捜 して ゆ く方 法 を採 っ て い る ので あ る。

時 に は,A・B・C等 の アル7ア ベ ッ トで挙 げ た学 生 に実 名 で登 場 して も

らい,な ぜ そ の よ うな翻 訳 を した の か を説 明 させ る こ とが あ る。

次 に 「差 浬 」 を 翻 訳 した 時 の 例 を 示 そ う。

眼 晴 、鼻 子 、囎 、下 額 、 肩 膀 … …透 道 鏡 子,我 看 見 竪 在 肩 膀 上 的 一 対

.刷 子,対,就 是 一 土 『!那 好,喧 但 明几 児 。

これ を学 生 た ち は 次 の よ うに 訳 した 。

A=目 。鼻 ・口 ・下 顎 ・肩 と鏡 を 通 して私 は 肩 の上 に垂 れ て い る二 本

の お さげ に 目 を とめ た。 そ う,そ の 田舎 くさ い ものだ 。 よ し,明 日㎜ 、
お 別 れ だ よ。

B;目 。鼻 ・口 。あ ご ・肩 く,鏡 を通 じて 私 は 肩 の上 に ま っす く立 っ一 ㎜ 一
た一対く髪のふさを見た。そうだ,ま さに野暮ったい。よし,と に　 ㎜vvvV皿

か くあ した に 合 お うo
}

9)注6に 同 じ。

10)岸 陽子 「接尾辞``的"と 中国語」(早 大語研 『講座 日本語教育』Vo1・5)
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C=目 。鼻 ・口 。あ ご と肩 … …,鏡 を 通 して一 ペ アー の ブ ラ シが 距

て い る の を見 つ け たoそ う,こ れ だ,一 ダサ イ!そ れ で は又 明 日o一 　

D;目 。はな ・くちびる ・あご。かた,… …かがみを聾 て,私 はか

たの上に立っている一揃のブラシ(お さげ)を 見た。鼎 ・間違い

溢,こ れだ一 轍 ヤツだ・あした・鰻 のケリを

つけるぞ〇一
E=目 ・鼻 ・口 ・顎 ・肩 … …鏡 を 通 して,私 は 肩に 餓 て い る灘

を見 ま した 。 そ う,そ れ は一 ダサ イ恰 好。 それ じゃ,明 日ま た艶

目に か か りま し ょ うo-v

この短編小説は,髪 を切ってパーマをかけようと決心した女性を主人公に

して,美 容院にあらわれるいろいろな客の,さ まざまな態度を描いたもの

である。Aは 中性的文体ではあるが,11)な かなかよくまとまっている。そ

れに対 して,Bは 問題点が多い。r鏡 を通じて」は 「鏡を通して」(Dも 同
9■

じ),「 ま っす く」 は 「ま っす ぐ」 で な くて は な ら な い 。 「竪jに は 「ま っ
oo

す ぐに す る」,「た て に す る」 の 意味 が あ るが,「 髪 の毛 が ま っす ぐに 立 つ 」

で は 異常 な事 態 を予 想 させ る。 「一 対 髪 のふ さ」 はr一 対 の 髪 の ふ さ」 の

よ うにrの 」 を入 れ る べ ぎで あ る し,「 髪 の ふ さ」 はA・Dの 「お さ げ」

とす る の が よい。 ま た 「一 対 」 とい う量 詞 「対 」 も,日 本 語 で は 中 国語 に

限 べ て 用 法 が 限定 的 で あ るか ら,12)「 二 本 」 とす る方 が よい で あ ろ う。D

の 「一 揃 」 も同様 。 「ま さ に 野暮 った い 」 の 「ま さに 」 で は 少 し固 す ぎ る

ぎ らい が あ る。r本 当 に 野 暮 った い」 ぐらい が 適 訳か と思 わ れ る。rあ した

に 合 お う」 は 不 要 な 「に 」を とって,「 あ した 会 お う」 とす る のが い い(た

だ し,以 下 に 述 べ る よ うに この訳 は 不 適 当)。 この 小 品 の主 人 公 は 男 で は

な く,妙 齢 の娘 であ っ て,そ の娘 の独 り言 で あ るか らは,女 性 の こ とば を

11)こ こで言 う 「中性的」 とは男女差に よらない文体 を便宜的に二 う呼 んだ もので

あるG

12)r対 」は元来二つ で一組 になるものを言 うわ け だ が,中 国語 ほ ど広い範囲に使

うことができない。r一 対 の夫婦」,r一 対の鵬鵡」 とい うのは若 干無理 であろう。
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使 うべ き で あ る。訳 の上 で大 きな 誤 りが な い と し て も,Dの よ うに,rあ

か ぬ け な い ヤ ツだoあ した,オ レた ち の ケ リを つ け るぞ」 に至 って は,こ一 ㎜W
の翻 訳 は 失 敗 と 言 え よ%A・Dの 「よ し」,Aの 「だ よ」,Bのrそ う

だ」,rあ した に 合 お う」 等 も この 観 点 に 立 て ば,一 考 あ るべ きで あ る。 ま

た,D・Eに 見 られ る 「ダサ イ」 は 学 生 た ちの 問 で よ く聞か れ る一 種 の 流

行 語 で あ って,そ れ をい ち早 く翻 訳 に 取 り上 げ た 両 者 の言 語 感 覚は 鋭 い と

言 え よ うが,翻 訳 の読 者,対 象 を 考 え た 時,問 題 が 出 る で あ ろ う。 も ち ろ

ん,そ れ が 若 者 対 象 であ る な らば,問 題 は な い 。 な お,原 文 の 「那 好,哨

桐 明几 児 」 につ い て は,B・Eの 「明 日会 お う」 的 な辞 書 的 翻 訳 を め ぐっ

て 多 くの意 見 が 出 され た 。rま た 明 日,鏡 の 巾 の 自分 に 会 お う」 と す る の

がB・Eで あ るのに 対 して,言 葉 の ニ ュア ンスか らの反 論 で あ る。 確 か に

「明 几 見」 は 「明天 児」(明 日会 お う)で は な くて,「 哨 何」(わ れ わ れ)と

い う言 葉 が 入 って い る こ と に よ り,r決 着 を つ け る」 意 味 や,捨 て 台 詞 的

な ニ ス ア ンスが 含 まれ る。 さ らに,そ の 前 に 「那 好」 が入 っ て い るか らに

は,あ る種 の決 意 を訳 と して表 わ す べ ぎで あ る。 そ の意 味 で は,Aは 「い

い わ,明 日お別 れ だか ら」,Eは 「明 口か た がつ くわ 」 な ど と変 え れ ば よ

・い であ ろ う。Cの 「それ で は又 明 日」 は 述 語 を 省 い た 点 で,r明 日会 お う」

型 と 「決着 をつ け る」 型 の 中 間的 な訳 とな っ て い る。rじ ゃま た 明 日ね 」

と変 え れ ば,曖 昧 な形 なが ら成 立 す るで あ ろ う。

この 箇 所 以外 では,

第 二 天 一 早,我 赴 到 理顯(次 の 日の 朝 早 く,私 は理 髪 店 にか サつ け

た 。)

一"老 師傅 客 『地 打 断 勉的 活 ,井 辻 弛 牧 起 了"喜 糖 賢'(・・… 兜」 と老}皿

師傅は股勤に彼女の話をさえぎって,彼 女に"喜 糖"を しまわせた。)。

の中の一 線部 「理笈店」。r老師傅」・r喜糖」に論議が集まった。 これ ら

はいずれも,日 本との生活習慣等の違いに より,訳 出しづらい語である。

r美容院」という同 じ語を使 う台湾系学生はいいと して,中 国では男女 と

も 「理髪店」に行 くわけで,訳 例にあるような翻訳では,日 本人は多少の
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異和感を持つであろ う。また,r老 師傅」の訳 もむずか しい。これに は学

生たちによるr老 先生」・rパーマ屋さん」・rペテランの美容師」・r古参理

容師」・「老理容師」の訳があって,そ れ ぞれに違っていた。「師傅■は元

来,徒 弟制度の中で親方を呼ぶ語であったが,最 近では先輩店員 ・工員を

呼ぶのを始め と して,r同 志」に代って呼びかけの語として広 く一般的に

用いられるようになった。B)目 本でも,美 容院で従業員が店の経営者など

を先生 と呼ぶ習慣があるが,外 部りもの(作 者)がr先 生」と使 うことは

減多にないであ ろ う。r老 先生」は日本語では老年の教師や医師などに使

うのが応 しい。「古参理容師」・r老理容師」は 「理笈店」の語に引かれ た

訳 と言 うべきであろう。ただ し,r古 参」は語感が古い。なお,rパ ーマ屋

さん」は基本的には実体を把握 して い るが,「老」の持つ 「年配の」・r老

練な」というニュアンスが欠けてしまう。結局,rベ テランめ美容師」・r年

かさの美容師」とい うところで落ち着いた。r喜糖」は結婚式などの時 に

配 られる 「あめ(キ ャソデ ィー)」のことであるが,祝 いごとの時,日 本

では砂糖などを配ることはあっても,あ めを配る習慣はあまり多 くないの

ではなかろうか。このような文化的背景を持つ言葉を翻訳する時には,そ

れをそのまま出して お いてr喜 糖(注=祝 いごとの時配るあめ)」などの
ツ ー タ7

ように注で処理することによって,原 文の味わいを残す方法もあることを

指摘 しておいた。

〈五〉

筆者はこれまでに再三に亘 って,日 。中翻訳演習という言い方をして来

た。 しかしながら,こ め言い方は,こ れまで述べて来た本演習の立場か ら

すれば正確ではない。 目標とするところは,口 本語を中国語に改めること

に在るのではなく,あ くまでも日本語教育の一環として,日 本語能力の向

13)筆 者の北京滞在 中,タ クシーの運転手か ら店員まで,あ らゆる階層に対 して広

く用い られ ていたが,農 民 とか兵士な どの ようなはっき り分かる人 々に対 して は

使 ってい なか ったo
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上に資する点に在る。すなわち,目現在日本語を学習している学生に中国語

作文の上達を望むのではな く,.中国語の持づニュアンスをいかに多様な日

本語に置 き換えるかの訓練だか らである。 したがって,・日中両語の完全な

パ イリソガルでない 日本人が日本語を中国語に翻訳する授業を担当すべき

ではない。 この意味では,昨 年度日本語を中国語に翻訳するシステムを一

時的にでも採った筆者の方法は誤 りであった。また逆に,中 国人が日本語

教育の中で中国語を日本語に翻訳する授業を担当すぺきではないと言える。

また,r日 ・中」の語 も誤解を招ぎ易い。われわれは目本と他の国 とを並

ぺて略称する時,「 臼中」。「日台」・「日米」などと自国を先に して呼 ぶ こ

とに慣れて しまっている。語構成の上で,親 疎の関係にある時は,親 一→

疎の順で述べるわけである。この意味では機会があれぱ,r中 日翻訳演習」

というように,主 体がどちらに在るかによって,そ の位置を改めるぺきで

ある。さらに 「翻訳研究」とい う時の 「翻訳」の語にしても,〈二〉で述べ

た ように,翻 訳と通訳 とい う二義的な意味を持つため,中 国人受講生の不

要な誤解を避ける点ではこれを用いない方がいい・r日中対照研究」(中 ・

日翻訳演習)ぐ らいの包括的な呼ぴ方が適当であろう。 もし従来のままの

名称で行 うならば,講 座案内等による周知が望まれるわけであるが,〈三>

に述べた ように,筆 者の 「コース案内」 も不徹底であった。〈二〉のアソ

ケー トで解説 したとお り,多 くの受講生が通訳の役に立てようとして受講

したふ しがあるが,こ こで言 う 「翻訳演習」は所謂 「通訳養成講座」では

ないのである。したがって,ど のように したら日本語らしい日本語を書き,

話す能力を向上させることができるか という主旨に添 って種々の訓練はす

るが,い かに してよい通訳になれるか という要望に応えるために,こ の科

目が設置されているとは考えない。もちろん・日本語らしい日本語が身に・

ついてゆけば,正 確な日文中訳ができるようになるはずである。

以上のような観点に立宅ぱ,本 演習の持つ範囲はぎわめて広範になる。

つ まり目,中国語を 日本語に替る際,文 字化をすれば作文の能力,目音声化を

すれば話す能力の向上につながるわけであるし,よ りよ㌧.・文章を書 くよう
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にすることは表現の研究になる.。また,誤 った箇所の訂正 と確認を行い,

相互に批評 し合うことは,誤 用研究,文 法研究にもなるし,日 ・中両語の

言語的相違からくる種々の現象を説明する意味では・対照言語研究にも通

じるわけである。言 うまでもないが,目 本語で行われる演習に参加し,教

師や同級生の発言を聞いた り,自 分の意見を主張したりすることは,聴 解

力を高め,会 話力を向上させることに繋がる。そしてさらに,翻 訳を行 う

時,文 化的歴史的背景を重視する立場からは,よ り深い相互理解がもたら

されるであろう6上 級段階の学生を対象として置かれる所以であるし,筆

者が総合的な科 目と位置づける所以でもある。

次いでテキス トの問題であるが・これまで述べてきたような精神に基づ

くもので,学 生たちの多岐に亘る要求をカパーするようなものは,現 在の

ところないと言ってよいであろう。確かに,日 本人の手になる 「中国語解

釈」の類の参考書は数多 く出版されてはいる。これらが中国人学生たちに

とってためにならないとは言わないが,目あくまでも日本人の中国語学習者

が中国語を日本語に翻訳する際用いられるものであって,中 国語系学習者

が 日本語を学ぶ目的としては編集されていない。総 じて,日 本語としてな

ぜ この ような表現をするのかという観点が不足 しているわけである。ただ,

その巾でも今富正巳r中 国語;二上日本語翻訳め要領』(光生館,1973年)は

好著であるが,残 念ながら収められた項 目が少なく,後 続が待たれる。14)

一方,中 国でも日文中訳の参考書はかな り多く出版されている。周明主縮

『日沢翻悸教程』(上 海タト沼教育出版社,1984年)は その中でも最もす ぐれ

てたものの一つである。〈二>の アンケー ト⑩に答えを寄せた学生 たち の

多 くは恐 らくそうした 日文中訳のテキス トを想定 したものと思われる。中

国の大学等では,翻 訳の授業が重視されている。筆者がかつて在職した北

京大学 日本語科では,「涯漣」(速 読の意一 筆者)の 授業の中で日文中訳

が行われていたし,あ る学年は卒業の前に通訳実習として日本人旅行団に

14)』 今富氏は80項 目の問題点 を本書では17項 目だけ掲載 した と言 う(r翻 訳のr要

領』 にづいて」〉o
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陪同した。日本でも外国語系学科などで,卒 業論文の替 りに卒業翻訳を行

っているところもあるようであるが,北 京大学のある学年では卒業翻訳で

卒業論文に替えたことがあった。同時期の他の外国語系大学卒業者 も多く

卒業翻訳制を採っていた。国家の要請として,実 用的な面を重視している

ことの表れであろうが,日 本語を中国語に改めることを主眼としている意

味では,本 演習の立場とは反対である。しかし,教 える側と教えられる側

が同国人である場合は母国語を中心にやる以外はない。

筆者のように,毎 時プリントを用意するのも一法であるが,も し実際に

テキス トを作るとすれば,ど 〔)方法が考えられるであろうか。学隼のアン

ケー ト等を参考に して目下考えているのは次のようなものである。年間の

授業時数から考えて,二 十課 ぐらいのボ リュームにし,比 較的平易なもの

へ と配置する。各課の中国文は新聞 ・雑誌等から採るのもよいが,日 本関

係のものなどは 日本に滞在 したことのあるジャーナ リス ト・作家 ・学者に

依頼 して,ヴ ァリエーショソの豊富なものにできればそれが一番いい。な

お,中 国語の文体 ・語彙に注意するのはむろんのこと,中 国と台湾の語彙

の間に微妙なズレが生 じているように思われるので,在 籍する学生の構成

も配慮すべ ぎであろう。現在のところ,本 演習受講者の出身地はほぼ中国

・台湾 ・香港に限 られているが,将 来は東南アジアの華僑の子弟の参加む

当然考えられる。そ うした場合,担 当者側にも普通話だけでな く,他 の方

言の知識が要求 されることもあろ うし,地 域別によるクラス編成が望まれ

るかも知れない。 また,本 演習には中国系以外にも韓国人 ・口本人学生も

参加 しているが,こ れ らの学生を拒否する必要はない。対照研究とい う意

味からすればむ しろ歓迎すべきであって,学 んだ言葉によって,準 普通話

系,準 広東語系などというふ うに組み入れた らよいであろう。また一方,

学生たちの日本の大学での専攻についても軽視できない。あるいは,受 講

生の要望が翻訳研究と対照研究に分かれる可能性 もあるので,そ の対処の

方法も考えておかねばならないであろう。

以上,筆 者が昨年四月以来担当 している 「日 ・中翻訳演習」の授業の報
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告 とその在 り方について述べてきたo関 係各位の御教示が戴けたら幸いで

ある6
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