
日本語読本に関する文章論的一考察

蒲 谷 宏

1.

本稿 は・ 日本語教育におけるr文 字理解」一読解一のための教材である

「日本語読本」に関 し・文章論的に考察 したものである、

日本語読本は,基 本的に,日 本語で書かれた実際の様々な種類の文章が

読めるようになるとい う・ 「読む」 ことの最終目標に至るまでの橋渡しと

しての役割 を もっている・原則的には教科書 もその役割を担 うものであ

り,ま た,読 本 も文字表現や音声表現 ・理解 に発展させられないわけでは

ないが,や は り読本の もつ中心的役割は読解にあるといえよう.

日本語読本は・学習者 の目的に応じてある特定の分野の文章だけを集 め

ることもできるだろうが,一 般的にはいくつかの分野からの文章により構

成 されている・ ただしここで問題 となるのは,そ の題材,内 容の点から,

文章が採 り上げ られることが多い点である,

これは様々な学習者 の要請に応えることから,編 集上己むを得ないこと

ではあるが,日 本語教育の立場からは,文 章自体の構成や展開の点から考

えてい く必要が あるといえる、 日本語の文章表現の型,リ ズムなどに慣

れ・表現内容・表現主体の表現意図・主張などを的確に把握できるように

す ることが,日 本語教育 における文章読解指導の目的 となるからである.

もちろん・文章表現 を・その内容 と表現 自体 とに戴然 と分離することな

ど不可能だが・文単位での文法教育 と同様,文 章の型一理解主体 として文

章を読み進 めていく際 に捉 えられる文章の展開上の様々な型一 に着目する

ことは重要 だと考 えられる.
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また,難 易の点を考えると,読 む主体の立場からすれば,叙 述内容の展

開の追いやすいものが易 しい文章であ り,途 中で何度 も立ち止まらなけれ

ばならないものは難 しい文章となるゼここで立ち止まるというのは,語 句

の意味,文 の理解で蹟いているとい うだけでなく・文章自体が立ち止まる

ことを要求 してくるものである・つま弘 読む主体に考えさせ,よ り深い

理解 を求 める文章であり・そこには表現主体の主体的立場の表現が多く見

られ る文章である、これについては.,後 で触れたいと思 うが,日 本語読本

の初級・ 中級,上 級といった難易度 も このよう.な点から決められるかと

思 う.

日本語読本を教材 として扱 うためには,そ こに採 勢上げられた文章がど

のような文章であるのかを,ま ず明 らかにしておく必要がある,こ こでは

そのほんの一端を考察するにすぎないが,ま ず接続語句の使用度から,次

に主語・文末表現の点から,み ていくことに したい・

2.

まず・その文章の性格を特徴づける一つの重要なマークと考えられる接

続語句(い わゆる接続詞,副 詞,連 語などを含む・ ただし今回の調査では

接続助詞 は除いた・)についてみていきたい・

2.1,

接続語句は,連 接する語,句,文,文 段の関係を顕在化 させたものと考

えられ・目文章表現の農開上・重要な役割 を果たしている・それだけに読解

の際 にも重要 なものとなるのだが,接 続語句の役割を単純に過大視するこ

とも危険である,語,句,文,文 段などの連接関係は,本 来,接 続語旬が

な くとも成立するものであり,文 章の流れを重視すれば接続語句が省略 さ

れることも容易にありうるからである・

しか し,そ れにもかかわらず,否 そ うであるか らこそ,接 続語句が多用

される文章とそ うでない文章 とは,そ の表現主体の表境態度,表 現素材な

どに何 らかの相違があると認めなけれぱならない、接続語句が多用される
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文章 は,連 接関係 を明確 に しよ うとす る,あ るいは しなければな らない文

章 で あ り,接 続語句 びあま り用い られ ない文章は,連 接 の関係 が自ら明瞭

な ものか,あ るいは叙述内容 の流 れを重視 する文章で ある.とい えよう.

竜 っ とも,同 じく接 続語句 といって も》その中で特 に,反 覆 ・例示,説

明,要 約 な どを示す接続語句(言 い換 えれ ば・ た とえば,す なわ ち,っ ま

り,要 す るに,な ど・ これ らを換 言系接続語 句 とよぶ こ とにす る.)に 注

目 したい と思 う・ これ らの接続語句 は,先 に述べ た,読 み手 を立 ち止 ま ら

せ るもので あ り・ これ らが用 いられて いる文章 とい うのは・結果的 に理解

者 を考慮 してわか りやす く叙述 内容 を表 わす とい う点 に特色 があ る1}.

も ち ろん,二 れ だけを特別扱 いする ことには問題 があるが,展 開,反 対,

転 換 の接続語句 だけが用 い られてい る文章 とは性格 を異 にす るこ とだ けは

明 らかであろ う.

2.2.

そ こで次 に・ 「日本語読本」 所収 の文章 の・ 接続語句使用状況 を示 して

お きたい と思 う.使 用 した資料は,

『外 国人 のための 日本語 読本』初 級
,中 級(文 化庁)

『日本 語読本 中級』(早 稲田大学語学教 育研究所編)2〕

で ある,

な お・表 の数値 は,接 続語 句が何文 で1回 用 い られてい るかを示 した も

ので あ り,数 値が高 くなるほど使用頻度 は低 くなることを表わ してい る.

一 は
,接 続語句 が1例 も用 い られていない こと,ま た*は,換 言系接続

語句 が1例 も用 い られ て い ない ことを示 す.(大 きく,換 言系接続語句 と

そ の他 の接続語句 とに分 けて考 える と,そ の使用状況 は,L換 ・多,他 ・

多2,換 ・多,他 ・少3,換 ・少距他 ・多4、 換 ・少,他 ・少,の よ うに

.1)拙 稿 「文章内 における言い換えについて一接続語句 に よる言 い換 え を中心

に一」(『国文学研究』第85集)

2)北 條淳子氏 「中級読解教材における接続詞の問題」(『溝座 ロ本語教育』第 節

分冊)に 言羊しい・
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表1

文化庁 初級読本

1

2

3

1

2

3

1

2

3

弓

1

2

3

1

2

3

4

1

2

3

1

2

3

4

1

2

3

4

5

6

7

詠疏 び
東京タワー

つる

小さなねじ

東海道

京都で

貝づか

寺子屋

「小学国語4年 上』

八波則吉 「はな しのはなたば」

日本のむかしばなし1,2,3

年 中行事 と信仰

パ ン 古川清行 「社.会科なぜなぜ教室4年 」

魚の感覚 末広恭雄 「小学校国語5年 上」

製紙工場の見学r小 学国語5年1」

日本にはなぜ木で造った家が多いかr小 学国語3年 下」

えんとっ 「小学国語3年2」

数 を足す話 矢野健太郎 「子 どもに聞かせたいとって
おきの話」

ひこうき雲 「小学国語4年2」

お金のあな 古川清行 「社会科なぜなぜ蓼室4年 」

目本人の祖先「

日本人の艀 古川瀞r胎 科な舩 ぜ撚6年 、

1算 蜘 問謹 作るr綱 語5鮭 、

農具の今とむかし 「小学国語4年 上4

目本の国土

ゆたかなくらし 大来佐武郎r少 年少女学習百科全集
目本の産業」

文ガ
接続語句数

24,0癬

6.(}*

7.0*

3.4*・

5、7*

3.0

617摩

一,5 .q9.0*

4.1*

2.8*

3.1

6.9*

2、5*

4.0*

3.4

6.8*

2.4

目 2.7*

1,5

5,3*

4,8*

2,7*

5.O*・

t

な る,接 続語句全体 の使用頻度 は,1,2,3が 高 く,4が 低 い とい うこ とに

な るが,そ れだけでは文章 の性 質 が異 なると考 えられ る1,2と3と の相 違

が示せ な くなって しま うため,こ こでは,3の 中,最 もその傾 向の顕著 な

換 の使用例0の 場合 に*を 付 したので ある・ したがって*が 付 されてい る

のは)3,尋 とい うことになる,〉

まず,接 続語句 が あま り用 い られてい ない 文章か らみてい くこ とに す
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表2

1

2

3

4

1

2

・3

ヰ

5

6

7

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

1

2

3

1

2

3

4

1

2

3

1

2

3

1

2

3

8

9

文化庁 中級読本
文数

接続語句数

煙のゆくえ 立花太郎r小 尊噺 国語6年 上」1

学科の問題 矢野健太郎 「新編新しい国語中学2年 」

生物のいる星といない星 鈴木敬信 「中学校国語1」

科学的なものの考え方 矢野健太郎 「数学ノートプッ
.ク」

生きていた化宥 「小学国語5年1」

栄養と水産 杉浦保吉 「南の魚,北 の魚」

におい 吉田昭作,牧 野賢治 「世界を変える現代化学」

光の速さ 金原寿郎 「なぜでしょう科学質問箱第1集 」

海の底 「小学新国語5年 上J

科学者の道 「小学校国語5年 下」

コンパスと定規だけの数学 大矢真一 「ピ察ゴラスか

ら電子計算機まで」

ゼロの発見 吉田洋一 「小学国語6年2』

日本の民主主義のあゆみ 美濃部亮吉 「少年少女学習
百科全集3社 会のしくみ」

憲法と基本的入権.rあ たらしい憲法のはなし」(文 部
省)

内閣と政府 美濃部亮吉 「少年少女学習百科全集3杜会
のしくみ』

資本主義のあゆみ 大来佐武郎 「少年少女学習百科全
集4日 本の産業」

私たちのくらしr私 たちの働きとくらし」

生産のしくみ 同上

花を追う人々 秋山ちえ子 「私の社会見学」.

墓から見た古代の日本 岩村忍r目 本少国民文庫4」

新聞とその読み方 荒垣秀雄r新 聞編集の魔術」

物言いについて 桑原武夫r現 代 日本文化の反省』

めくらになった名僧

命をかけて 「小学国藷6年 上」

天下一の馬 豊島与志雄 「現代日本文学全集少年文学
集」

四季1,2,3,4荒 垣秀雄r天 声人語」

古いものと新 しいもの 古田紹欽 「禅」

祭 り

日本語と封建性 金田一春彦 「目本語の表現」

敬語

心の小径 金田一京助

目 3.8

3.6事

4.8

1.6

4.8串

10,6*

6.8*

5.2*

3.5*

3.7*

3,8

Q
/

7

ウ
一

2

4,3

6,5

2,0

2,7

2.4

5,6

2.8

4,6

4,0

614事

31。3ホ

4.i

一,6.8*,r24 .0*

5.7

5.0

5.9

5.3

11,6解
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表3

1

2

3

尋

5

6

7

8

9

0

1

2

3

ヰ

ー

1

1

1

1

15

16・

17

18

語研 中級読本

19

20

2玉

22

23

2尋

25

26

27:

28

留学生 日記

あいづち 池田摩耶子 「日本語再発見」

地震の予知 坪井忠二 「中等新国語二」

なぞの贈 り物 星新一 「ちぐはぐな部品」

われわれはなぜ話さないか 加藤秀俊 「ことばで考える」

立つ 梅棒忠夫ほか 「日本人の生活空間」

城への道 中村真一郎・「近代文学選」

日本人の名前 池国摩耶子 「日本語再発見」

魔神 星新一 「ちぐはぐな部品」

いじらしい国家 山崎正和 「混沌からの表現」

雷おふ くろ 佐藤愛子 「娘 と私の部屋」

ことぱのあそぴ 川本茂雄 「ことばの色彩」

在京近況 朝日新聞

子どもの しつけ 増田光吉.「アメ リカの家族 ・日本の家
族」

夏は雲 池田彌三郎 「町っ子 土地っ子 銀座っ子」

栄養不足 と偏食 河野友美 「たぺものと日本人」

自分がある,自 分がない 土居健郎 「『甘え』の構造」

どろぼうのこと 芥川也寸志 「出会ったこと,忘 れ得ぬ
こと4」

.月三万円の贈 蜂物 加藤秀俊 「習俗の社会学」

ゆとりの社会作 りへ 朝日新聞 「座標」

水 佐多稲子 「近代文学選」

母の像 雑誌 「子どものしあわせ」

大学 と社会の接点 干石保r比 較サラリーマシ論」

ことぱと文化 鈴木孝夫

棒 安部公房 「現代文学選」

適応の条件 中根千枝

切 堕抜き帳 遠藤周作 「現代の快入物」

「対 して」と 「から」の循環 加藤周一 「雑種文化」

文数

接続語句数

22.3

7.8

3.0

13,5串

3.8

9.6

7.3寧

14.0

12、3

3.8

玉3,7

8.0

18.5

2.7

5.3

4.2

1.8

3重.0*

3.4

14.2唯

9.9*

6.3

5.7

4.2

4.3

3,4

8.7

2.8

る.数 値 が10、0以 下 の も の を 取 り上 げ る と,文 化 庁 初 級 で は,1・1*,文

化 庁 中 級 で は,2・2*,7・2*,8・1・4*,9・3串,語 研 中 級 で は,1,4*,8,

9,11,13,18*720*,と な る,
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これ らは,小 説(7・2,4,9),随 筆(9・3,11,18),新 聞(8・1・4,13,20),

揖 記(1)な どが多 くなってい る.こ れ らの文章 は,基 本的 に叙述 内容 の

流 れ を重視 す る文 章であるため,そ れ を妨 げ る接続語句 の使用 は控 え られ

る傾 向にあ るとい えよう・また新聞な どで はスペースの制限上,連 接関係

1が 明瞭 な際 には接続語句 が用 いられ ない といえ る.

な お,文 化庁初 級で10.0以 上 の文章 び少 ない理 由 として,全 般的 に文数

が少 ない こと,す る と,そ して,ま た,な どの接 続語旬が多 く用 い られて

い るこ とがあげ られる・接続 語句 が用い られ ていて も,そ れがす ぐ論理的

な文 章,説 明的 な文章 には結 びつかないので ある.

こ のこ とは,*で 示 した換言系接続語句 が1例 も用 い られて いない とい

:う点 とも関連 す る・文化庁初級では*が 多 くな ってい るのである,ま た文

!化 庁 中級 の表 から,接 続語句 があまP用 い られていない文章 には,換 言系

接続 語句 も用 い られていない ことがわかる.

次 に,接 続語 句 が多 く用 い られてい る文 章 として,数 値3.O以 下 の文章

を取 り上げ ると,文 化庁初級 では,3・1,5・1*,6・1,6・2*」 ・3》7・

3*,文 化 庁 中級 では,1・4,3・4,4・1,5・1,5・2,5・3,6・2,語 研

中級 で は,3,14,17,28,と な る、

これ らは ほとん どが説明文,解 説文 である・換言系接続語句の使用状況

目との 関連 をみて も,文 化庁初級で こそ使 用例0の ものが 見出せ るが,(こ

れ は先 に述 べた理 由によ る・ しか しここではむ しろ,換 言系接続 語句 が使

用 され てい る数少 ない 文章が ここに集 中 してい る こ とのほ うに 注 目 した

い・ち なみ に・ここには入 らなかった4・2が3ほ,5・3が3,4と いずれ も

数値 が低 くなってい る・)文 化 庁中級,語 研 中級で は・ いずれ も換言系接

続 語句 が使用 されてい る,(用 例数は,文 化庁 中級1・4か ら順 に,5,5,3,

2,5,.2,1,3,9,3,2と な っ"・ る.〉 立 ち止 ま る文章 と,そ うでない文

章 との違 い 汎 こ うした ことにも表 われ ている といえよ う.
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3.

以 上,接 続語句 の使用頻 度 と文章 の性格 との関連 をみて きた が,次 に,

主語 と文 末表現の観 点か らみてい くと とにす る・

3.1.

永 野 賢氏 は,文 章論の大 きな柱 として,連 接論 連鎖論,統 括 論 を立 て

目られ,さ らに連 鎖論の中では,主 語 の連鎖・陳述 の連鎖,主 要語句 の連鎖

とい う東 か ら文章構造 の解 明 を試みてお られ る3)・

ここで は・ この連 鎖論 の中 の,主 語 の連鎖,陳 述の連 鎖 とい う観 点に倣

.っ て,文 章 の性格 を考えてい きたい と思 う,

まず主語 のほ うだが,永 野氏の分類 に従 うと,

「は」 の主語=主 題主語 ,「 が」の主語=主 格主語

「は」 の主語 の文=判 断文
,「 が」 の主語 の文i現 象文

「は」 の主語 の省略 され た文=準 判断文
,無 主語 の文=述 語文

となる.ま た判断文 は必要 に応 じて,述 語 が 「一 で ある」 あるい は 「用

言現在形」 のものを判断文O(こ こでは1),主 語 が既出 の語 または現前 の

事物 で形作 られ述部 が用言 の ものを判断文㊤(こ こではII)に 分 けられる,

また陳述 のほ うは,辞 に関す る分類 の中,「 態度 による分類 」 として,.

客体的事象 の叙述 〔た(過 去),て い る・ ない(動 詞の打消)な ど〕

主体 的立 揚 の陳述 〔だ,だ ろ う,ら しい,た(確 認),の だ,な ど〕

読み手 へ の働 きか け 〔か,か しら,ね,だ ろ う(同 意 を求 める〉な ど〕

乏 い う三分 類 がなされてい る.

また,客 体的事象 の叙述 を表 わす文末 を もつ文が総文数 に対 して占める

割合 を 「叙述率」・ 主体的立湯 を表 わす文末 をもつ文 が総文数 に対 して占

める割 合 を 「陳述率 」 として文章分析 がな され るこ ともある,

3.2,

以 上 の分類 を利用 して,表 に したのが表4で ある、(な お,こ こでの叙

3}以 下,永 野賢氏 「文章論総説■(朝倉書店,1986)に 拠 る,
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表4

主題 主語
客体的主格主

語 無主語 事象の
陳 述

手
働
け

み

の
か

読

へ
き

窮

述

主
立
陳

判断文

・1・ ・

轍 慰匪 一 陳述率

58.8
初

A

2

1

2

1

エ1.1噛8.9

0

25.0

41.2

41.7

0

0

92.9

91.7

7.1

8.3

0

033・3

14,385.7

6

6

5

7

4

3

B

50・・15・.・"

駆

53・8146、2

44,4155.6

251.7

…28 ・6i7L4.385.7162.5155,2357,5

161,1

4.89、5057,1

029,28r357.9

044,8040,0

042,5056,3

12.1.3LO5.262,0

16.716.7し5,553,3

50.0150.01

81r1,43・5

0'目而0,0

中 一262 ,5

66・7「33・3

-365 ,8

A38・5[61・5

-4155 .0

0

0目

2,6

0

56.5

31.25

31.6

35.O

075.0

6.2570.3

065.2

10,0.79.2

42.90

36.85.3

53.36,7

43,8

22.0

46.7

25.0

29.7

34.8

20.8

0

0

0

0

三 6・.・14・.・

1470,3
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5258,5

3,425.80.5

036.84置7

66.733.3

召3.6

59・2.

31.45.0

38.82.0
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述率,陳 述率 は,で す・ ますを消去 し,だ ・であ る調 の文末形式 によ 堕算

出 した.で す ・ます を残 す とすぺてが主体的立場の陳述 の文末形 式になっ

て しま うた めである.)

こ こでの 目的は,特 定 の文章 の性格 を個別的に明 らかにす ることではな

く,そ れぞれの文章 の相対的 な特色 を示す こ とにあ るため,先 に調査 した

接続語 句の使用状況 との関連 をもたせ,使 用頻度の低 い ものをA,高 い も

のをBと して,そ れ らの相 互関係 を考察す ることに した.数 姫 はす べて

百分率 で示 し,原 則 として小数 点以下第2位 を四捨 五入 した・

3.2.1.

ま ず,文 化庁初級 か ら取 り上げた文章 についてみてい くことにす る・

Aの2・2は,東 京 か ら京都 までの旅行 中の描写が中心 とな ってお り,会

話 によって進 め られてい る、(こ こでは,地 の文 だけを調査 の対象 とした.)

1・1は,水 が木 の葉 の上 か ら海 に出るまでの様子 が描 かれてい る・2・2,

1・1は,主 題 主語,主 格主語 の比率(1・1に 準判断文 が多いのは,水 で

あるrわ たし」 を主語 とす る文が続 くため目),文 末表現 の比率 ともに酷以

してい るが,そ れは両者 の表現方法 が類以 してい ることに起因す る・

叙 述率 が高い とい うこ とについて,永 野氏は・ 「自分 の行動 も他の人物

の行動 も,起 こった出来事 も,で きるだけ客観的 に述 べ よ うとい う姿 勢 ・

態度で 貫 こ うとしたために・ 客体的事象 の叙述 の文 が多 く連続 している・

とい うことである、」4〕と述 べてお られ る,

以 上 のAに 対 して,接 続 語句 の使用頻 度 の高 いBの6・3を み るとシ

主題 主語 の割合 が高 くな ってお り,文 末 の陳述率 も高 くなってい る・

陳述率 が高 い とい うことについて,永 野氏 は,「 主体的立場 の陳述 の文

末 を多 く含 む とい うこ とであ 窮 それ は・事情の説明 であった り,自 己 の

情感 の強調 であった り,も ろもろの判断で あった り,言 ってみれば,作 者

がひ んぱんに顔 を出す とい うこ とであ る.」4)と 述 べてお られ る.6・3は,

4)永 野賢氏,献 掲p.293『 伊 豆の踊子』 の分析をされている、
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旧本人 の 名字 につ いての史的 な説明文 であるが,事 実 を述 べ るとともに目,.、

それ に対す る表現 主体 の推測 が入 り込 むため,陳 述率 も上 がったと考 え ら.

れ る、

6・1は6・3と 同 じ著者 によるもの で,昔 の銅 貨に なぜ穴 があいている

か とい うこ との説 明文で ある,述 語文 が,金 貨や 銀貨 の 定義 をする とき

や・主語 を一般化 している ときに用 い られてい る・また,読 み手へ の働 き

か けは,「 なぜ 四角 な穴が あいている.ので しょ う.」 とい う形で 表現 され,

続 いて それ に対 し 「それは銅貨 の造 りかた に原因が あ るのです・」 と答 え

て いる・ このよ うな,課 題文型 と解 答文型の呼応 によ る もの を,永 野氏 は

「課題 解答方式 」 と名づ けてお られ る,

5・1は,典 型的 な課題解 答方式で,「 なぜ木で造 った家が多いので しよ

うか・」とい う課題 に対 し,「 その大 きな理 由は ・一 とい うこ とです・」「..,

入 れや すいのです.」「,..多 い のですり 「・一 少 ないの です,」 とい う解答

の文 を,以 下 の段落 の最後 に置いてい る・

また・判 断文 についてみ ると,・6・1,54は,2・2,1・1が 判断文II

が多 くなって い るの に対 して野判断文1の 比率 が高 くなっている.こ れ

は判断文1が,題 目を提示 したものについての解答,説 明をするとい っ

た典型的な判断文 であるのに対 し,判 断文IIは,よ.り 現象文 に近 い とい

う性格 がある ことと関連 す る.判 断文P現 象文 の比率 は2・2と.5.・1で は

ほ ぼ同 じ数値 で あるが,判 断文1,IIの 比 率の違 い が,そ れ ぞれ の文章

の性格 の違い を表 わ してい るとい えよ う・5・1,7・3は 現象文 の比率が高

いが,こ れ は事実 を示 す ことによ り説明 してい くとい う叙述 をするためで

あ るといえ る.7・3は 判断文1,Ilに 関 して は,6・1,5・1に 比べ1の

割 合 がやや少 ないが,2・2,11・1と は明 らかに性 格 が異 なる ことは先 に述

べ た とお りで ある.

陳 述率 につ いては,説 明文 である5・1,7・3は かな り高 くなっている.

次 に3・1で あるが,こ れ も典型 的な説明文で ある.4・2は 同じく説 明

文 ではあるが,判 断文IIも 多 く,叙 述率 がBの 他 の文章に 比べ高 くな
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ってい る.4・2は 「魚 の」 感 覚 につ いて の説 明文 であ り,同 じ説明型 の

文章で あって も・説 明部分 に客観的 な事象 が多 くな ると・・当然文 末 もそれ

に呼応 し,叙 述率 が高 まると考 えられ る、 しか も4・2は 読み手 への働 き

か け も多 く,そ れ に対 す る説明 としては・説得力 をもたせ るために客観性

の高 い事象 を示 してい くことになるのである.

以 上,A,Bの 数 値 の違 いは,そ のまま典型的 な描 写型 と説明型 の違 いに

対 応 しているもの といえよ う.

接 続語句 が多 く用い られ るとい うのは,説 明す るた めには論 旨を明確 に

しなければ な らない とい う意識 が強 く働 くためであるな らば,そ うした表

現 主体 の意識 が,主 語や文末表現 に も及 んで くる とい うこ とができる・

3。2。a目

以上,初 級 の文 章 についてみてきたわけだが,次 に文化庁 中級か らA,

B,そ れ ぞれ特徴 のある文章 を取 り上 げ考察 していきたい と思 う,

ま ずAと して,8・ 王の天声人語 からの4っ の文章 を取 り上 げた・ これ

は同 じ人 の手 によ るものであ り,文 章 の形式 も同 じもので あるため・基本

的 に大 きな差 が出 るはず もないのだが,8・1・2に は接続 語句が用 い られ

てい るとい う点が,若 干文章の性格 の違 いを示 し,そ れ ボ判断文IIの 比

率 の高 さにつなが る(8・1・3と の相違点)と みられ る.こ れ は,8・1・2

に,日 本 には植物 の種類 が多いこ との客観的説明がな されてい る部分 であ

るため,そ れが反 映 して.いるのである・.説明文 を含み なが ら陳述率 が低 い

の もその理 由か らであ る、

次 にBと して,接 続 語句の使用頻度 の最 も高 い1・4を 取 砂上 げた.こ

れ は,科 学的 な ものの見方,考 え方 とは どうい うこ とかについて,語 りか

ける調子 で述べて ある文章(講 演体〉で ある・ 質的に も量的 にも(121文)初

級 の文章 と比べて難度 が高 く,連 接 の点で も複雑 になって きているけれ ど

も,数 値 か らみ ると,初 級 のBで 述べ てきた ことがそ のまま当てはま り,

典 型的 嬢説 明型 の文章 であ ることがわかる,

実 際 に読み進 め るときには,問 題点 を読み手 に呼び かけ,客 観的事象 を
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「また」 でつなげなが ら述 べた後
,「 つま り」 で まとめ,fし か し」 で主体

的立場 め表現 をして い く,と いったこの文章の基本的 な展開 の型 が捉 えら

れ れぱ,そ れほ ど難 し くない と思 われ る.表 現内容 に振 りまわ され ないこ

とが重 要で はない だろ うか.

ま た,換 言系接続語句 が多用 され て い る文章 と して,5・2を 取 り上げ

た,こ れ は生活 の しかたの基本的 なし くみについて書 かれ た説明文 である

が,基 本的 な性格 は,こ れまでに述 べて きた ことと同様で ある,

た だ しここで一 つ注意 しておきたいのは,4つ の述語文 である.そ れ ら

は,1・ 財貨,経 済 財,自 由財,2,消 費財,生 産財,3,生 活水 準,4・ エ

ンゲル係数,に ついて 「～を～とい う」 とヤ・う形 で定義 している文 である。

内容 を把握す るこ とが 目的 の文章においては,こ のよ うな定義づ けの文 と

な って いる述語文 の役割 は大 きい といえよ 弘

以 上,中 級 の文章 につ いて みて きたが,A,Bの 関係,数 値 の比率 など,

初 級 とほぽ同様 に考 え られ る,

そ こで,以 上2,3に お いて述 ぺてきたこ とを,簡 単にま とめると次のよ

うにな る.

接 続語句使 用頻 度一低 → 主格主語比率一 高 → 叙述率一 高=描 写型

(A)

＼

高 ・→主題主語比率一 高 → 陳述率一 高=説 明型

(B)(特 に判断文1)

た だ し,そ れ ぞれ の文 章は相互 に関連 しあい,描 写型 の文章 に説明型の

文章 が混入す ること,あ るいはそ の逆 も当然 あ りうる.

4.

以 上 ・大 まかにでは あるが・接続語句 ・主語・文末表現p点 か ら虫い く

つ かの文章 を考察 して きたが,最 後 に読解 のための文章 として どのような

ものを採 り上 げ,ど の よ うに配列 していけばよいのかとい うこ とについて
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述べておきたい と思 う.

読み手の立場で文章を大きく分ける高 叙述内容が大切な文章 と・表現

主体の考え方・主張などが大切な文章.とになる・前者のように情報を受け

ることが目的の文章には,主 体的立場の表現は相対的に少なくなることが

予想されるため・表現 自体は平易になるといえる,逆 に後者は,内 容自体

の難 しさよりも・主体的立揚の陳述が多 くなることによる表現の難解さが

生 じて くるといえよう、

これらの文章をいずれも採 り上げ・ 易から難へという配列を考えるとシ

単純 には,内 容 ・易,表 現 ・易 → 内容 ・難♪ 表現 ・易 → 内容 ・易,表

現 ・難 → 内容 ・難,表 現 ・難・とい う順序になる・ただし・内容 ・易・表

現 ・易は学習者の興味をひかないであろうし,内 容 ・難,表 現 ・難の文章

は,中 級程度の教材 としては不適当である,そ こで,内 容を重視する際に

はできるだけ表現を易 しくし(客観的事象の叙述を多 くするなど文末の簡

略化)・表現主体を重視する際には内容 を易しくする(使用語句の制限,平

易化)と いうことになる、当然,文 の長 さ,文 章の長さも考慮する必要が

あろ う.

はじめに述べたよ うに,表 現と内容は不可分のものであ弘 最終目標は

実際の生の文章を読むことなのであるから,あ ま ゆ文章に手を加えてしま

うことは好ましくないといえるが,生 の教材を導入する前段階においては

何 らかの形で日本語の文章表現の特徴そのものを取 り上げ,指 導しておく

必要があると思われる・その際,文 章論的な観点による分析が役立つこと

が予想される.

ここでは,ご く大 まかな文章の相対的特徴を確認するにとどまったが,

今後は,個 々の文章の分析 をさらに進めることにより,よ り良い日本語読

本,日 本語教材を作成していくことを,課 題 としたいと思 う.
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