
高等教育の中で外国語教育をどの

ように位置づけるべ きか

一 外国語教育の若干の問題点一

長 谷 川 隆 久

高等教育の中で外国語教育・ とくに一般教育科 目に準じられている外国

語をどのように位置づけるかという問題は,解 答 を得るのがなかなか難 し

い 。

一般教育科 目そのもの の位置 づけは・戦後 の教 育改 革 の路線 を継承,発

展 させ てい く限 り,そ れ、ほど難 しいこ とではない、 この路線 を継承 す るこ

とについては,賛 否両論 あ りうるだろ うが,少 な くとも,筆 者 に とって

は,筋 道 の通 った議論 があると思 える・ た とえば,山 口正之氏 は,「 講座

日本 の大学改革[2】 大学教 育の改革1」(青 木書店1982年)の 序 論 で次 の

よ うに述 ぺている、

「戦後の教育改革は,財 閥解体や 土地改革 などの日本の非武装化 と

民主化 を目ざして遂行 された広範でラディカルな一連の変革措置の体

系のなかの重要な環であった_.(中 略)

そして,新 制大学の発足 と一般教育課程の設置は,こ の教育改革の

重要な 一翼を にな うべきものとして 構想されたのである・ その意味

で・一般教育の原点は,ほ かでもなく,戦 後 日本の民主改革にあると

い うこと,民 主主義的価値観 と人文的教養島 そして理性的な思考力

をもった新 しい型の日本人の形成に新制大学 と一般教育は貢献しなけ

ればならないと考えられていたということを確認 しておくことが,現

代の大学における一般教育の地位と役割をみるばあいにも,依 然 とし

て重要だといってよいであろう」(p・3)
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山口氏 は,ま た次の ように も言 ってい る・

「・一自由で民主的な社会は,人 文的教養 と理性的な 思考力をもつ

知性的な市民を必要 とする・民主主義の成熟度は,結 局のところ,国

民と宥権者の文化的水準の関数である。無知の上に民主主義をきず く

ことはできないし,基 本的人権の尊重 とい う民主主義的価恒観は,自

らの頭で批判的に思考 しうる知性に支えられる程度に応 じて確固たる

ものでありうる」(P.7)

確因たる民主主義 を築 くた めに,「 自らの頭 で批判的 に、恩考 しうる知性」

を育成す るのが新制大学 にお ける一般教育 に課せ られた役割 だ とす る山口

氏 の この論点 は,一 般教 育お よび一般教育科 目に準 じられている外国語教

育 の意義 を考 えてい く上 で,忘 れてはな らない 視点 で ある、(こ の点 は私

立大学連盟編 「私立大学一 きの うきょうあ した」 も強 調する ところである

[福武書店,pp,60～611)

一 方 には,一 般教 育 の無用 をとなえる議論 もあ る,こ の論 を とれ ば,専

門教育を拡 充 し,一 般 教育 を縮 小廃止す るか,専 門教育 のための 予備課

程 として,こ れに隷属 させ るこ とに なる・ 広 い視野 と識見 をもちr自 ら

の頭 で批 判的 に 思考 しうる知性 」を育成す る とい う日的か らはほ ど遠 く,

専 門領域 で優 れた能力 を発揮す る少数のエ リー ト・マンパ ワー を養成 す る

ことになろ う,戦 前 の大学 が富国強兵のためのエ リー ト・マンパ ワーの養

成機 関で あった とすれ ば,専 門教育偏重 の戦後 の大学 は,経 済成 長のため

のエ リー ト ・マ ンパ ワー の 養成機閏 と化す る 危険 がある・ この危険だ け

は,ど うして も避 けたい・一般 教育は無用 の長物 ではな く,専 門教育 とは

別 に,独 自の教育的価値 を もつ教育シ ステムであ り,個 人 の一般 的な人格

形成 に深 く関わ る教育制度 だ と、思 うのである,こ の制度 が,民 主主義 の維

持 と発展の重要 な要素 であるこ とを再確認す るこ とが,一 般教育お よび一

般 教育 に準 じられ る外国語教育 のあ り方 を問 う時 の基本的裾点であろ う,

と二ろで,問 題 は,専 門科 日の外 国語 は別 として,一 般 教育に準 じられ

る外国語教 育が・上 に述べた よ うな個人 の人格形成 に・果 して寄与 しうる
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のだろ うか・ また ど うい う風 に寄与で きるのか とい う点であ る,こ れ とは

違 った考 え方 も存在す るのである、

た とえば,外 国語教育は専門教育 に従属すべ きだ とい う考 えが ある・ そ

の意味 は,外 国語教育は,特 定専門分野 の海外文献 を読み こなすための予

備教育 とい うこ とで あり,ま た学生 が社会 に出た場合に,職 業遂行上,役

に立 っ外国語教育 をせ よ,と い うこ とである.つ まP,職 業 上必要 な情報

を外 国語 によって直接収集 できる能力・ または・ 外国語 によって,直 接 ・

国際的 な人的関係 を持つこ とので きる能力 を与 えな ければな らない,と い

うこ とで あろ う.

こ のよ うな立場(こ れは,教 養 か 実用か とい う分 け方 をす る場合 には,

実 用論 の立場 だ と言 っていいだろ う)に 立 つ と,大 学 で 現 在実施 されてい

る語学教育 は役 に立たない とい うこ とにな ろ うし・ また,学 生 のすべてが

役 に立っ外国語 を 身 につけ る必要 はない・ とい う結論 に 到達 しがちであ

る・すべて の学生が卒業後,実 生活 の上 で外 国語 を必要 とす るよ うになる

わけではない からである・ このよ うな考 え方 をお しす すめる と,語 学教育

のあ り方 を次の ように変 えてい くことにな りかねない.

学 生 にや る気が ない,結 果 として 教師 もや る 気 がない,悪 平等 はや め

よ,実 用価値 のない外 国語教育 に無駄な時間を さくな,と い うこ とになっ

て,一 部 の 「優 秀な教師」 によって一部 の 「優 秀な学生」 に英語 だけを教

えれ ば良い とい うことになろ う・ あるいは同工異 曲だが,一 部優秀で余力

のある学生 には第2外 国語を,そ うでない もの には,英 語だ けをみっち り

仕込 めば良い とい うことになる・加藤 周一氏の次 の よ うな考 え方 も,こ の

流れ の中 にあると言 っていいだろ う・加藤氏 の謎 論は,中 等教育 に関す る

ものだが,実 用論 の立場 を見事 に表現 してい る.

「要するに英語の実用 という面からいえば,私 には次の三つのこと

があきらかだと思われる.

第r日 本の中学生の圧倒的多数は・仕事の上で将来英語を実用 に

供する機会をもたない・第二,実 用に供する必要のある場合には,今
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の中学校 は もとよ り高等学校卒業生 の知識 でも不充分至極で ある一 ・

(中略)第 三,従 って全国 の中学生 に漫然 と不充分 な教育 をほどこす代

わ りに,一 部 の生徒 をもう少 し徹底的に教育 できるよ うな方法 を・何

とか して編 みだ して ゆ く必要 があるだ ろ うとい うこ とである」

「合理的 な思考 を訓練す るためには,ジ ャック とベ ッテ ィが 朝何時

におきるな どと眩 いてい るよ りも,幾 何をやった方 が有効 なのでは な

いか.国 際 的な視野 を獲得す るためには,日 本語 で地理 を勉強 した方

が早 くはないか..、(中 略),_私 はい くさの間,日 本語 に 神変不可思

議 な力 があるとい う学説 に も感心 しなかったが,い くさの後 で英語 に

神変不 可思議 な カ が あるといわれて も 俄 に 信 じる こ とはできない。」

(「再 び英語教育 の問題 について」『世界』 昭和31年2月)

このよ うな実用論 の立場 の根底 には,言 語 もしくは外 国語 は,情 報伝達

のための単 なる 媒体 だとす る 言語観 が 横たわ っている ようだ・ したがっ

て,こ の媒体 を操 作 して直接,情 報 を獲得す る必要 のあ る者 だけが,こ の

操 作技術 を身 に付 ければ良い ので ある・他 の者 は,日 本語 で情報 そのもの

を獲得すれ ばよい・ また知性 の発達 と外国語習得は無 関係 だか ら,一 般 に

は,「 幾何」 をや ってればいい とい うこ とにな るわけである・ もし,高 等

教育 が・ この考 え方 に与すれ ば,大 学 の巾に情報伝達 の媒体の孫作の特殊

技術 を身につける一部 エ リー ト学生集 団 と一般 の学生 とい う区別が行われ

るよ うにな り,大 学 が社会的選別 にさらに手 を貸す ことになろ う.

上 のような実用論 の立揚 に対 して,外 国語教育 は,学 生 の人格 の形成 に

寄与 できるとする議論 がある・ これ が,言 わゆ る 「教養論」 の立揚で ある

が,こ れ にもい くつかの視点 がある・

1つ は,実 用論の まった く対極 にあって,外 国語 は,必 ず しも役 に立た

な くとも良い とす るものである・異 なる仕組 み の言語 に触れ ることで,日

本語 の仕組 み と言葉 の仕組 みを よP深 く理解 で きれ ば,学 習 した外国語 が

「実用」 的価値 を持 たず とも
,外 国語教育 の 目的 は,十 分,達 せ られた と

考 えるのである、 これは,外 国語教育 を 「幾何」 の教育 の ように見 なす も

のであろ う・ これ によって,知 性 は,き わ めて抽象 的 レベル で開発 され る
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こ とにな って,こ の議論 を容れる と,教 師 も学生 も,怠 惰 にな って しま う

危 険がな くもない,

も う1つ は,異 文化 に触 れるこ とが,人 格形成 に役 立つのだ とする視 点

で ある,こ の場合 にも,異 文化 との接触 にあたって,言 葉 を どう位置 づ け

るかによって,考 え方 が変 って くる・1つ の極 として は,言 葉 は,文 化 伝

達 の よく言 って媒体,悪 く言えば 道具 である とす る考 え方 があるだ ろ う・

これ は,言 語観 に関 しては,「 実用 論」 と同 じであ る.し たがって,こ の

立場 に立 って も,外 国語教育無用論が出て くる可能性 がある・言葉 は,単

なる媒体 なのだか ら,外 国語 の苦手 な者 は,無 理 を して外国語 を学ぷ必要

はない・翻訳 を読 めば十分 である・ 外国語 を学ぶのは,意 欲 のある一部 ニ

リー トに委せてお けとい う主張で ある・

私 は,言 語 は,単 なる媒体 ・道具 とは考 えていない,し かしpか りに媒

体 だ と認 める として も,何 を翻訳するか,ま た どのよ うに翻訳す るか とい

う白由は,翻 訳 を読 む側 には無い ことを指 摘 しておきたい・

異文化 を重視す る考 え方 のもう1つ の極 も考 え られ る・それ は,言 葉=

媒 体 の対極 にある考 え方で,言 葉 は文化 その ものだ とす るもので ある・丸

山圭三廊氏のr共 同幻想」 とい う言葉 で表現 され る思想は,ま さにそ の典

型 と言 え る.

丸 山氏 が,異 文化 との交流 を,通 常 の 「教養論」が重視す るよ うな仕方

で とらえてい るとは思 えないが,次 のよ うな発言にみ られ るよ うに,異 文

化 との接触 を軽視 していないことはた しかで あろ う・丸 山氏 はr読 み」 の

実践 の一つ について次 のよ うに言 ってい る・

「異な った く関与体系systさmedepertinence〉 として の空 問 ・時問

的異文化 との接触 を通 して両者 を相対化 させる作業 がそれで ある.空

間的 には地球上 のさまざまな価別文化 のノモスを,ま た時 間的に は中

世 ・古代 のコスモ ロジー,神 話,シ ャーマニズム,錬 金術 な どに代表

され る,現 代人 にとっては全 く異質 な思考 を知 ることによ り,強 い カ
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ルチ ャーシ ョックを受 ける体験 を通 して,自 らの硬 直 したゲシュタル

トを転換 させ ることにほかな らない・そ もそ も,言 葉 がア ・プ リオ リ

な思考対象 をもたない とい うことに気づ いた のも・ 異なる言語 を習得

す るこ とによって外国語 と自国語 を ともに相対化 した時 か らであった

ことを想起 されたい」(丸 山圭三郎 「文化 のフェテイシズム」 勤草書

房p.248)

ただ しレ丸 山氏 の言語観 は,r硬 直 したゲシュタル ト」,r言 葉 がアプ リ

オ リな,思考対象 を もたない」 とい う発言 か らも推測で きるよ うに・極 めて

ペ シミスティ ックである.

「,.■ ソシ ュール の手稿9に 見出 した次の文 は まことに 衝撃的で あっ

た,

事物そのものに先立 って事物 と事物のあいだの関係が存在し,そ の
　 ロ じ 　 じ ゆ 　

関係 がこれ ら事物 を決定す る役割 を果す・(・ 一)い かなる事物 も,い
ア ン じ ソ ワ

かなる対 象 も,一 瞬 た りとも即 自的には与 え られていない.(断 章番

号二_九 五)

これを読んだ私には,従 来の観念論,実 在論がともに疑ってみようと

もしなかった 〈ロゴスの現前〉が,ソ シュールによって根底から覆えさ

れたと思えた・文化現象の一切は表象によって二次的に生み出された共

同幻想の世界で,そ の表象す らもともとは存在しなかった関係の網の目

に過ぎない,と いう考え方は,ヘ レニズム,ヘ ブライズムの正嫡である

酉欧近代思想をその根源から揺 さぶ る・絶対的神 も理性 も世界の理法も
■o.匿.

ア ・プ リオ リではない・ この覗点 に立 って はじめて,従 来 は非合理 とい

うこ とで学問 の対象 とは認 め られ なか った無意識 とか夢 とか狂気,観 念

の名 の もとに隠 されていた身体性,あ るいは,身 体性 の底 にある欲望 の

世界 が照射 され るのではあるまいか」(同 上書pp.10～11)

「恣 意 的価値 はその基準 を 一切 ヒ トの 本能図式のなかにおいて いない

ため に合 目的的 な方 向性 も有 さなけれ ば,人 問の種 のゲシュタル トに見

出 され るような生理 的ア ・プ リオ リも存在 しない,ヒ トが生 み落 とされ
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るのは,過 去 の化石 としての制度 の中なのであ って,一 切は人 為に よる

共 同幻想 の世界 であ り,そ れ が非 自然 である限 り絶対的価値 な どあ り得

ない.「 かくあるべ し」 とい う基準がない とい うこ とは,変 革 の確 た る

方 向が見出せ ない とい うことで もあ り,人 び とはひたす ら文化 の抑制 に

順応 し,自 らを共同幻想 の中に組み こむ こ とに よって これ を強化 し硬直

化 させ,ま す ます非 自由の世界 に沈澱 してい く・ つま リラング とい う構

造 は非 自然 的な価値体系で あるが故 に,一 旦惰性化す る と殆 ん ど変革不

可能の よ うな停滞 を起 こす・ これ が時 問の ファク ターの も と で 〈恣意

性>が もた らす第一 の結果であ る・

ところが,そ のまさに反対 に,ラ ングの中に一切 の絶対的基準 がない と

い うこ とは,時 間の流れ とともに実体面で起 き るさまざまな偶発事 が体

系 の中に組 み こまれ て,関 係その もの を再布置化す るこ とを妨 げるいか

なるカ をももたない,と い うことであ る._こ れ が時問 のファクター の

もとで 〈恣童性 〉が もた らす第二の結果 なのである」(同 上書pp.208-

209)

r一 切 は人為 による 共同幻想の 世界 であ り一 ・人び とはひ たす ら文化 の

抑圧 に順応 し,自 らを共同幻想の中に組込 むことによって これ を強化 し硬

直化 させ,ま すます非 自由の世界 に沈澱 してい く」 とは,ま ことに ペシ

ミスティ ックな発想で ある・ 言 語 のもつ この 「恣意性」 を逆手 に とって,

パ ・一ル の営為 によって,「 共同幻想」 を再布置化す ることも可能か もし

れないが,し か し,r合 目的 的な方 向性 も有 さな ければ,人 問 の種の ゲシ

ュタル トに見出 され るよ うな生理的 なア ・プ リオ リも存 在 しない」のだか

ら丸 山氏 自身 の言われるよ うにrシ ーシュポ スの状況」(丸 山圭三郎rソ

シュール を読む」 岩波 セミナーブ ックス2,P、292)と い うきわ めて 悲劇

的,絶 望的状況 に陥 らざるを得ない ので ある・

言語の外 に,言 語がその指示対 象 とす るよ うな実在(客 観的観念論 でい

うところの実在 も,唯 物論的な意味 での実在 も)は,存 在 しない とす るの
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が丸 山氏 の考 えの根底 にあって,上 の よ うな悲劇的 な結末 を導 きだす ので

あるが,こ の考 えには,私 は首肯 しがたい・丸 山氏 か らの批判 は避 けられ

ないと思 うが,言 語 は意識への実在の反 映だ と考 える し,そ の揚合,実 在

とは唯物論的 な意味 で,私 は言 っている,言 語 は,情 報伝達 の単な る媒 体

ではないが・(言 語 は文化 創造 と深 く関わっている,ま た文化 の一部であ る

が,)か といって,言 話 が文化 であ り,文 化 が言語 その もので あるわ けでは

ない し,ま た,人 閲が,r言 分 け」 によって恣意的 につ くりだ したr共 同

幻想」 だ とも思 わない ので ある・ 問題 は,言 語 が,文 化 の創造 とど う関わ

るのカ}とい うことであろ う,

丸 山氏 の言 うよ うに,言 語(言 分 け〉によって,入 問が世界像 ・「共同幻

想」・文 化 を砂上楼 閣の ように構築 してい るとは思 えない・ しか し,言 語

は,情 報 の単なる媒体 ではな くて,人 間 の認謙能力 と深 く関係 して いる・

言 語の習得 が・認識能力 を飛躍的 に発達 させ ることは,否 定で きない・ 児

童 が言葉 を獲得す る とい うことは,ピ アジェの言 うよ うに・空 間的 に も時

間的 に も,言 葉 を獲得す る以前 の認識 の限界 をはるかに越 え る こ とで あ

る・感 覚 の制約 か ら開放 された人問 には,そ れ以前 とは,質 的 に全 く異 な

る世界認識 が与 え られ る.

また・坂野登氏が,ソ ビエ トの心理学者ル ピンシ ュテインの主張 を解説

して言 われ るよ うに・単 に・空間的・時間的制約 か ら解放 され るだけで は

な くて,言 葉 の獲得は,よ り深 い客観世界 の認識 をあたえるはず である、

「...ま た言語的 シンボルを 操作 で きるようになることが 思考 をよ

り抽象的で一般化 され たものにし,ま た対象 の認識 をよ り正確 に客観

的 に行 わせる ことを 可能 とさせ るこ とが予想 され る」(坂 野登 「意識

とはなにか一 フ ・イ ト=ユ ング批判」青 木書店・p.20)

さらに,言 葉による認識は,未 だ存在しないものを心に描 く能力を人間

に与え,未 だ存在しないものを存在 させるカを人間に与えた と言って良

い・自然を意識に受容的に反映するだけでなく,自 然を計画的に変容する
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ことが可能になったのである・そういう意味では,言 葉 と文化創造 とは深

く関わっている・ しかし,創 造された文化は・ 丸山氏の 言われるような

「共同幻想」ではなく,変 容された自然であ り,実 在である.

言葉 と認識,言 葉と創造は深 く関わっているが,言 葉 と人格形成の関係

も無視できない・ 個人の人格形成の過程をきわめて 乱暴な言い方 をすれ

ば,自 然 と社会的諸閨係 を認識する過程であると言 っていいであろう.こ

の認識は,も ちろん,客 観的に実在する自然 と社会的諸関係 の意識への反

映の結果である・ したがって,個 人の意識への反映であって,客 観的 自

然 ・社会的諸関係そのものではないから,そ の意味では,主 観的である、

ただし・主観が・恣意的に言語 によって作 り出 した関係 の網の目でもない

し,人 問集団が作 り上げた 「共同幻想Jを 唯々諾々として意識が受け入れ

たものでもない.客 観的実在そのものではないにせよ,客 観的実在の意識

への主観的反映の結果が認識である・そして,単 純な言い方かもしれない

が,こ の主観的反映の結果の総体が,個 人の世界観 を構成 し,個 人の人格

の基礎 を作るものだと考えるのである.

自然 ・社会的諸関係=客 観的実在 の認識は,抽 象的な次元で行われるこ

ともあ りえよう,た とえば,書 物を読むことによって,あ るいは,今 日の

様々に発逮 した情報メディアによって・そ して,認 識するとい う行為 をこ

のように抽象的な次元で捉 えると,認 識行為は,受 動的な行為だと理解 さ

れる危険がある・ もしそう解釈すると,「 自らを共同幻想の中に組み」 こ

まれることは,少 なくとも,な いか もしれないが,「過去の化石 としての』

他人の主観的反映の総体の中に組み込まれて 「ますます非自由の世界に沈

澱 していく」ことになるかもしれないのである,し か し,実 在を受動的に

意識に反映するのが,認 識行為の基本ではない・人は,む しろ,客 観的自

然 ・祉会的諸関係 に能動的に働きかけ,自 然を変容 し,新 たな社会的諸関

係 を創出する積極的行動のなかで,実 在を意識に反映するのである.(藤

野渉 「マルクス主義倫理学断想」『唯物論』第5号 参照)

子供が,ナ イフで鉛筆を削る時(こ うい う習慣は失われつつあるという
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ことだが),子 供は,鉛 筆という自然に能動的に働きかけこれを変容 してい

るわけだが・その積極的な働きかけの中でナイフの様々な特性とその本質

について認識するのであり 「ナイフ」という言葉も覚えるのである・また

同時に,ナ イフで鉛筆を削るとい う行為の持ついろいろな意味を認識する

のである.た だ黙って眺めているだけでナイフについての認識を深めるわ

けでも,大 人の説明をきくだけでナイフについて知るわけでもないのであ

る.

ま鵡 たとえば,幼 稚園に入園した子供は,家 庭にとどまっていた時と

は異なる社会的関係の中に身をおきながら・その社会的関係に能動的に働

きかける二とで園内にそれまで存在した客観的な社会的関係そのものも変

え,新 たな社会的関係を創出 してい く・その能動的な働きかけの中で子供

は,幼 稚園の中の社会的関係を認識するのである・個人が成長 して大人に

なれば,そ の関わる社会的諸関係も多様化する・職楊,夫 婦,子 供などの

関係やそれにつながる関係,余 暇の活動を通 じて結ばれる関係など様々な

社会的関係が考えられるが,そ れ らに能動的に働 きかけ新たな関係を創出

する、こういう能動的な行為の中で客観的実在の認識が行われるのであ

P・ その中で,実 在の意識への主観的反映の総体としての世界観 と人格の

基礎が形成 されていくのだと,思うのである・

認識行為が,カ メラが,外 界を写 しとるように,受 動的に客観的実在を

主観的意識に反映させるのではないということは,大 事な点である・書物

などの情報メディアを通 じての実在の認識の場合は・一見,受 動的である

かのように見えるが,実 は,そ うではない・ それまでの個人の生き方(客

観的実在への能動的な働 きかけ方〉とこれから生 きようとしている生き方

と深 く関連して・メディアを通じての情報が受け取られるのである・同じ

情報が,人 によって異なった受け取 られ方をする(あ る場合には,正 反対

の受け取られ方もある)こ とがあるのは・ 抽象的次元での認識行為 も決 し

て受動的に行われているのではないということを示している・

さて,以 上に述べたことと,外 国語教育の重要性とはどのようにつなが
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るのだろ うか.

言葉 が,人 間が 作P出 した文化 その ものではない ことは確 かであ るが,

し かし,実 在 を概念 とい う形で意識 に反 映 し,実 在 を深 く捉 えるこ とがで

きるのは,人 問が言葉 を もってい るか らで ある・ また言葉 に よって自然 と

社会 を意識 に反 映で きるか らこそ,自 然 を変容 し・新 しい祉会 関係 を創 出

で きるのである・そ うしてみ ると人 間 にとって,自 分 の生 きてきた軌跡 で

あ り,か っ これか ら生 きてい くた めの手段で ある母語 は,大 切 である・ ま

た母語 は,自 分 の軌跡であるだけでな く親兄弟・ 自分 を取 り巻 く入達 の軌

跡 であ 弘 もっ と広 くは 日本入 の軌跡 ・歴史で ある,も し くは,歴 史 を慨

念化 する ものである・そ してこ うした様々 な軌跡 ・歴史 は,自 分の軌跡 に

深 く影響 している し,今 後の生 き方 に も影響 してい く・母語 を獲得 した私

は,単 に高度 な認識 の手 段を手 に しただけでな く,同 じ手段 を手 にしまた

それを作 りあげてきた過去の 日木人,現 在 の 日本人 の人生 によって支 えら

れてp私 個人 ではおよび もつかない ような優れ た実在 に働 きかける手 段 と

実在 を認識す る手段 を与 え られて いるのである・ そ ラい う意味 でp母 語

は,私 に とって極 めて積極的な意 味 をもっている・

しか し,こ の ことは私 が,日 本人 としての限界 の中にいる とい うことを

も示 してい る・それはr共 同幻想」 とい うような,否 定的 な限界 ではない

が,(恣 意的 に作 り出 された 実在 に 根 拠 を持たない綱 の目な どではないか

ら)し か し,現 在生 きている日本人 が越 えな ければな らない限界 を もって

いる.こ の限界 をどのよ うに して越 えて い くか・

もちろん,形 式的 に考 えれば,日 本人 の歴史 と日本 の現在 の社会 を土 台

として母語 の枠 の中で,限 界 を克服 してい く手段 を見つけ ることも可能 だ

ろ う・ しか し・現実 はそ うではない・明治以後 の日本 の社会 の変化 を見 る

だけで も,日 本 とい う枠組 みの中だ けで,日 本人の問題 を考 えるわけには

い かない こ とは自明である・ また 目本 と日本語 とい う枠組 みを越 えるこ と

で 日本人 は,様 々な限界 を克服 して きたので ある・ 外 国語 だけが,唯 一,

限 界克服 の手段ではないが,外 国語 は,と りわ け,現 代人 に与 え られ た有

一21_



効 な手段 の一つ である・特別 のエ リー トが独 占すべ きものではない。

外国語が・限界克服 のために有効 なのは,そ れ が単な る情報伝達 の媒体

で はないか らである・ 母語 と 同 じよ うに,当 の外国語 を母語 とす る人 々

が,生 きて きた生々 しい軌跡 だか らで ある・ それ は,そ の国の歴史 を,現

代 の社会 を,そ の母語 を用 いる人 々ひ と りひ と りのいき ざまを表 す ものだ

か らこそ,そ れを学ぶ私達外国人 にとって抱 えてい る限界 を乗 り越 える大

きな手段 の一つにな りうるのだ し,特 殊技 術 として一部 エ リー トの独 占す

べ きもので はな く一般教育 の一 つ として,学 生 の権利 として学習 され るべ

き もので ある・ そ してその学習 は生半可 なものであってはな らない のであ

る.
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